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ELŐSZÓ. 


Magyarország  újkori  történelmének  1825-töl  4848-ig 
terjedő  része  a  nemzet  életének  legszebb,  legtermékenyebb 
korszaka. 

A  nemzetet  mély  sülyedéséböl  fölemeli  a  nemzetiség 
eszméje. 

A  magyar  nemesség  kiválóbb  része  belátja,  hogy  a 
rendi  alkotmány  formáiban  nemzeti  élet  lehetetlen,  s  meg- 
kezdi a  küzdelmet  saját  kiváltságai  ellen. 

A  nemesség  komolysággal,  lelkesedéssel  következetesen 
folytatja  a  küzdelmet  közel  egy  negyed  századig,  egy  ma- 
gasabb eszme  nevében,  a  demokratikus  elemek  közremű- 
ködése nélkül. 

Egyedül  álló  jelenség  ez  a  történelemben,  s  érdekes 
általános  európai  szempontból  is.  Nálunk  lehet  tanulmá- 
nyozni a  rendi  intézmények  természetét,  melyek  egész 
Európában  fennállottak,  de  hazánkban  maradtak  fenn  leg- 
tovább ;  nálunk  látható,  hogy  ezekkel  az  intézményekké^ 
nem  lehetett  magasabb  czélokat  elérni,  s  hogy  nem  fogad- 
ták be  a  közérdeket  még  oly  korban  sem,  midőn  a  magyar 
alkotmány  falait  az  újkor  eszméi  hullámozták  körül.  Ná- 
lunk lehet  tanulmányozni  a  nemzetiségi  eszme  megifjító^ 
nemesítő  hatását  egy  elaggott,  mélyen  sülyedt  nemzet 
életében. 


IV 

Hozzáfogtam  e  korszak  történelmének  leírásához;  de 
mennél  tovább  haladtam  munkámban,  annál  inkább  győ- 
ződtem meg,  hogy  az  olvasó  e  kornak  jelentőségét  s  a  nem- 
zet szellemi  hőseit  csak  úgy  fogja  megérteni,  ha  leírom  a 
sülyedés  korszakát,  s  azokat  az  állapotokat  és  intézménye- 
ket, melyek  a  jobbakat  kétségbeejtették,  s  melyek  ellen 
küzdeni  életök  czélja  és  dicsősége  volt. 

így  jött  létre  e  könyv. 

Nem  kimerítő  korrajz  ez.  Tudom,  hogy  minden  fejeze- 
tének tárgyát  csak  kötetekben  lehet  részletesen  leírni.  Ma- 
gam is  három  kötetre  való  érdekes  anyagot  gyűjtöttem,  de 
czélszerűbbnek  tartottam  egy  kötetbe  szorítani,  hogy  a 
nagy  terjedelem  el  ne  riaszsza  az  olvasóközönséget. 

A  részletesség  a  monográfia  feladata.  Én  a  korszak  szel- 
lemének jellemzését  tűztem  ki  magamnak  czélul.  E  szel- 
lem következetesen  megjelenik  a  nemzeti  élet  minden 
ágában.  Ennek  ismerete  nélkül  nem  lehet  megírni  egy 
magasabb  igényeknek  megfelelő  monográfiát  sem.  Itt  is 
mellőzhetetlen  a  nemzeti  élet  szerves  egységének,  egyes 
ágai  egymásra  hatásának  s  azoknak  az  általános  okoknak 
ismerete,  melyek  egy  bizonyos  korszakban  a  nemzet  világ- 
nézetét s  ezzel  összes  intézményeit  megalkotják,  fentart- 
ják  vagy  átalakítják. 

Budapest,  1888  február  hóban 
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«     «1806t  helyett  1805. 

A  magyar  nemzet  a  török  háborúkban  annyi  vért  veszí- 
tett,  hogy  nem  tudott  többé  régi  erejéhez  jutni.  A  leg- 
nagyobb szerencsétlenség  érte:  elnyomott  nemzet  lett. 
Föl-föUobban  ugyan  lelkében  a  vágy  visszanyerni  önállósá- 
^t.  Véres  küzdelmeket  folytat  az  uralkodóház  ellen^  mely 
be  akarja  olvasztani  a  birodalomba.  A  XYII.  században 
naég  elevenebb  volt  Magyarország  állami  önállóságának, 
nagyság  ának  emléke.  A  múlt  hatalmából  és  dicsőségéből 
merítette  jogosultságát  a  függetlenség  követelésére,  de  ki- 
vívására már  nem  volt  meg  régi  ereje.  A  Rákóczi-korszak 
nagy  aspirácziói  nem  valósulnak  meg.  A  nemzet  utolsó 
nagy  küzdelme  szomorú  véget  ér.  A  szatmárí  békében  egy 
kimerült,  lemondó  nemzet  megadja  magát  a  gonosz  sors- 
nak, mert  kétségbeesve  látja  be,  hogy  hiábavaló  ellene 
minden  küzdelem. 

A  szatmári  békekötéssel  kezdődik  a  magyar  nemzet  tör- 
ténelmének legdícstelenebb  korszaka,  mely  egy  századnál 
tovább  tart.  Történetíróink  akár  politikai,  akár  irodalmi 
viszonyainkat  irják  le,  egyhangúlag  a  sülyedés,  az  elnemze- 
tietlenedés  korszakának  nevezik  s  jellemzésére  a  legerősebb 
kifejezéseket  használják.  Őseink  gyalázatáról,  a  nemzet  el- 
aljasodásáról  beszélnek,  s  e  korszakban  a  nemzeti  szellem 
<ssakugyan  folyton  gyengül  s  közel  van  a  teljes  kialváshoz. 
A  nemzet  élete  mind  szűkebb  körre  szorul.  Nem  vesz  részt 


az  európai  eszmék  mozgalmában,  nem  hatják  át  üditő^ 
megifjitó  áramlatai  s  nem  alakítják  át  világnézetét  s  intéz- 
ményeit; nincsenek  általános  emberiségi,  de  nemzeti  ideáljai 
sem,  elidegenedik  önmagától,  még  nyelvét  is  elfelejti,  nem 
érzi  nemzeti  érdekeinek  sérelmét  s  nem  törekszik  élet- 
czéljainak  megvalósítására.  Lassankint  összezsugorodik  s 
megmerevedik.  Gyulai  Pál  híven  jellemzi  e  kort,  midőn  azt 
mondja  róla:  « Berzsenyi  rettentő  ódája  utolsó  betűig  illik 
e  korra.  A  csapások  legnagyobbika  súlyosodott  reánk,, 
szellemünk  haldoklott,  önérzetünket  vesztettük  el,  méltó- 
ságunkról feledkeztünk  meg,  elaljasodtunk.  E  kimerült  és 
tehetetlen  korban  a  kedély  elvesztette  emelkedettségét,  a 
lélek  tetterejét,  a  jellem  rugalmasságát,  a  hazafias  köteles- 
ségének nemcsak  érzetét,  hanem  fogalmát  is:  A  közélet  egy 
nagy  temetövé  vált,  hol  minden  nap  egy-egy  jogot,  egy-egy- 
reményt s  egy  egész  jövendőt  zártunk  sírba.  A  nemzeti  erő, 
a  közszellem,  az  alkotó  eszmék,  mind  megbénulva  vagy 
kiveszve.  S  a  mikor  a  fölbomlás  az  alkotmány  és  társadalom 
körében  kifejtette  erejét,  megtámadta  a  nemzetiséget  is*. 
Nyelvünk  a  fensöbb  körökből  lassan  kiszorult.  A  történeti 
nagy  családok,  majdnem  az  egész  arisztokratia,  megtagad- 
ták múltjokat  és  kezdték  megvesztegetni  a  többi  osztályokat 

is.  Az  irodalom  mintha  meg  lett  volna  halva Csak 

névben  éltünk  már  s  nem  voltunk  nemzet ....  A  leggyalá- 
zatosabb halál  várakozott  ránk,  mely  nemzetet  érhet,  a 
végelkorcsosulás,  az  öngyilkosság  halála. » 

S  mik  voltak  az  okok,  melyek  e  szomorú  korszakot  elő- 
idézték? 

Nem  mutatna  történelmi  fölfogásra,  ha  valaki  a  nemzet 
sülyedését  e  korszakban  egyedül  a  nemzetet  képviselő  ural- 
kodó osztály,  a  nemesség,  léhaságának,  szűkkeblű  önzésé- 
nek  s  kiváltságaihoz  való  merev  ragaszkodásának  tulajdo- 


nítaná.  A  mit  az  egyes  ember  helytelenül  cselekszik^  az 
lehet  szeszély,  pillanatnyi  föUndulás^  aljas  indok  kifolyása. 
De  a  nemzetek  életében  előforduló  általános,  egész  osztá- 
lyokra kiterjedő  jelenségek  csak  nagy,  ellenállhatatlanul 
kényszerítő  okok  következményei  lehetnek. 

S  e  nagy  okok  valóban  megvoltak. 

Az  idegen  uralkodóház  s  az  örökös  tartományok  és  a 
Magyarország  között  fönnálló  viszony ;  a  rendi  alkotmány 
természete ;  s  végre  az  országnak  kedvezőtlen  gazdasági  s 
társadalmi  alakulása  a  múltban,  megmagyaráz  mindent,  a 
mi  bekövetkezett. 


ELSŐ  FEJEZET. 


AZ  ÖNÁLLÓ  ÁLLAMI  ÉLET  HIÁNYA, 


Az  erdélyi  fejedelmek  korában  s  n.  Rákóczi  Ferencz  ide- 
jében még  voltak  magyar  államférfiak,  diplomaták,  had- 
vezérek. Országokat  kormányoztak  önállóan,  ez  országok 
érdeke  szerint ;  magyar  hadseregeket  vezéreltek  s  küzdöttek 
saját  ezéljaikért ;  ismerték  Európa  helyzetét,  a  hatalmak 
egymáshoz  való  viszonyát;  szövetségeket  kötnek,  számí- 
tásba veszik  e  hatalmak  magoktartását  s  érdekeit,  mert 
mindez  nagy  befolyással  van  országuk  sorsára. 

1711-ben  mind  ennek  vége  szakad.  Magyarország  terü- 
letének nincs  oly  része,  mely  önálló  magyar  élet  színhelye 
lehetne  s  a  Habsburgok  uralma  alatt  zsibbadozó  részekben 
a  nemzet  szellemét  és  reményeit  ébren  tarthatná.  1723-ban 
a  kapcsolat  Magyarország  és  Ausztria  között  még  szoro- 
sabbra fűződik.  Az  uralkodóház  politikája  teljes  diadalt  ül 
Magyarország  fölött.  Törvényeinkben  s  az  uralkodó  házzal 
kötött  szerződésekben  Magyarország  még  független,  önálló 
flP  az  örökös  tartományok  módjára  nem  kormányozható 
ország.  De  akárhogy  takargatják  törvényeink,  Magyarország 
tényleg  mégis  része  már  egy  nagyobb  egésznek,  a  Habs- 
burgok monarchiájának,  melylyel  a  dinasztia  közössége  által 
elválhatatlan  kapcsolatba  jut  s  nem  önálló,  saját  érdekei 


szerint  kormányzott  állani  többé.  A  szatmári  békekötés  óta 
magyar  ember  nem  uralkodik  és  nem  kormányoz  többé 
Magyarországon,  nem  szerződik  Európa  hatalmasságaival 
békében  és  háborúban,  nem  vezérel  magyar  hadsereget 
nemzeti  érdekek  védelmére. 

Az  államférfiúi  géniusnak  ezentúl  a  rendi  korszakban, 
az  ösi  alkotmány  uralma  alatt,  nem  volt  helye  és  hatásköre 
Magyarországon.  Egy  egész  ember,  egy  hatalmas  alkotó 
egyéniség  lehetetlenné  válik,  mert  nincs  tér,  a  hol  magát 
érvényesíthetné,  nincs  czél,  a  melyért  küzdhetne.  Az  az 
eszmekör,  melybe  a  magyarság  e  korszakban  jutott,  meg- 
bénította a  szellemeket  s  képtelenné  tette  a  magasabb 
szárnyalásra. 

A  magyar  politikusok  vagy  a  dinasztia  érdekeit  szolgál- 
ják s  ez  esetben  nem  nemzetiek  többé,  vagy  a  rendi  alkot- 
mányt védik  a  dinasztia  ellen  s  ekkor  egy  elavult,  korhadt 
s  a  nemzet  érdekeivel  ellenkező  életforma  föntartásáért 
küzdenek,  vagy  —  s  ez  a  leggyakoribb  eset  —  e  két  ellen- 
tétes irány  között  határozatlanul  ingadoznak.  Hűséggel 
akarnak  ragaszkodni  az  uralkodóházhoz,  de  Magyarországon 
követett  politikáját  tévesnek  s  károsnak  tarjták  s  azért  nem 
is  azonosítják  magokat  vele  teljesen  s  megszokásból,  érdek- 
ből és  hazafiságból  védik,  de  gyöngén,  a  rendi  alkotmányt 
is.  A  tiszta  szándék,  s  igaz  hazafiság  indítja  őket  arra,  hogy 
kiegyeztessék  a  dinasztiát  s  a  nemzetet  elválasztó  ellen- 
téteket; nyíltan,  férfiasan  mondják  ki  véleményöket  az 
udvarnál,  mint  például  Eszterházy  József  országbíró,  s 
csillapítólag  akarnak  hatni  lefelé.  S  valóban  megesihi 
hogy  meg  is  akadályoznak  egy-egy  sérelmes  intézkedést 
s  a  rendek  egy-egy  hevesebb  kitörését,  de  az  idegen 
dinasztia  uralmából  s  az  örökös  tartományokkal  való  kap- 
csolatból   eredő  hatást  ártalmatlanná  tenni  s  a   nemzet 
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politikai  sorvadását  föltartóztatni  nem  képesek.  Bármelyik 
álláspontot  foglalták  el  a  magyar  politikusok  e  három  kö- 
zűl;  a  hatás  ugyanaz  volt :  meddőségre^  kisszerűségre  kár- 
hoztatta őket. 

A  magyar  államférfiaknak,  ha  magas  állást  foglalnak  is 
el  s  tekintélyek  nagy  is  az  udvarnál  s  az  országban,  a  nagy 
politikára  nincs  döntő  befolyásuk.  A  magyar  királyt,  a  ki 
idegen,  az  országon  kívül  lakik,  a  ki  római  császár  s  a  né- 
met birodalom  feje  s  az  osztrák  örökös  tartományok  s  egyéb 
országok  ura,  oly  nagy  európai  kérdések  és  érdekek  foglal- 
koztatják, melyek  mellett  a  magyar  ügyek  egészen  eltörpül- 
nek. A  magyar  királynak  Magyarország  nem  czél,  hanem 
csupán  eszköz  vagy  akadály  egyéb  politikai  czélok  elérésé- 
ben, de  érdekei  sohasem  szerepelnek  döntő  tekintetként  a 
dinasztia  politikájában.  A  magyarnak  oly  királya  van,  a 
kinek  a  királyság  czim  Magyarország  birtoklására,  de  tulaj- 
donkép  nem  is  akar  magyar  király  lenni  s  politikájának 
egyik  fő  czélja  az,  hogy  országának  önálló  léte  megszűnjék, 
s  beolvadjon  a  monarchiába. 

Ily  viszonyok  között  természetes,  hogy  a  magyar  királyt 
nem  magyarok,  hanem  az  udvar  hagyományos,  nem  ma- 
gyar, hanem  európai  helyzetéből  folyó  politikáját  képviselő 
kipróbált,  tapasztalt  német  tanácsosok  veszik  körül  s  ezek 
intézik  a  dinasztia  külügyi  politikáját,  szervezik  hadseregét, 
kezelik  pénzügyét  s  egyúttal  ezek  döntik  el  a  fejedelemnek 
Magyarországgal  szemben  követendő  politikáját  is.  Ezek 
követik  a  magyar  királyt  a  magyar  országgyűlésre,  hogy 
közel  legyenek  hozzá,  ha  tanácsra  van  szüksége.  A  magyar 
belső  politika  kérdéseiben  is  a  német  miniszterek  tanácsa 
dönt  s  nem  a  magyar  államférfiaké,  sőt  egyenesen  amazok 
szervezik  és  utasítják  a  magyarországi  középponti  hatósá- 
gokat is. 
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Az  udvar  a  magj'ar  államférfiakat  nagy  méltóságokkal, 
hagyományos  tekintélyű  hivatalokkal  ruházza  föl  s  el- 
árasztja őket  gazdag  adományokkal  is^  de  a  nagy  politika 
intézéséből  ki  vannak  zárva.  Az  Eszterházyak,  Battbiányak, 
Zichyek,  Erdödyek,  Csákyak,  Pálflfyak,  Hlésházyak,  Be- 
rényiek,  s  más  nagy  nevű  nemesi  családok  tagjai  nádorok, 
kanczellárok ,  országbirák,  személynökök  fényes  czimeit 
viselik  s  az  ország  főhatóságai  élén  állanak,  de  önálló  po- 
litikai szerepök  nincs  s  csupán  végrehajtói  a  magyar  király 
német  miniszterei  által  megállapított  politikai  elveknek  és 
rendszabályoknak. 

A  nemzet  érzi  ezt  s  a  magyar  országgyűlések  ismételve 
követelik  a  magyar  udvari  kanczellária,  a  helytartótanács  s 
az  udvari  kamara  függetlenítését.  Az  udvari  kanczelláriát 
illetőleg  tíz  törvényt  alkotnak  száznyolczvan  év  alatt,  tehát 
minden  tizennyolcz  évre  egy  törvény  jut,  mely  a  kanczellária 
függetlenségét  biztosítja.  De  a  tizedik  törvény,  mely 
1791-ben  kelt,  azt  bizonyítja,  hogy  kilencz  elődje  nem  volt 
biztosíték  s  ismét  szükség  volt  a  kanczellária  függetlenségét 
-törvényben  kimondani.  S  hogy  ez  sem  volt  szerencsésebb  e 
föladat  megoldásában,  mint  a  régibb  törvények,  bizonyítja 
a  nemzetnek  egy  független  felelős  kormány  fölállítására 
irányzott  törekvése  s  ha  egyéb  adataink  nem  volnának,  ez 
az  egy  is  kétségtelenné  tenné,  hogy  az  udvari  kanczelláriá- 
ban  nem  volt  meg  a  függetlenség  s  a  nemzeti  érdekeknek 
megfelelő  kormányzat  biztosítéka.  Epén  úgy  a  bécsi  kor- 
mány befolyása  alatt  maradnak  az  udvar  ünnepies  ígéretei 
fi  világos  törvények  ellenére  a  helytartótanács,  az  udvari 
kamara,  sőt  a  felsőbb  bíróságok  is,  melyek  ismételve  mon- 
danak súlyos  és  igazságtalan  ítéleteket,  a  bécsi  kormány 
erőszakos  politikájának  követelései  szerint. 

A  magyar  államférfiak  kísérletei  a  magyar  főhatóságok 
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függeÜenitésére  s  a  nagy  politika  kérdéseinek  tárgyalásánál 
a  magyar  befolyás  biztosítására  ismeretesek.  Mária  Terézia 
uralkodása  kezdetén,  1741-ben^  a  rendek  előterjesztésökben 
azt  kívánják,  hogy  a  nádor,  a  prímás  s  a  horvát  bán  és 
ezeken  kívül  más  magyar  urak  is  vétessenek  föl  a  királynő 
titkosabb  birodalmi  tanácsába,  hogy  az  egész  monarchia 
ügyeiről  bővebb  ismeretet  nyervén,  annak  kormányára  i& 
alkalmasabbakká  váljanak.*  A  magyar  ügyek  igazgatására 
egy  titkosabb  udvari  magyar  tanács,  vagyis  egy  külön  ma- 
gyar minisztérium  fölállítását  kívánják. 

A  magyar  kanczellár  véleménye  az,  hogy  üdvös  és  szük- 
séges volna,  ha  a  közös  ügyek  tárgyalásában  magyarok  is 
részt  vennének  s  állandóan  helyet  nyernének  az  állam- 
tanácsban. A  magyar  udvari  tanács  fölállítását  azonban 
nem  tartja  szükségesnek,  sőt  nem  is  fér  össze  a  monarchia 
igazgatásával.  Ugyané  véleményt  nyilvánítja  a  nádor  és  a 
primás  is.  S  midőn  a  királyi  leirat  e  követelésekre  nézve 
tagadó  választ  ad,  nagy  az  elégedetlenség  a  rendek  között. 
A  főrendek  újra  tárgyalják  a  kérdést.  Eszterházy  Ferenci 
főlovászmester  egyenesen  kimondja,  hogy  gyalázatára  válnék 
Magyarországnak,  ha  a  fejedelem  tanácsában  annyi  joggal 
és  befolyással  sem  bírna,  mint  más  csekélyebb  tartomá- 
nyok. Berényi  Tamás  gróf  azt  kérdi,  hogy  mi  oknál  fogva 
záratnának  ki  a  magyarok  a  fejedelem  titkosabb  tanácsá- 
ból ?  « A  német  miniszterek  állami  tudományát  s  ügyességét 
nem  lehet  ugyan  kétségbe  vonni,  de  vajon  nem  lehetnének-e 
hozzáijok  hasonlók  vagy  őket  fölül  is  múlók  a  magyarok, 
ba  oda  bocsáttatván,  az  ügykezelésben  magoknak  kellő  ta- 
pasztalást szerezhetnének?    Vagy  csak   ökröket  terem-e 

*  Horváth  M. :  « Magyarország  történelmen  VII.  kötet  íí24  r 
köv.  lap. 
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Ma^arország,  mint  német  szomszédaink  szeretnek  gú- 
nyölni ?  Sürgetnünk  kell  tehát^  a  mi  hazánkat  szoros  igaz- 
Sággal  megilleti. » 

Mind  e  törekvéseknek  nincs  semmi  síkere,  valamint  a 
magyar  hadügynek  a  bécsi  hadi  tanácstól  s  a  magyar  ka- 
marának a  bécsi  kamarától  való  függetlenítésére  irányzott 
követeléseknek  sem.  A  magyar  államférfiak  kijelentik,  hogy 
legczélszerűbb  volna  a  magyar  hadügyet  teljesen  külön- 
választani az  örökös  tartományok  hadügyétől,  de  ha  ez  nem 
lehet,  akkor  legalább  neveztessék  ki  két  magyar  tanácsos  a 
föhaditanácsba,  a  kik  a  magyar  hadügyekre  nézve  egyenesen 
a  fejedelemhez  intézzék  előterjesztéseiket  s  tőle  vegyék  a 
rendeleteket.  A  nádor  támogatja  a  rendek  kérését,  de  a 
primás  ellene  szól  s  az  ő  véleményét  fogadja  el  az  udvari 
konferenczia. 

A  magyar  kamara  függetlenítését  javasolja  a  kanczellár 
is  abban  az  értelemben,  hogy  ö  felségével  közvetlen  érint- 
kezzék s  a  német  miniszterek  is  hajlandók  a  kanczellár 
véleményét  elfogadni.  De  a  nádor  és  primás  véleménye  az, 
hogy  a  rendeket  ki  fogja  elégíteni  az  is,  ha  a  bécsi  udvari 
kamarához  magyarok  is  neveztetnek  ki,  «mert  az  ügyek 
természete  s  a  czélszerű  kezelés  azt  igényli,  hogy  minden 
tartományi  kamarák  a  közönséges  udvari  kamarában  ta- 
lálják összpontosításukat ». 

E  jelenségek  azt  bizonyítják,  hogy  a  magyar  államférfiak 
restelik,  hogy  ki  vannak  zárva  a  monarchia  ügyeinek 
igazgatásából  s  kívánják,  hogy  a  fejedelem  őket  is  fölvegye 
a  birodalmi  minisztériumba.  S  ez  arra  mutat,  hogy  a 
magyar  urak  körében  az  osztrák  örökös  tartományokkal 
fönnálló  közösség  tudata  erősbödött,  a  Magyarország  teljes 
különállásához  való  ragaszkodás  gyengült.  Igaz  ugyan, 
hogy  ezzel  egy  időben  kívánják  a  külön  magyar  miniszte- 
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rium  fölállítását  is,  de  úgy  látszik,  hogy  ezt  az  eszmét 
magok  sem  tartották  megvalósíthatónak.  Legalább,  a  mint 
későbbi  magoktartása  bizonyítja,  nem  ragaszkodnak  hozzá; 
az  országgyűlés,  mely  nem  hozta  meg  ez  eszme  megvaló- 
sulását, megnyugvással  oszlik  szét  s  a  rendek  látszólag 
nagy  lelkesedéssel  végzik  a  fegyverkezést  a  királynő  védel- 
mére s  a  későbbi  országgyűléseken  meg  sem  pendítik  többé 
Tagadhatatlan  azonban,  hogy  azt  az  irányt,  mely  gyöngí- 
teni törekszik  Magyarország  önállóságát  s  be  akarja  olvasz- 
tani a  birodalomba,  a  német  miniszterek  sem  képviselik 
tisztábban,  mint  a  magyar  főméltóságok,  de  sőt  e  tekintetben 
fölülmúlják  a  németeket  is,  s  azt  látjuk,  hogy  már  akkor  is 
€  nagyúri  szolgalelkek,  hogy  a  fejedelem  kegyét  megnyer- 
jék vagy  megtartsák,  szolgaiságukkal  s  jellemtelenségökkel 
jobban  bátorítják  az  ország  közjogának  megsértésére  s  a 
nemzet  jogos  igényeinek  mellőzésére,  mipt  a  német  mi- 
niszterek tanácsaikkal. 

Egy  fél  századdal  később  e  törekvések  megújulnak.  De 
a  rendi  társadalom  hirtelen,  küzdelem  nélkül  lemond  rólok. 

S  minden  úgy  maradt,  a  mint  volt.  A  magyar  főnemes- 
ség hazafias  részének  szertelen  loyalitásból  eredő  gyönge- 
sége, a  nemzettől  elszakadtak  aljassága  lehetetlenné  tette 
Magyarország  különállásának  fejlesztését,  de  még  föntartá- 
sát  is,  az  uralkodóház  s  a  monarchia  hatalmas  vonzó  erejé- 
vel szemben.  S  e  korszakban  még  arra  sincs  példa,  még 
II.  József  idejében  sem,  hogy  a  magyar  urak  közül  egy  is 
elhagyta  volna  állását,  mert  az  udvar  politikája,  melynek  ö 
eszköze  volt,  ellenkezett  a  nemzet  érdekeivel. 

A  magyarokat  csak  úgy  mellőzik  a  nagy  politikai  kér- 
dések eldöntésénél,  mint  addig.  Arra  használják  őket  csu- 
pán, hogy  tekintélyökkel  és  befolyásukkal  előmozdítsák 
az  udvar  politikájának  végrehajtását.  Államférfiaink  nem 
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állnak  egy  önálló,  fejlődő  állam  élén,  eszméiket  s  törekvései- 
ket nem  merítik  a  nemzet  szükségleteiből.  Kész  politikát 
kapnak  Bécsből,  melyet  talán  elleneznek  előterjesztéseik- 
ben^  melynek  hatását  talán  enyhíthetik  késedelmes,  lanyha 
végrehajtással,  melynek  azonban  szükségkép  eszközei,  míg 
helyökön  megmaradnak.  S  mert  nem  foglalkoznak  ön- 
állóan nagy  állami  föladatokkal,  látkörük  is  folyton  szű- 
kül s  nagy  czímeik  mellett  provinczialis  nagyságokká  tör- 
pülnek. Egyik  sem  érzi  a  felelősség  súlyát,  mely  egy  önálló 
áUam  ügyeinek  vezetésével  jár.  Azok  a  névleg  állami  hiva- 
talok és  kormányszékek,  melyek  vezetésök  alatt  állnak, 
épen  oly  kevéssé  függetlenek,  mint  eddig  s  tényleg  provin- 
czialis jellemű  hatóságokká  sülyednek  alá. 

A  nemzet  pedig  lassanként  elszokik  a  nagy  viszonyokkal 
és  érdekekkel  való  foglalkozástól.  Az  ország  földrajzi  hely- 
zete sem  kedvez  egy  nagy  stílű  nemzeti  élet  kifejlődésének. 
Az  ország  félreesik  a  világtörténelmi  eszmék  által  fölkavart 
nemzetek  mozgalmainak  és  küzdelmeinek  színhelyétől, 
távol  van  a  világforgalom  útjaitól.  S  habár  a  magyar  biro- 
dalom területét  tenger  mossa,  nem  érintkezik  vele  közve- 
tetlen  s  a  magyart  e  nagy  erő  nem  vonzza  magához,  hogy 
partján  telepedjék  le  s  fölhasználja  a  nagy  világgal  való 
érintkezésre.  Nem  foglalkozik  iparral  és  kereskedéssel, 
hanem  a  gazdaságnak  a  földhöz  kötő  ágait  ismeri  csak,  s 
azért  nem  mozog,  nem  jár  be  országokat  és  világrészeket, 
hogy  gazdagodjék  vagyonban  s  a  világ  ismeretében.  Saját 
királya  mesterséges  eszközökkel  zárja  el  Európától,  hogy 
megakadályozza  anyagi  és  szellemi  fejlődését.  Három  felől 
körűi  van  véve  műveletlen  szomszédokkal  s  szelleme  nem 
kap  lendületet  sehonnan  sem.  Ónálló  állami  egyéniség 
megszűnt  lenni  s  nem  intézi  saját  ügyeit.  Azt  sem  tudja,  ki 
az  ellensége  s  ki  a  barátja ;  nem  tudja  kivel  lesz  szövetség- 


14 

ben  8  kivel  keveredik  háborúba.  Embert  és  pénzt  áldoz 
hadseregekre,  melyek  nem  az  ö  hadseregei,  s  háborúkra, 
melyek  nem  az  ö  háborúi.  Ha  e  hadseregeket  megverik, 
nem  az  ö  szégyene  és  kára,  ha  győznek,  nem  az  ö  haszna 
és  dicsősége. 

A  nemzet  közönyös  lesz  s  lemondással  vonul  vissza 
önmagába  s  korlátolt  helyi  életet  él.  De  még  ez  az  önálló 
élettől  megfosztott  ország  sem  marad  meg  a  legnagyobb 
egységnek,  ez  is  elaprózódik  rendekre,  népfajokra,  felekeze- 
tekre és  megyékre.  Az  országnak  nincs  középpontja,  mely  a 
nemzeti  élet  tipikus  kifejezője  s  egy  helyre  vonzza  a  nemzet 
erőit,  társadalmát,  politikáját  és  kultúráját  s  oly  partikula- 
rizmus  fejlődik  ki,  mely  teljesen  eltörpiti  a  szellemeket.  Az 
ellenséges  államhatalom  még  erősebben  hajtja  az  embere- 
ket a  partikularizmus  formáiba,  mert  védelmi  eszközül 
szolgálnak  ellene  s  a  nemzet  annyira  elveszti  a  nagyság 
mértékét  is,  hogy  ezt  a  kisszerű  életet,  melybe  a  szükség 
kényszeritette,  azokat  a  formákat,  melyeket  egy  rendes 
viszonyok  közt  élő  ép,  erős  nemzet  el  sem  viselhet,  a  nem- 
zet géniusza  kifolyásának  kezdte  tartani,  dicsőíteni  kezdte 
ezt  a  nyomorúságot  s  lenézéssel,  tekintett  azokra  a  nagy 
és  hatalmas  nemzetekre,  melyek  nemzeti  életök  nagyságá- 
nak megfelelő  intézményeket  alkottak  meg.  Az  önálló 
állami  lét,  a  kormányzás  föladataival  való  gyakorlati  foglal- 
kozás hiánya  s  az  erősbödő  partikularizmus  következtében 
kivesz  a  nemzetből  az  állam  hivatásának  magasabb  föl- 
fogása, az  állami  érzék  is.  A  rendi  alkotmány,  melyet  vé- 
denie kellett,  már  maga  is  negácziója  az  igazi  államnak,  de 
még  inkább  elidegenítette  tőle  a  nemzetet  elnyomó  ellen- 
séges államhatalom,  mely  az  ellenzésbe  hajtotta  a  nemzet 
független  és  hazafias  elemeit.  így  még  a  hazafiság  is  csak 
kisszerű  s  meddő  alakban  nyilvánulhatott :  a  passziv  ellen- 
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zésben  s  nem  pozitív  alkotásban,  s  az  volt  a  tragikum  a 
nemzet  sorsában,  hogy  ha  a  védelem  sikerült  is,  olyat  védett 
meg,  a  mi  egészséges  fejlődését,  megerősödését  tette  lehe- 
tetlenné. 

Mikor  a  nemzet  lecsúszott  az  önálló  nemzetek  magas- 
latáról, életének  köre  szűkebb,  színvonala  alacsonyabb  lett. 
Az  egésznek  e  sülyedése  szükségkép  magával  rántotta  az 
egyeseket  is,  a  kikből  a  nemzet  állott.  Az  önálló  nemzeti 
és  állami  élet  nagy  viszonyai  és  czéljai  megszűntek  s  ezzel 
kiszáradt  az  a  forrás,  mely  egyedüli  éltetője  az  államférfiúi 
nagyságnak.  Valamint  az  ember  a  nagy  czélokkal  nő,  úgy 
törpül  el  a  kisszerűekkel.  Azért  e  korszak  nem  adhatott  a 
hazának  nagy  férfiakat,  alkotó  szellemeket.  Nincs  az  akkori 
szereplők  között  egy  kimagasló  alak,  jelentékeny  eszméket 
képviselő  egyéniség,  a  kin  megakadna  a  történetíró  szeme, 
a  kire  bámulattal  tekinthetne  a  nemzet  s  kinek  emléke 
mélyen  vésődnék  a  késő  nemzedékek  képzeletébe.  Nevöket 
az  iratok  őrizték  meg,  s  nem  a  nemzet  hagyományai,  mert 
csak  nagy  családi  nevek  viselői  voltak,  egyéni  nag}'ság 
nélkül. 


MÁSODIK  FEJEZET. 


A  RENDI  ALKOTMÁNY  HATÁSA. 


Ha  a  rendi  alkotmány  a  nemzet  szervezetének  oly  for- 
mája volna^  mely  a  gazdasági  és  szellemi  fejlődést  előmoz- 
dítja, a  nemzet  erejét  egyesíti  és  fokozza,  akkor  talán 
nagyobb  sikerrel  állhatott  volna  ellen  e  kedvezőtlen  viszo- 
nyok hatásának  is  s  nem  következett  volna  be  e  korszak- 
ban a  kétségbeejtő  sülyedés,  melynek  láttára  remény- 
telenségbe sülyedtek  az  egykorú  mélyebben  látó  nemes 
szellemek. 

De  a  rendiség  súlyos  betegség  volt  nagy,  önálló  s  a  fejlő- 
dés egyéb  föltételeivel  rendelkező  nemzetek  szervezetében 
is  s  az  emberiség  nagy  ünnepet  tilt,  mikor  Európa  e  bajtól 
megszabadult.  Hazánkban,  hol  a  nemzeti  élet  fejlesztésére 
szükséges  egyéb  tényezők  nem  voltak  meg,  a  rendi  alkot- 
mánynak egyenesen  dermesztő  hatása  volt. 

Európa  hatalmas  államai  a  rendi  korszakban  alakúinak 
s  nemzeti  jellemök  akkor  domborodik  ki.  De  ez  az  ered- 
mény csakis  úgy  volt  elérhető,  hogy  a  királyság  megsemmi- 
síti a  rendek  politikai  hatalmát.  A  királyság  megelégszik 
ezzel  az  eredménynyel  s  meghagyja  a  nemességet  társa- 
dalmi tényezőnek,  nem  fosztja  meg  kiváltságos  állásától, 
magához  vonja  s   a  büszke,  független   arisztokraczia,   a 
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középkorban  a  királyság  legveszedelmesebb  ellensége,  hatal- 
inának  legfőbb  akadálya,  a  trón  támaszává,  a  királyi  udvar 
díszítésévé  és  szolgájává  lesz. 

Hatalmas  királyság  s  hatalmas  nemesség  nem  állhatott 
meg  egymás  mellett.  Az  egyik  hatalmának  növekedése, 
mindig  a  másik  rovására  történt ;  küzdelem  folyt  közöttük 
életre-halálra.  Mert  a  királyság  s  a  nemesség  két  egymás- 
sal ellentétes  elvet  képviselt.  A  királyság  az  állami  és  nem- 
zeti élet  egységére,  erejének  összpontosítására  s  fokozására, 
a  partikuláris  érdekekkel  szemben  a  közérdek  megvalósítá- 
sára törekedett,  midőn  hivatását  fölfogta.  A  nemesség,  mint 
rend,  az  osztályérdek  megvalósítására  s  azért  mindig  a  köz- 
hatalom, a  királyság  gyöngítésére  törekedett  s  uralma 
mindig  az  állam  gyöngeségére  s  szétdarabolására,  s  ott,  hol 
a  királyságot  végleg  legyőzte,  az  állam  bukására  vezetett. 

Az  újkori  államok  megalkotása  s  az  államnak  a  közér- 
dek szervezetévé  történt  átalakítása  csak  az  által  vált  lehe- 
tővé, hogy  a  királyság,  mint  az  állami  elv  képviselője  meg- 
törte a  csupán  társadalmi  elvet  képviselő  arísztokracziát.  De 
a  nemesség  kiváltságos  állása,  melyet  az  abszolúttá  vált 
királyság  meghagyott,  még  e  nagy  államokban  is  a  gyönge- 
ség és  betegség  forrása. 

A  rendiség  kiváltságos  és  elnyomott  osztályokat  teremt 
az  államban  s  oly  közjogi  korlátokkal  választja  el  őket 
egymástól,  mintha  nem  is  volnának  egy  nemzet  tagjai.  Az 
egyiké  minden  jog  és  haszon,  a  másiké  minden  teher  és 
kötelesség.  Nem  az  állam  uralkodik  rajtok  igazságos  tör- 
vényeivel, hanem  egyik  a  másikon  önkényével.  S  ez  a  jog- 
rend megrontja  mind  a  kettőt.  Anyagilag  elszegényednek, 
mert  az  egyik  megveti  a  munkát  s  azért  terméketlen,  a 
másik  pedig  kevesebbet  dolgozik,  mint  ereje  bírná,  mert 
munkája  gyümölcsét  nem  ő  szedi.  Kárt  tesz  bennök  szelle- 
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miíeg,  mert  az  egyiknek  nincs  szüksége  képzettségre,  hogy 
kiváló  állást  foglaljon  el,  a  másikat  megbénítja  az  a  tudat, 
hogy  ha  megszerezné  sem  értékesítheti.  Megrontja  mind  a 
kettőt  erkölcsileg,  mert  az  egyik  lelkében  a  gőgös  megvetés 
és  kegyetlenség,  a  másikéban  a  halálos  gyűlölet  s  a  kegyet- 
len visszatorlás  vágya  ver  gyökeret.  A  rendiség  nyomában 
mindig  a  nyomor  s  tudatlanság,  az  önkény,  az  elnyomás, 
az  elvadulás  járt.  Igazi  állami  és  nemzeti  élet  a  rendiség 
intézményeivel  lehetetlen. 

A  rendi  alkotmány  a  XVIII.  században,  a  hol  a  király- 
sággal szemben  föntartotta  magát,  természeténél  fogva 
nem  a  közérdek,  hanem  az  uralkodó  osztály  érdekének  köz- 
jogi szervezete  s  oly  szűk,  hogy  az  állami  és  nemzeti  érdek 
bele  sem  fér. 

A  rendi  állam  Európa  történelmi  fejlődésének  eredmé- 
nye. Sokáig  szükségesség  volt.  Később  elavult  s  a  fejlődés 
akadálya  lett.  De  a  rendi  korszak  intézményeiben  is  azok 
az  általános  törvények  nyilvánulnak,  melyek  az  emberiség 
szocziális  életében  mindig  uralkodtak,  mióta  az  emberek 
államokat  alkottak  s  részben  uralkodnak  ma  is. 

Az  embereknek  az  a  közössége,  melyet  államnak  neve- 
zünk, nem  egyesekből  van  összealkotva.  Az  államon  belül 
a  társadalom  egyes  osztályait,  a  javak  fölosztásán  s  a 
munka  különböző  nemein  alapuló,  ugyanazon  érdek  által 
egybekötött  nagy  csoportokat  találjuk,  melyek  nem  egymá& 
mellé,  hanem  egymás  fölé  vannak  helyezve  s  az  uralom  és 
függés  s  alárendeltség  viszonyában  állnak  egymáshoz. 

A  társadalom  körében  az  érdek  az  uralkodó  szempont 
s  minden  társadalmi  osztály  a  saját  érdekét  törekszik  meg- 
valósítani. Az  állam  hatalma  a  legbiztosabb  eszköz  az  osz-  - 
tályérdek  megvalósítására.  Azért  minden  társadalmi  osztály 
az  állam  hatalmának  megszerzésére  törekszik.  De  csak  a 
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^azdagabb^  értelmesebb,  szervezettebb  képes  megszerezni 
:az  uralmat^  s  a  mint  ez  megtörtént^  logikai  kényszerűség 
hajtja  tovább  s  mindenütt  egyforma  eszközöket  használ  az 
osztályérdek  biztosítására. 

Az  uralkodó  osztály  biztosítja  magának  a  törvényhozást, 
hogy  oly  jogrendszert  alkothasson  meg^  mely  érdekeinek 
megfelel  s  a  nép  többi  osztályait  kizárja  a  törvényhozásból, 
nehogy  a  saját  érdekeik  érvényesítésével  az  uralkodó  osz- 
iály  hatalmát  és  érdekeit  veszélyeztessék. 

De  ez  még  nem  elég.  Magához  kell  ragadnia  a  kormány- 
zatot is,  hogy  ez  az  uralkodó  osztály  által  alkotott  törvé- 
nyekkel összhangzásban  legyen  s  az  osztályérdek  szolgála- 
tában áUjon.  Igen  természetes  tehát,  hogy  az  uralkodó 
osztály  a  hivatalokat  magának  tartja  s  kizárja  belölök  a 
hozzá  nem  tartozókat.  Gondoskodik  arról  is,  hogy  magát 
az  elnyomott  osztályokkal  szemben  szabatos  jogszabályok- 
kal ne  korlátozza,  hogy  a  kormányzat  önkényének,  az  el- 
nyomott osztályok  gazdasági  kizsákmányolásának  aka- 
dályul ne  szolgáljanak. 

Az  osztály  uralma  azonban  nem  volna  biztosítva,  ha 
hatalmának  alapját,  a  birtokot  el  lehetne  tőle  vonni  s  a 
fü^ö  osztályok  által  megszerezhető  volna.  Az  uralkodó 
osztály  tehát  oly  törvényeket  alkot,  melyek  a  birtok  leg- 
könnyebben föntartható  formájára,  a  földbirtokra  nézve 
kimondják^  hogy  a  birtokszerzésböl  a  nem  jogosult  osztá- 
lyok ki  vannak  ^árva  s  az  elidegenítés  vagy  örökösödés 
•csak  az  uralkodó  osztály  tagjai  között  engedhető  meg. 

Végre  az  uralkodó  osztály  nemcsak  arra  törekszik,  hogy 
s,  többieket  a  jogokból  kizárja,  hanem  arra  is,  hogy  maga 
mennél  kevesebb  terhet  viseljen  s  az  állami  életből  kelet- 
kező terhek  lehető  legna^obb  részét  az  elnyomott  nép- 
osztályokra  hárítsa  s  magának  a  többi  rovására  mennél 
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könnyebb,  fényesebb  életet  biztosítson.  Mindezt  azután  az 
állam  szent  és  változhatatlan  jogrendjének  nyilvánítja  s- 
szigorúan  bünteti  azt,  a  ki  ezt  kétségbe  vonja  s  még  szigo- 
rúbban azt,  a  ki  e  jogrendet  meg  akarja  bolygatni. 

Ez  az  emberiség  szocziális  életének  egyetemes  törvénye,, 
melynek  nyilvánulásai  föltalálhatók  Indiában,  Egyptomban^ 
Görögországban  és  Bómában,  a  nyugoteurópai  államokban 
ép  úgy,  mint  Magyarországban.  Azért  a  rendi  alkotmány 
által  biztosított  kiváltságokhoz,  az  osztályérdekhez  való' 
ragaszkodást  sem  lehet  a  magyar  nemességnek  oly  búnetil 
róni  föl,  melyet  csak  ö  követett  el.  Az  érintett  korszakban 
ugyanazokat  az  állapotokat  találjuk  Európa  szárazföldén  s 
a  kiváltságos  álláshoz  ép  úgy  ragaszkodik  a  franezia,  spa- 
nyol, német  és  olasz  nemesség,  mint  a  magyar  s  önkényt 
egyik  sem  mondott  le  róla.  A  mit  mi  ősi  alkotmánynak,  a 
magyar  nemesség  sarkalatos  jogainak  nevezünk,  egykor 
egész  Európa  általánosan  uralkodó  jogrendje  volt.  Ugyan- 
azokat az  elveket,  intézményeket,  jogokat  találjuk  az  euró- 
pai szárazföldön  a  közjog  terén,  melyek  bámulatosan^ 
hasonlítanak  egymáshoz,  gyakran  a  legkisebb  részletekig.. 
A  különbségek,  melyeket  az  intézményekben  találunk, 
ugyanazon  alapelveknek  csupán  a  nemzet  egyénisége  s 
sajátszerű  viszonyai  által  előidézett  módosulásai.  A  rendi 
alkotmány,  a  társadalom  tagolása,  az  egyes  osztályok  köz- 
jogi állása,  egyiknek  uralma,  a  másiknak  elnyomása  s 
szolgasága,  a  küzdelem  a  kiváltságos  állás  megtartásáért, 
mind  oly  jelenségek,  melyek  Európa  minden  nemzetének 
történelmében  csak  úgy  előfordulnak,  mint  a  mienkben. 

A  ki  úgy  adja  elő  e  korszak  intézményeinek,  küzdelmei- 
nek történetét,  mintha  mindez  a  magyar  génius  s  történelmi 
fejlődés  különös  sajátsága  volna,  mely  más  nemzeteknél 
nem  volt  meg,  nemcsak  tévesét  állít,  de  nem  is  tesz  szolga- 
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latot  a  nemzetnek.  Az  igazság  az,  hogy  állami  életünk  szent 
István  óta  európai  alapokon  fejlődött,  idegen  fejedelmek  és 
elemek  hatása  mély  nyomokat  hagy  maga  után  s  életünk 
és  történelmünk  Európa  életének  s  történelmének  csak  egy 
része,  s  nekünk  érdekünk,  hogy  ezt  mi  is  tudjuk,  mások  is 
tudják.  Önérzetünket  csak  fokozhatja  az  a  tudat,  hogy  az 
európai  kultúrai  közösségnek,  mely  az  emberiség  fejlődésé- 
nek legmagasabb  fokára  jutott,  egyik  tagja  vagyunk,  s  kívá- 
natos, hogy  ez  a  közösség  is  annak  tartson  bennünket. 

E  közösségbe  szent  István  idejében  lépett  a  magyar 
nemzet.  Ez  a  legnagyobb  esemény  a  nemzet  életében.  Tel- 
jesen átalakító  forradalom,  egy  időben,  a  vallásban,  a  tár- 
sadalomban s  az  államban.  A  törzs-szerkezet  föloszlatása, 
az  egyéni  tulajdon  életbeléptetése  sokaknak  érdeke  volt,  de 
^p  a  hatalmasokéba  ütközött.  Az  áUam  polgári  és  hadi 
szervezetének  megfelelő  átalakítása,  a  közhatalomnak  a 
királyság  kezében  való  összpontosítása  szükséges  követke- 
zése volt  a  törzs-szerkezet  föloszlásának,  de  kétségtelen, 
hogy  épen  a  hatalmasok  érezhették  legjobban,  hogy  a 
királyság  kezében  összegyűlt  hatalom  abból  a  hatalomból 
keletkezett,  melytől  őket  megfosztotta.  A  keresztény  vallás 
pedig  egész  Európa  vallása  s  az  egyház  Európa  akkor  kultú- 
rájának szervezete  volt,  de  szelleme,  szertartása,  nyelve 
idegen,  melylyel  a  magyar  pogánysághoz  csak  nagy  nehe- 
zen lehetett  férni. 

De  az  átalakulás  mégis  megtörtént.  E  korszakos  törté- 
nelmi esemény  részleteit  nem  ismerjük,  de  az  kétségtelen, 
hogy  az  idegen  eszmék,  intézmények  meghonosítása  idegen 
elemek  támogatásával  történt.  Annyira  idegen  mindez 
a  magyarra  nézve,  hogy  az  új  fogalmakra  és  viszonyokra 
neveket  sem  talál  nyelvében.  A  vezér  helyére  a  király  lépett, 
.a  frank,  birodalom  mintájára  szervezett  udvari  méltóságok- 
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kai  8  az  ország  egyes  részeiben  elhelyezett  királyi  hivatal^ 
nokokkal,  s  ezeket  a  királytól  kezdve  az  ispánokig  és  bá- 
nokig a  szláv  nyelvből  vett  szavakkal  jelöli  meg. 

E  nagy  belső  átalakulás  békés  eszközökkel  nem  volt 
végrehajható.  Az  ellenállást  fegyverrel  kellett  megtörni.  Sok 
magyar  vér  folyt  e  küzdelemben.  De  a  nemzetek  csak  ezen 
az  áron  jutnak  a  fejlődés  magasabb  fokára.  Midőn  szent 
István  akár  térítéssel,  akár  erőszakkal  a  pogányság  elhagyá- 
sára s  a  keresztyénség  fölvételére  bírta  a  magyarokat,  nem- 
zetét egy  magasabb  vallási  és  erkölcsi  világnézet  körébe 
emelte.  S  midőn  a  törzs-szervezetet  megszüntette  s  a  frank 
birodalom  intézményeit  veszi  át  s  alkalmazza  az  ország  vi- 
szonyaihoz, a  nemzet  életét  biztosítja.  Mert  a  törzs-szerve- 
zeten minden  nemzet  keresztül  ment  ugyan,  de  mégis  oly 
forma,  melyben  az  emberiség  magasabb  fejlődése  lehetet- 
len. Ebből  emelkedett  ki  a  magyar  szent  István  idejében,, 
midőn  e  nagy  fejedelem  az  országot  állammá  szervezte  s 
a  nemzetet  belekényszerí tette  az  emberi  közösség  magasabb 
formájába,  az  államba.  A  nemzeti  lét  a  törzs  vagy  nemzetség 
formájában  lehetetlen,  s  csakis  az  államban  lehetséges. 
Szent  István  az  idegen  eredetű  állami  intézmény  által  tette  a 
magyart  törzsek  szövetségéből  nemzetté.  A  törzs-szerkezet- 
formájában  a  pogány  magyarságnak  el  kellett  volna  pusz- 
tulnia, nemcsak  azért,  mert  Európa  keresztyén  volt  s  már  az. 
akkori  viszonyok  szerint  fejlettebb,  erősebb  s  szervezettebb- 
áUamai  voltak,  hanem  azért  is,  mert  mint  törzsek  szövet- 
sége nyomoroghatott  volna  még  egy  ideig,  de  az  állam  és 
egyház  nélkül  sohasem  érhette  volna  el  erejének  s  kultúrá- 
jának azt  a  szervezetét,  mely  a  magasabb  emberi  fejlődés 
elérésére  nélkülözhetetlen  volt. 

A  mint  a  dolgok  új  rendje  megszilárdult,  a  nemzet  ezt 
az  alapot  nem  hagyhatta  el  többé.  A  gazdasági  átalakuláa 
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a  Bzocziálist;  ez  ismét  a  politikait  vonta  maga  után.  A  törzs- 
szerkezet fölbontása^  az  egyéni  tulajdon  elismerése  mindenek- 
előtt  a  magasabb  gazdasági  fejlődést  tette  lehetővé.  A  rendi 
korszak  gazdasági  rendszere  nagy  baladás  a  törzs-szerkeze- 
tével szemben.  Tömérdek  erő  szabadul  föl  s  érvényesül.  Az 
átalakulás  következtében  a  gazdasági  és  társadalmi  szervd- 
zet  alakja  megváltozik.  A  munka  eddig  ismeretlen  ágai 
honosulnak  meg  s  a  kik  velők  foglalkoznak^  külön  érdek- 
csoportokká alakulnak.  Az  egyéni  tulajdonnal  kezdődik 
a  birtok  különböző  nagysága  s  ennek  a  birtokos  társa- 
dalmi állására  gyakorolt  befolyása  is.  A  társadalom  élete^ 
működése  bonyolultabb  lesz.  Neih  a  törzsekből  áll  többé  az 
ország,  hanem  a  hivatásszerű  munka  és  a  birtok  alapján 
alakult  csoportokból.  A  törzsek  helyére  a  rendi  társadalom 
lép.  A  nemzet  a  kultúrának  magasabb  fokára  emelkedik. 
A  magyar  állam  az  európai  államoknak  egyrangú  tár- 
sává lesz.  A  magyar  király  és  családja  előkelő  helyet  foglal- 
nak el  az  európai  fejedelmek  és  királyi  családok  között.  Az 
idegen  vallás,  az  idegen  eszmék  és  intézmények,  melyeket  a 
magyar  nemzet  elfogad,  fölemelik,  erejét  gyarapítják,  össze- 
forrasztják az  európai  nemzetek  közösségével.  Ugyanazok  a 
szellemi  áramlatok  mozgatják  őt  is,  mint  amazokat,  habár 
kelet  felé  az  európai  államrendszer  szélére  esvén,  később 
érzi  is  meg  hatásukat. 

Árpád  száz  évvel  halála  után  aUg  ismerné  meg  az  országot. 
A  mit  az  ősök  magokkal  hoztak  Ázsiából,  vagy  bomladozik  * 
vagy  egészen  át  van  alakulva.  A  vezér  megszűnt  s  helyére 
a  király  lépett.  Még  csak  e  szót  sem  értené  meg,  valamint 
ismeretlen  volna  előtte  az  ország  hivatalai,  intézményei 
legnagyobb  részének  neve  is.  A  királyt  nem  a  törzsfők  veszik 
körűi,  kiknek  nagy  részével  meghasonlott  s  kiknek  kiirtá- 
sára törekszik^  hanem  sok  idegen,  leginkább  német  lovag. 
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szláv^  olasz,  német  papok,  kiknek  segítségével  forgatja  föl 
az  ősök  vallását,  hadi  és  polgári  intézményeit.  Az  ösi  vallás 
üldözés  tárgya  s  papjai  helyett  keresztyén  érsekek,  püspö- 
kök, kanonokok,  esperesek  tartanak  isteni  tiszteletet  isme- 
retlen nyelven  s  kényszeritik  a  magyart  vallásának  elhagyá- 
sára. Az  idegen  elemek  hatása  meglátszik  a  nyelven  is, 
melyet  már  alig  értene  meg.  Az  idegen  kultúrával  való 
érintkezés,  a  gyors  fejlődés,  új  életviszonyok  új  fogalmakat 
vittek  be  a  nemzet  szellemi  életébe,  melyeknek  megjelölésére 
a  latin,  szláv  és  német  nyelvből  vették  a  szavakat.  Ezen 
kívül  egy  holt  nyelv,  a  latin,  foglal  tért  s  jut  uralkodó 
állásra  az  államban  és  e^házban.  Teljesen  új  világ  ez, 
melyet  az  akkor  élők  nagy  része  sem  értett  meg  s  nem  is 
akart  elfogadni.  Pedig  Árpád  honfoglalása  után  most 
folyt  komolyan  a  honalapítás  nagy  munkája.  A  mit  Árpád 
szerzett,  ennek  az  országnak  birtokát  biztosítani  kellett  a 
jövő  nemzedékeknek  is.  S  csak  az  ősöktől  örökölt  állapot 
fölforgatásával  s  az  idegen  eszmék  és  intézmények  meg- 
honosításával kezdődik  a  magyarságnak  állami  és  nemzeti 
élete. 

Az  új  viszonyok,  eszmék  és  intézmények  tovább  fejlődnek 
s  idővel  állandó  jogrenddé  alakulnak.  Az  európai  elvek  itt 
egyéni  alakot  öltenek,  de  rajtok  marad  a  közös  származás 
bélyege. 

Az  új  gazdasági  viszonyokra  alapított  társadalom  tagolása 
idővel  megállapodik  s  az  egyes  osztályok  országos  rendekké 
válnak  épen  úgy,  mint  már  előbb  Nyugateurópában.  Első  a 
főpapok  rendje,  hatalma  s  nagy  földbirtoka  s  szellemi  esz- 
közei által.  ,A  második  rend  a  nemeseké,  mely  a  törzsfők- 
ből, az  eredetileg  szabadokból  s  a  hűbériség  szellemében 
földbirtokkal  fizetett  katonákból  s  királyi  hivatalnokokból 
keletkezett.  Ez   volt  a  két  iu*alkodó  rend  az   államban^ 
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melyekhez  évszázadokkal  később  az  Árpád-házbeli  királyok 
tilatt  telepítés  útján  alkotott  polgárság  járulj  természetesen 
:sokkal  alárendeltebb  helyzetben,  döntő  szerep  nélkül. 
A  nép  többi  része,  kevés  kivétellel,  az  uralkodó  osztályok 
•érdekének  kiszolgáltatott,  jogtalan  tömeg. 

Ez  a  társadalom  tagolása  egész  Európában.  S  minthogy 
a  társadalom  tényezőinek  egyforma  alakulása  s  egymáshoz 
való  viszonya  ugyanazt  a  közjogot  s  alkotmányt  teremti 
meg,  természetes,  hogy  a  magyar  alkotmánynak  is  ugyan- 
azokon az  elveken  kellett  alapulnia,  mint  a  nyugateurópai 
nemzetek  alkotmányainak.  Mert  az  uralkodó  osztályok 
törekvése  a  dolog  természeténél  fogva  mindig  ugyanaz  volt. 
Az  egyik  a  királyság  gyöngítése,  a  miből  a  királyságnak 
a  középkori  európai  közjogban  előforduló  korlátozásai 
keletkeznek.  A  másik  a  gyöngébb  osztályok  elnyomása  s 
gazdasági  kizsákmányolása.  így  keletkeznek  egész  Európá- 
ban majdnem  ugyanazok  a  közjogi  elvek,  melyeknek  meg- 
valósításában az  okozza  a  különbséget,  hogy  egyik  vagy 
másik  tényező  mennyi  erővel  rendelkezik  törekvéseinek 
keresztülvitelére.  A  küzdelem  az  uralkodó  rendek  s  a  ki- 
rályság közt  változó  szerencsével  foly,  a  mint  a  viszonyok 
^z  egyiknek  vagy  másiknak  kedveznek.  A  rendek  korlátoz- 
zák a  királyságot,  a  törvényhozás,  az  igazságszolgáltatás, 
közigazgatás,  a  pénzügyek,  a  gazdasági  politika  terén.  Sőt 
a  rendek  joga  a  fegyveres  ellenállásra,  ha  a  király  jogai- 
kat sérti,  épen  úgy  előfordul  mint  tényleges  állapot  vagy 
mint  a  rendek  s  a  fejedelem  között  fönnálló  alapszerződés 
egyik  pontja,  mint  a  magyar  közjogban.  E  korlátozások 
nem  sikerülnek  mindenütt  egyformán.  Inkább  hatalmi, 
mint  jogi  kérdések  ezek.  Egy  okos  és  erős  fejedelem  nagy 
hatalomra  tesz  szert  s  majdnem  korláttalanúl  uralkodik,  a 
jogilag  fönnálló  korlátok  ellenére  is,  míg  egy  másik,  a  ki 
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gyöngébb  vagy  kevósbbé  kedvező  viszonyok  között  uralko-^ 
dik,  tehetetlen  s  a  rendektől  függésbe  jut,  habár  jogilag; 
tágabb  hatalmi  köre  van.  E  küzdelem  előfordul  minden 
európai  állam  belső  életében,  míg  végre  a  királyság  győz  s 
megtöri  a  rendek  hatalmát. 

Épen  oly  közösek  az  elvek  az  uralkodó  s  alávetett  osz- 
tályok között  fönnálló  viszonyra  nézve  is  s  csak  a  részletek- 
ben vannak  eltérések.  Mindenütt  ki  vannak  zárva  a  tör- 
vényhozásból, az  állam  igazgatásából  s  ki  vannak  szol- 
gáltatva az  uralkodó  osztályok  gazdasági  érdekeinek^ 
Mindenütt  azt  látjuk,  hogy  a  hatalmasok  elnyomása  fo- 
gyasztja az  eredetileg  szabadok  számát,  hogy  gazdasági 
függésbe  juttassák  magoktól  s  jobbágyaikká  tegyék  őket,. 
A  jobbágyok  állapota  majdnem  ugyanaz  egész  Európában. 
Az  elnyomás  ellen  véres  lázadásokban  kel  föl  a  nép.  De 
szervezetlen,  új  jogrend  megalkotására  képtelen  s  az. 
uralkodó  osztály  kegyetlen  rendszabályokkal  vet  véget 
e  kísérleteknek  s  ürügyül  használja  föl,  hogy  még  súlyo- 
sabbá tegye  a  nép  helyzetét,  melyet  ez  azután  megadás- 
sal visel,  boszúval  s  gyűlölettel  eltelve,  de  egy  jobb  jövő- 
reménye  nélkül. 

A  középkori  hűbéri  társadalom  fönnállott  még  a  XVIII. 
században  nemcsak  Magyarországon,  hanem  egész  Európá- 
ban is.  De  ha  a  társadalom  külső  tagolása  ugyanaz,  mint  a 
középkorban,  nagy  átalakuláson  ment  keresztül  a  lefolyt, 
századok  alatt  s  hatása  alól  nem  vonhatta  ki  magát  a  ma- 
gyar társadalom  sem. 

A  középkor  katonai,  polgári  s  egyházi  szervezetének 
gazdasági  alapja  a  földbirtok  volt.  Az  akkori  fejletlen  gazda- 
sági viszonyok  között  a  pénz  ritka  volt,  a  pénzgazdaság; 
lehetetlen.  Azért  földbirtokkal  fizették  a  katonát,  a  hivatal- 
nokot, a  papot.  E  földbirtokkal  fizetett  katonákból  és  hiva- 
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taJnokokból  lett  a  földbirtokos  nemesség.  Ezek  ismét  tovább 
osztották  szét  a  földbirtokot  katonáiknak,  hivatalnokaiknak 
s  papjaiknak.  De  mindezek  nem  foglalkozhattak  a  föld 
megmivelésével  s  ezt  másokra  keUett  bízni.  De  a  föld  bir- 
tokosai megint  nem  pénzzel,  hanem  földbirtokkal  vagy 
terményekkel  fizették  munkásaikat,  cselédjeiket,  vagy  meg- 
hagyják a  földbirtok  egy  részét  a  meghóditottaknak  vagy  bir- 
tokaikra munkásokat  telepítenek,  a  kik  a  föld  használatáért 
terményekkel  fizetnek  a  birtok  urának.  Ezeket,  a  kikből  a 
parasztság  keletkezett,  igyekeztek  erőszakkal  vagy  szerző- 
désekkel állandóan  a  földbirtokhoz  kötni,  nehogy  a  szabad 
költözés  lehetővé  tegye  a  földbirtok  elhagyását,  ennek  követ- 
keztében a  földek  míveletlenek  maradjanak  s  a  földbirtokos 
jövedelme  elveszszen. 

A  földbirtok  pedig,  melyet  a  katonának,  a  hivatalnok- 
nak adnak  a  királyok,  örökössé  váUk  családjaikban.  De  a 
viszony  a  tulajdonos  s  a  birtok  közt  nem  válik  tisztán  magán 
jogivá.  A  birtok  közjogi  természete  megmaradt  s  hozzá 
van  tapadva  a  birtokhoz  a  kötelezettség  arra  a  közszolgá- 
latra, melynek  jutalmazására  adatott.  Ez  a  földbirtok 
azután  ment  volt  az  adótól  s  ha  a  rend  ajánlott  is  köz- 
czélra  a  királynak  saját  jószántából  pénzbeli  adományt, 
ezt  a  kiváltságos  osztály  rendesen  áthárította  a  tőle  függő 
nem-szabadokra  s  ezekkel  fizettette,  mert  az  volt  a  véle- 
mény, hogy  ha  a  jobbágy  a  ki  a  földesúré,  a  ki  a  birto- 
kának tartozéka,  fizeti  az  adót,  ez  annyi,  mintha  maga  a 
földesúr  fizetné. 

A  hűbériség  jogrendje,  melyet  a  középkor  társadalma 
megalkotott,  az  akkori  gazdasági  viszonyokon  alapúit  s 
szükségesség  volt.  Az  akkori  állami,  egyházi,  gazdasági 
problémák  megoldására  más  módot  nem  tudtak  találni  az 
emberek.  Történelmi  jelenség,  mint  az  emberiség  fejlődésé- 
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nék bármely  előbbi  vagy  későbbi  stádiuma.  Sok  üdvös  tör- 
tént e  korszakban  s  a  hűbérrendszernek  sok  szükséget 
kellett  kielégítenie,  mert  különben  nem  terjedhetett  volna 
el  egész  Európában  s  nem  állhatott  volna  föl  annyi  ideig. 
Hogj'  a  hűbérrendszernek  voltak  sötét  oldalai  is,  az  nagyon 
természetes,  s  nincs  oly  korszaka  az  emberiség  történetének, 
melynek  intézményeiről  ugyanazt  ne  lehetne  mondani. 
A  hűbérrendszer  nem  oka  a  középkorban  tapasztalt  bajok- 
nak, hanem  maga  is  egyik  következménye  a  középkor  gaz- 
dasági, kultúrai  fejletlenségének  s  az  önkény,  a  fejetlenség, 
a  vadság  és  tudatlanság  közepette  megtaláljuk  a  magasabbra 
törekvés  nyomait  is,  melynek  eszményei  azonban  csak 
később  valósulhatnak  meg,  mikor  Európa  összes  viszonyai 
átalakultak. 

Addig  míg  valamely  jogrend  megfelel  a  kor  szükségletei- 
nek, jogosult  is.  A  középkor  jogrendje  s  intézményei  harmó- 
niában voltak  a  kor ,  viszonyaival  és  föladataival.  A  nagy 
disszonanczia  akkor  kezdődik,  mikor  a  fönnálló  jogrend  nem 
felel  meg  a  kor  viszonyainak  és  szükségleteinek  s  valamely 
intézmény  megszűnt  annak  a  czélnak  szolgálni,  melynek 
megvalósítására  alkottatott.  Ekkor  megszűnik  jogosultsága 
is.  Nem  eszköze  többé  az  emberi  fejlődésnek,  hanem  aka- 
dálya. S  ekkor  kezdődik  ellene  a  küzdelem,  míg  a  törté- 
nelmi fejlődés  által  teremtett  új  erők  tágítják,  módosítják, 
8  ha  ez  lehetetlen,  széttörik  a  régi  formát,  hogy  újat  te- 
remtsenek helyette. 

A  középkorban  az  egyház  a  kultúra  föladatainak  szerve- 
zete volt.  De  a  mint  a  papságot  megrontja  a  gazdagság,  az 
egyház  elvilágiasodik,  ellenkezésbe  jut  eszményi  czéljai- 
val  és  képtelenné  válik  hivatása  teljesítésére,  azonnal 
megkezdődik  ellene  a  küzdelem  s  midőn  később  sem  akar 
alkalmazkodni  az  átalakult  viszonyokhoz,  végleg  elveszti 
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azt  az  állást,  melyet  a  középkorban  Európa  életében  el- 
foglalt. 

A  nemesség  állásában  is  nevezetes  változás  következik 
be.  A  nagy  földbirtokot  azért  kapta,  hogy  hadi  s  egyéb 
közszolgálatot  teljesítsen.  A  szabad  földbirtok  s  a  katonai 
kötelezettség  együtt  járt.  A  ki  Magyarországon  királyi  ado- 
mányt kapott^  ez  által  nemes  és  katona  lett.  A  katona  és 
nemes  még  akkor  egyet  jelentett  Európában  s  egy  egész 
bosszú  korszakban  ez  így  volt  valóságban  s  a  ki  nemes  volt. 
tényleg  katonai  szolgálatot  teljesített  is.  S  ezzel  teljesen 
lerótta  tartozását  az  állam  iránt  s  még  csak  föl  sem  tűnt^ 
hogy  nem  adózik  úgy  mint  más^  a  kin  a  katonai  szolgálat 
terhe  nem  feküdt. 

Beáll  azonban  oly  időpont,  a  mikor  a  nemesség  nem  te- 
jesíti többé  azokat  a  közszolgálatokat,  melyek  jutalmául 
kiváltságait  nyerte  s  akkor  nyilvánvaló  lett,  hogy  e  kivált- 
ságok jogosultsága  is  megszűnt. 

A  hadi  szervezet  átalakul.  A  lőpor  föltalálása  után  a  ne- 
mes lovasság  s  a  várak  jelentősége  csökken.  A  királyság 
megerősödik,  a  rendi  jogok  által  emelt  korlátok  leomlanak,  a 
királyság  összeforr  az  állam  czéljaival  s  e  czélok  képviselője ; 
magához  ragadja  a  vezetést  s  döntést  a  törvényhozás  s 
igazgatás  terén.  A  gazdasági  fejlettség  megengedi  már,  hogy 
az  állam  a  pénzgazdaságra  menjen  át.  Az  adókat  már 
pénzben  lehet  követelni  s  pénzzel  fizeti  hivatalnokait, 
katonáit  az  állam  is.  A  királyság,  mely  pénzügyileg  eman- 
ezipálja  magát  a  rendektől^  ugyanezt  teszi  katonailag  is. 
Állandó  szervezett  hadserege  van  s  a  nemesi  haderőt  nem 
is  használja  háborúban.  Francziaországban  XIV.  Lajos  ide- 
jében, Németországban  a  harmincz  éves  háború  után  a  ne- 
messég mint  rend  nem  katonáskodik  többé.  Sok  nemes  szol* 
gál  az  európai  hadseregekben,  mert  a  katonai  pályán  hírre,. 
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vagyonra,  rangra  lehet  szert  tenni.  De  nem  hűbéri  köteles- 
ségből teszi  ezt  a  nemes,  hanem  saját  jószántából  s  nem  a 
maga  költségén,  hanem  fizetésért.  A  hadseregek  anyagát  a 
harmadik  rend  szolgáltatja  már  s  ennek  a  pénzén  tartják  a 
hadseregeket  is.  A  nemesség  nagy  tömege,  a  nemesi  rend 
maga  megszűnik  katona  lenni,  de  kiváltságai  megmarad- 
nak s  még  csak  pénzzel  sem  járul  a  hadsereg  föntartásához. 
A  nemesség  jogai  s  kötelességei  között  megszűnt  az  össz- 
hang. A  nemesség  kiváltságos  földbh'tokossá  lett,  a  ki  egy 
elmúlt  korszak  gazdasági  előnyeit  élvezi,  az  elmúlt  korszak 
terhei  és  kötelességei  nélkül. 

A  nemesség  katonai  jelentőségével  csökken  politikai 
súlya  is.  Francziaországban  XIV.  Lajos  teljesen  megsemmi- 
síti. Nem  is  a  nemesek  közül  szereti  választani  minisztereit 
s  intendánsait,  hanem  a  polgári  rendből.  A  nemesség  udva- 
rának dísze  s  a  fényűzés  és  pazarlás,  melyre  itt  alkalom 
nyílik,  aláássa  a  nemesség  gazdasági  függetlenségét  is.  Az 
adósságokba  merült  nagy  urakat  azután  segíti  szorultsá- 
gukban, készséggel  ad  nekik  évdíjakat  a  királyi  pénztárból^ 
melyeket  ezek  még  nagyobb  készséggel  fogadnak  el.  A  ki- 
rályra nézve  kéj  lehetett  látni,  hogy  a  királyság  veszedel- 
mes ellenségének,  a  hajdan  független,  büszke  arisztokracziá- 
nak  utódai  mint  tódulnak  udvarába  s  mily  boldogok,  ha 
mint  magasabb  rangú  lakájokat  szolgálatába  fogadja  őket. 
A  nemesség  nem  állami  föladatokkal  foglalkozik  már, 
hanem  lealázó  udvari  szolgálatokat  teljesít.  A  legtöbb  a 
mire  képes,  a  királyhoz  való  vak  ragaszkodás,  a  személyhez 
való  hűség,  tekintet  nélkül  személyes  értékére,  tekintet 
nélkül  uralkodásának  üdvös  vagy  káros  voltára  s  imádja  a 
királyt,  akár  egy  bölcs  és  hős,  akár  egy  szörnyeteg  vagy 
hülye  űl  a  trónon.  Az  állami  tartalom,  mely  akkor  töltötte 
el,  mikor  még  komoly  kötelességeket  teljesített  a  köz  iránt, 
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lassan  elpárolog  a  nemességből.  Francziaország  példája 
kihat  Európa  egyéb  nemzeteire  is.  A  fejedelmek  épen  úgy 
utánozzák  a  franczia  királyt,  mint  az  arísztokraczia  a  fran- 
<3zia  nemességet.  A  XVIII.  században  a  fejedelmek  abszolút 
hatalma  nemcsak  a  hadseregen,  hanem  az  arísztokraczia 
fizolgaiságán  is  alapszik.  Vannak  ugyan  államok,  mint 
3véd-  és  Lengyelország,  melyekben  a  nemesség  még  uralko- 
dik a  királyság  fölött.  De  a  XVIII.  század  vége  felé  ez  is 
megszűnik.  De  akár  állott  fönn  még  rendi  alkotmány  akár 
nem,  mindenütt  az  tapasztalható,  hogy  a  nemesség,  AngUát 
kivéve,  sehol  sem  olvad  be  a  nemzet  testébe  s  nem  áll  a 
közérdek  szolgálatába,  hanem  különállást,  kiváltságainak 
föntartását  követeli.  A  nemesség  e  korszakban  hasonlít  egy 
történelmileg  alakúit  részvénytársasághoz,  mely  az  összes 
gazdasági  előnyök  monopóliumára  törekszik  az  államban. 
Maga  nem  akar  járulni  a  közterhek  viseléséhez,  de  mindent 
elkövet,  hogy  a  közterhek  nagyobbodjanak,  s  ugyanakkor 
oly  gazdasági  rendszer  föntartását  követeli,  mely  akadá- 
lyozza a  gazdasági  fejlődést  s  képtelenné  teszi  az  adózó 
néposztályokat  a  közterhek  viselésére.  A  nemesség  —  s  itt 
már  az  angol  sem  kivétel  —  arra  törekszik,  hogy  minden 
jövedelmező  állást  kezére  kerítsen,  s  hogy  mennél  több 
ilyen  jövedelmező  állás  legyen.  Igényt  tart  a  legfőbb  ka- 
tonai és  polgárí  hivatalokra,  püspökségekre  s  egyéb  gazdag 
jövedelmű  egyházi  állásokra,  gazdag  sinecurákra.  üdvarí 
szolgálatba  lép  s  eltűri  a  fejedelmek  szeszélyeit,  szolgaiságot 
követelő  lealázó  bánásmódját  s  a  befolyást,  melyet. mint  a 
fejedelem  környezete  gyakorol  reá,  arra  használja  föl,  hogy 
minden  reformot  megakadályozzon  s  kiváltságos  állásából 
eredő  előnyeit  s  a  jobbágyság  fölött  gyakorolt  hatalmát  s  a 
gazdasági  kizsákmányolás  lehetőségét  biztosítsa.  Vannak 
oigyan  kivételek  is,    s   jelentékeny  államférfiak  és  had- 
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vezérek  kerülnek  ki  a  nemességből,  a  kik  nagy  szolgálatokat 
tesznek  nemzetöknek^  a  kik  magasabb  szempontokat  is^ 
ismernek  az  osztályérdeknél,  de  a  rend  maga  nem  ismer 
mást,  mint  ezt  az  érdeket  s  mindentől  irtózik,  a  mi  ez  érdé* 
ket  sérthetné  s  így  a  XVIII.  században  a  nemesség  kivált- 
ságos állása  a  köztudatban  mint  jogosulatlan,  mint  a  nem- 
zetek gazdasági,  politikai  s  kultúrai  baladásának  akadálya 
el  van  ítélve.  A  küzdelem  még  csak  az  irodalomban  folyt- 
ellene.  De  a  sülyedés,  a  zavar,  a  nyomor,  melyet  nagy 
nemzetek  életében  előidézett  a  nélkül,  hogy  a  fönnálló- 
rendszerben  a  javulás  lehetőségét  lehetett  volna  fölfedezni^ 
már  kikerűlhetetlenné  tették  bukását.  Magasabb  fölfogást^ 
új  termékenyítő  elvet  hiába  keresnénk  a  rendiség  körében. 
Általános  egész  Európában  a  szellemek  tespedése  e  korban 
a  politika  terén,  akár  volt  egy  országban  rendi  alkotmány 
akár  nem  s  megmerevednek  az  osztályérdek  kizárólagos 
uralma  alatt.  A  rendi  korszak  legterméketlenebb  az  államok 
életében,  mert  nem  volt  képes  módosulni,  fejlődni,  úji 
eszméket  magába  fogadni.  A  haladásnak,  a  közérdek  meg- 
valósításának akadálya  volt.  Csak  a  hol  a  királyság  vagy 
nép  törte  össze,  lehetett  megalkotni  a  nemzetek  egészséges- 
fejlődésének föltételeit.  A  hol  ez  nem  sikerűit,  a  hol  a  feje- 
delemnek vagy  a  népnek  nem  volt  ereje  megsemmisíteni  a 
rendiséget  s  helyére  a  közérdek  megvalósítására  szervezett- 
államot  tenni,  ott  a  nemzeti  s  állami  élet  gyöngülése  s  végre 
mint  Lengyelországban,  a  legmélyebb  sülyedés,  az  állam  és 
nemzet  bukása,  következett  be. 

A  magyar  nemesség  állása  hasonló  átalakuláson  ment 
keresztül.  A  magyar  nemes  is  katonai  szolgálatokért  kapta 
a  birtokot  s  a  ki  földbirtokot  kapott  a  királytól,  az  katonai 
szolgálatra  volt  kötelezve.  De  a  XVIII.  században  a  magyar 
nemesség  sem  katonáskodik  többé,  maga  elismeri  elégtelen- 
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ségét  a  haza  yédelmére  s  az  állandó  hadsereg  szükségét  az 
1715.  évi  Vin.  törvényczikkben,  s  ezzel  tényleg  lemond  a 
katonai  szerepről,  habár  a  nemesi  fölkelést  nem  engedi  el- 
törülni, de  még  megváltani  sem,  hogy  föntartsa  a  czímet 
az  adómentességre,  melyről  tudta,  hogy  szorosan  egybefügg 
a  katonáskodás  kötelezettségével,  az  állandó  hadsereg  költ* 
ségeit  pedig  megfizettette  az  adófizető  parasztsággal.  A  ma- 
gyar nemesből  is  kiváltságos  földbirtokos  lett,  mint  egész 
Európában.  E  kiváltságok  valóságos  kultusz  tárgya  lettek  a 
nemesség*  szemében  s  a  magyar  közjog  eszményítve  jelent 
meg  a  jogi  irodalomban,  mint  az  emberi  elme  legtökéletesebb 
müve.  A  nemesség  megdönthetetlen  igazságnak  tartotta  azt 
az  állítást,  hogy  a  magyar  királyok,  még  a  Habsburgok  is, 
csak  a  legtisztább  hazafiúi  erények  jutalmául  adtak  birtokot 
és  nemességet  s  a  kiváltságokat  mint  a  nemzetnek  leg- 
becsesebb jogait  magasztalták,  melyeknek  föntartásától  a 
nemzet  fönnállása  függ  s  megdöntésök  szükségkép  a  haza 
bukását  vonná  maga  után.  Az  egész  jogtudomány  nem  a 
fönnálló  törvények   kritikájára,   új   törvények   alkotására, 
hanem  a  régiek  ismeretére  s  alkalmazására  irányúi.  A  ne- 
mességben rendkívüli  az  érzékenység  rendi  érdekei  tekin- 
tetében. Örökké  gyanakszik ;  ha  a  kormány  valamely  intéz- 
kedést tesz,   leginkább  a  rendi  kiváltságok   szempontjából 
bírálja  meg  s  gyakran  sérelmeket  lát  a  kormányzat  leg- 
ezélszerübb  s  legtermészetesebb  rendelkezéseiben  és  irtózik 
minden  újítástól  az  igazságszolgáltatás,  közigazgatás  terén. 
A  legkisebb  változást  is  veszélyesnek  tartja,  mert  nem  lehet 
tudni,  mi  következik  belőle  a  nemesi  kiváltságokra  nézve. 
A  fönnálló  jogrendet  jónak  tartja,  meg  van  vele  elégedve, 
mert  az  osztályérdeket  teljesen  kielégíti.  A  nemesség  egész 
figyelmét  az  osztályérdek  tartja  fogva  s  a  mily  gyorsan 
megérzi  ennek  sérelmét,  ép  oly  későn  veszi  észre  a  nemzeti 
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érdekek  veszélyeztetését  oly  téren,  mely  az  osztályérdek 
körén  kívül  esik.  Csak  a  rendi  érdek  kelt  izgalmat  s  szere- 
pel a  közéletben,  a  nemzeti  szempontok  ismeretlenek.  Csak 
így  magyarázható  meg  az  a  jelenség,  hogy  a  nemesség  meg 
volt  elégedve  oly  kormányzattal,  mely  a  nemzeti  érdek 
legnagyobb  veszélye  volt,  de  nem  sértette  a  rendi  ér- 
deket. 

A  nemzet  a  nagy  viszonyok  és  érdekek  intézéséből  ki 
van  zárva,  a  szellemet  emelő  s  termékenyítő  nemzeti  küz- 
delemről le  kell  mondania  s  teljes  nyugalom  és  megadás 
uralkodnék  a  minden  magasabb  aspiráczióról  lemondott 
országon,  ha  a  rendi  alkotmány  védelme  néha-néha  föl  nem 
izgatná  a  nemességet.  A  nagy  csendet  ez  izgalom  zaja  sza- 
kítja meg  s  ez  az  életnek  egyediUi  jele  az  országban.  De  ez 
a  kis  mozgalom  már  nem  is  mondható  küzdelemnek.  A  ki 
ezt  a  küzdelem  nevével  ruházza  föl,  elvesztette  a  nagyság 
mértékét.  A  Eákóczi-korszakban  még  fegyvert  ragad  a 
nemesség  az  önálló  magyar  állam  kivívásáért.  Azután  a 
nemzeti  érdek  sérelmei  miatt  egy  kardot  sem  ránt  ki  hüve- 
lyéből. S  vajon  megérdemH-e  a  küzdelem  nevét  az  a  kis 
mozgalom,  melyben  egy-egy  latin  beszédet  vagy  egy-egy 
erősebb  Jiangon  írt  fölterjesztést  nagy  hőstettnek  tartottak  ? 

De  e  gyönge  mozgalom  oka  sem  valamely  magasabb  nem- 
zeti érdek.  Az  alkotmány,  metyet  védtek,  rendi  alkotmány 
volt,  melyből  a  nemzet  tömegének  nemcsak  részvétele, 
hanem  érdeke  is  ki  volt  zárva.  Ez  az  alkotmány  kizárólag 
az  uralkodó  osztály  érdekének  biztosítására  volt  alapítva, 
mely  neki  minden  jogát  biztosított  az  áUamban  s  fölmen- 
tette minden  terhes  kötelezettség  alól.  A  rendi  alkotmány 
csak  az  osztályérdek  közjogi  szervezése  s  oly  szűk  volt,  hogy 
az  állami  és  nemzeti  érdek  helyet  sem  találhatott  benne. 

Az  akkori  nemesség  egész  nyíltan  mondja  ki  nézetét  az 
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^sí  alkotmány  jelentőségéről  és  értékéről.  Fölfogása  egye- 
nesen az^  hogy  a  magyar  alkotmány  lényege  abban  áll, 
hogy  a  nemesség  semmi  közterhet  ne  viseljen,  az  adózás 
országos  czélokra  a  nemesség  szolgaságával  egyértelmű  s 
mit  is  érne  ez  az  alkotmány,  ha  a  nemességnek  adózni 
kellene  ? 

Az  alkotmánynak  ez  a  fölfogása  nem  állami,  mert  nem 
látja  benne  a  nemzet  oly  közjogi  szervezetét,  mely  alkalmas 
legyen  a  nemzet  összes  czéljainak  megvalósítására,  hanem 
társadalmi,  mely  az  alkotmányban  pusztán  az  uralkodó 
osztály  érdekeinek  eszközét  látja.  S  a  nemesség  ez  alkot- 
mány bástyái  mögé  vonult  vissza.  Csak  ennek  az  alkot- 
mánynak sérelmei  izgatták  föl  s  ennek  az  alkotmánynak 
védelmére  fordítja  egész  erejét,  minden  gondolatát.  Leg- 
nagyobb része  meg  volt  győződve,  hogy  valóban  a  nemzet 
legfőbb  érdekét  védi,  mert  hisz  abban  a  korszakban  köz- 
jogilag és  tényleg  a  nemesség  képviselte  a  nemzetet.  Meg- 
erősítette őket  ebben  a  meggyőződésben  különösen  az, 
hogy  a  dinasztia  idegen  s  beolvasztásra  törekszik  s  hogy 
így  a  nemesség  a  rendi  alkotmánynyal  a  nemzet  önállósá- 
gát is  védi. 

De  ha  e  védelemnek  csakugyan  meg  is  volt  ez  az  ered- 
ménye s  formailag  sikerült  Magyarország  különállását 
megoltalmaznia,  azért  a  rendi  alkotmány  természetéből 
Bzükségkép  keletkező  kártékony  hatás  nem  maradhatott  el 
nálunk  sem. 

Midőn  a  nemesség  az  alkotmány  értékét  abban  látta, 
hogy  a  közterhekhez  ne  járuljon  s  figyelme,  tevékenysége 
leginkább  erre  az  egy  pontra  irányúit  s  a  nemzet  egyéb 
életbevágó  érdekeiről  teljesen  megfeledkezett  s  a  nemzeti 
ólét  fő  ágait  kiszolgáltatja  az  idegen,  az  ország  beolvasz- 
tására törekvő  fejedelmeknek,  hogy  korláttalanúl  a  nemzet 
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hozzájárulása  nélkül  intézkedhessenek  bennök;  midőn  a 
nemzeti  érdek  védelmét  csak  az  ösi  alkotmány  változatlan 
föntartásában  tudja  képzelni ;  midőn  nem  a  pozitiv  tevé- 
kenységre, a  nemzet  erejének  fejlesztésére  törekszik,  hanem 
kizárólag  a  rendi  alkotmány  védelmére  szorítkozott ;  midőn 
a  nemesség  nem  akarta  megadni  a  pénzügyi  eszközöket  a 
nemzet  anyagi  és  szellemi  fejlődésének  előmozdítására,  ere- 
jének fokozására,  mert  ezt  az  ősi  alkotmánynyal  össze- 
egyeztethetőnek nem  tartotta,  —  akkor  ez  az  alkotmány 
képtelenné  vált  a  nemzet  érdekeinek  megvalósítására,  akkor 
a  nemesség  mozgalmainak  s  az  ősi  alkotmánynak  nem  volt 
többé  nemzeti  tartalma. 

Kétségkívül  voltak  egyesek  a  nemesek  között,  a  kik  már 
ebben  a  korszakban  belátták,  hogy  ez  a  védelem  nem  elég- 
séges a  nemzet  érdekeinek  megvalósítására.  De  e  kivételek 
nem  változtatják  meg  a  nemesség  történelmi  szereplését  e 
korszakban  s  a  rend  maga  e  fölfogás  uralma  alatt  áll  s  e  kor- 
szakban nem  képvisel  egyebet  történelmünkben.  A  nemesség 
még  azon  a  téren  sem  képes  hivatását  teljesíteni,  mely  meg- 
maradt a  nemzetnek  a  belpolitika  terén  s  nem  képes  betöl- 
teni e  szűk  kört  sem,  s  az  országos  érdek  helyett  egy  még 
szűkebb  körre,  az  osztályérdek  körébe  szorul.  A  rendi  alkot- 
mány uralma  alatt,  nem  érezhető  a  magasabb  czélok  fej- 
lesztő, termékenyítő  hatása  a  szellemekre,  s  ekkor  rohamo- 
san kellett  bekövetkezni  a  nemzet  hanyatlásának,  szelleme 
összesugorodásának  s  megmerevedésének.  S  valóban  b,z 
eszmény  kihal  s  nagy  gondolatok  nem  teremnek  ebben  a 
talajban  s  légkörben.  A  nemzet  nagy  múltja  is  elveszti 
varázsát,  a  nemzeti  nagyságra  való  törekvés  nem  edzi  meg 
a  lelkeket,  minden  eltörpül  s  e  sülyedt  nemzedékeken  csak 
a  nyomorult  jelen  uralkodik,  melylyel  teljesen  meg  vannak 
elégedve. 


HAKMADIK  FEJEZET. 


A  GAZDASÁGI  S  TÁRSADALMI  FEJLETLENSÉG, 


A  harmadik  nagy  ok,  mely  e  korszakban  a  nemzeti  élet 
példátlan  elgyöngülését  és  sülyedését  előidézte,  a  nemzet 
kedvezőtlen  gazdasági  és  társadalmi  fejlődésében  rejlett, 
melynek  eredményét  a  múltból  örökölte. 

Külsőleg  a  rendi  társadalom  tagolása,  jogrendje  az 
államban  ugyanaz  Magyarországban,  mint  nyugati  Európa 
többi  országaiban.  De  tévedés  volna,  ha  valaki  azt  hinné, 
hogy  a  nemzet  organizmusának  belső  élete  is  ugyanaz, 
s  hogy  ugyan  arra  a  tevékenységre  képes,  mint  ezek. 
A  nemzet  organizmusa  csonka  volt.  Hiányzott  belőle  egy 
isLgy  mely  az  európai  nemzetek  emelkedésének,  hatalmának, 
kultúrájának  főtényezője,  a  magasabb  gazdasági  és  szellemi 
munka  orgánuma :  a  város  és  a  polgárság. 

A  város  nemcsak  a  gazdasági  fejlettség  eredménye, 
hanem  az  emberi  kultúra  magasabb  fejlődésének  föltétele. 
A  történelem  bizonyítja,  hogy  tulajdonkép  nincs  is  más 
kultúra,  mint  a  városi.  A  mezőgazdasággal  foglalkozó  né- 
pek kétségkívül  a  kultúra  magasabb  fokát  érték  el,  mint  a 
halász,  vadász,  vagy  nomád  népek.  De  az  ipar  és  kereske- 
dés, a  jogi  élet,  a  tudomány  és  művészet  nagyszerű  fölvi- 
Tágzása  csak  a  városokban  s  általok  volt  lehetséges.  A  mely 
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nemzetnek  városai  s  polgárai  nincsenek,  annak  nem  le- 
het  magasabb  kultúrája^  méft  nincs  meg  benne  a  kultúra, 
nélkülözhetetlen  orgánuma.  A  kultúra  nem  áradt  szét  a^ 
világra  sem  a  paraszt  kunyhójából,  sem  a  nemesek  várai- 
ból. Az  arisztokraczia  a  kultúra  terén  legjobb  esetben 
fogyasztó  volt,  de  termelő  soha.  A  paraszt  munkája  a  kul- 
túra színvonala  alatt  állott:,  a  nemesség  pedig  vagy  hábo- 
rúskodott  vagy  később  élvezett,  de  mindig  megvetette  a 
munkát,  mint  magához  nem  illőt  s  büszke  volt  rá,  hogy 
nem  dolgozott.  Egyesek  talán  mint  ügyes  műkedvelők 
tűntek  ki  a  tudományban  vagy  művészetben,  de  a  rend 
maga  a  munkát  nemcsak  nem  tartotta  hivatásának,  de 
egyenesen  összeegyeztethetetlennek  nyilvánította  a  nemes- 
ség méltóságával.  A  kultúra  pedig  nem  egyesek  műve,, 
hanem  a  nemzet  egyes  nagy  osztályai  hivatásszerű,  sok 
nemzedéken  át  folytatott  állandó  munkájának  ered-^ 
menye. 

Ha  Európa  középkori  térképére  tekintünk,  azt  látjuk,, 
hogy  Olasz-,  Franczia-,  Spanyol-,  Német-,  Angolország  el 
van  lepve  gazdag  és  hatalmas  városokkal.  E  városok  falai 
mögött  nagy  anyagi  és  szellemi  kincsek  vannak  fölhalmozva. 
Az  általános  fejetlenség,  pusztítás,  elvadulás  közepett  e- 
majdnem  hozzáférhetetlen  várakban  folyt  az  iparos,  a  mű- 
vész, a  tudós  munkája,  itt  tartotta  biztosságban  szerzemé-^ 
nyét  a  kereskedő.  A  város  lakossága  lényegileg  más  elemek- 
ből állott  mint  a  vidéké.  Itt  magasabb  gazdasági  problé^ 
mákkal  foglalkoztak,  mint  oda  kint.  Az  iparos  uralkodik  a 
természet  erői  fölött,  fölhasználja  őket  munkájánál,  a 
nyers  termények  földolgozásánál.  E  munkához  magasabb- 
értelmiség  kellett  s  a  munka  ismét  előmozdította  az  értel- 
miség fejlődését.  A  kereskedő  értékesítette  az  iparos  termé- 
keit, s  e  czélra  összeköttetéseket,  piaczokat  kellett  keresnie 


39 

más  országokban^  a  tengeren  túl.  A  kereskedő  sokat  látott 
és  tapasztalt  s  oly  áttekintést  t  nyert  országok,  világrészek 
fölött,  mint  a  nemzet  egyik  osztálya  sem.  A  városok  polgá- 
rai nagy  vagyont  szereztek  s  pénztöke  nagy  mennyiségben 
csak  itt  volt  található.  Ide  fordultak  pénzért  fejedelmek  és 
nagy  urak,  a  kik  pénz  dolgában  rendesen  meg  voltak  szo- 
rulva. A  város  polgársága  szűk  helyen  él  együtt,  azért 
viszonyai  bonyolultabb  is,  de  az  együttélés  szellemileg  fej- 
leszti, erkölcseit  csiszolja.  Az  emberek  itt  képzettebbek, 
finomabbak,  —  az  urbanitás  tölök  nyeri  nevét  —  s  fegyel- 
mezettebbek. Az  egyes  önérzete  emelkedik  s  követeli  a  sza- 
badságot s  az  általános  elnyomásban  és  jogtalanságban  a 
városok  a  jog  és  szabadság  szigetei.  A  városok  falai  mögött 
fejlődik  a  tudomány  is.  Itt  vannak  iskolák,  egyetemek, 
könyvtárak.  Mikor  még  a  császárok,  fejedelmek  és  nagy 
urak  az  irás  és  olvasás,  nehézségeivel  küzdenek,  a  városok- 
ban már  általánosan  el  vannak  terjedve  a  művelődés  ele- 
mei. A  nemesség  művelődése  is  csak  akkor  kezd  magasabb 
fokra  emelkedni,  mikor  a  városokba  vonul  s  állandóan  ott 
lakik.  A  szellemi  fejlettség  s  a  gazdagság  lehetővé  teszi  a 
művészet  fölvirágzását  is.  A  városokban  emelkednek  az 
építészet  remekei,  az  óriási  dómok,  középületek  s  gazdag 
polgárság  palotái.  A  városi  polgárok  faragják  vagy  öntik  a 
szobrokat  s  teremtik  meg  a  festészetet,  melynek  alkotásait 
az  egész  művelt  világ  bámulja.  A  városi  polgárság  alkotja 
meg  az  irodalmakat  s  az  emberiség  egész  szellemi  kincse  a 
városi  elem  munkájának  és  kultúrájának  eredménye.  A  nem- 
zet géniusa,  világnézete,  egész  egyénisége  csak  e  nagy 
munkában  nyilvánul.  Hogy  valamely  nemzet  mire  képes,  mit 
képvisel  az  emberiség  életében,  csak  a  városok  lakosságá- 
nak kultúrai  munkájából  tudjuk  meg.  Egy  görög  városnak, 
mint  Athéné,  kultúrai  hagyatéka,  melyből  csak  töredékek 
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jutottak  reánk^  nagyobb  értékű  az  emberiségre  nézve  a 
világ  összes  harczias  törzseinek  hőstetteinél. 

A  városok  virágzásuk  korában  jelentékeny  politikai  té- 
nyezőkké válnak  s  önálló^  hatalmas  államok  állását  vívják 
ki  magoknak.  A  városok  keletkezését  a  fejedelmek  öntuda- 
tosan mozdítják  elő.  Minden  megerősödő  város,  mely  meg 
tudja  védeni  önállóságát  a  hatalmas  arisztokracziával  szem- 
ben, egy-egy  becses  szövetséges.  A  fejedelmek  és  városok 
érdeke  egy.  Az  arisztokraczía  mindkettőnek  kérlelhetetlen 
ellensége,  mert  a  királyság  gyöngítésére  s  a  harmadik  rend 
elnyomására  törekszik.  Az  elnyomottak  tömegesen  mene- 
külnek a  városokba  s  a  jobbágyok  közöl  sokan  így  szaba- 
dulnak föl  az  úri  hatalom  alól  s  jutnak  gazdasági  önálló- 
ságra. Az  erős  falakkal  körülkerített  város  katonailag  szer- 
vezett s  harczban  gyakorolt  polgársága  fontos  katonai 
tényező  volt  az  arisztokracziával  szemben  épen  úgy,  mint 
külső  ellenség  támadása  esetén  is.  A  nyugateurópai  álla- 
mok legerősebb  várai  a  városok  voltak.  A  fejedelmek  váro- 
sokból merítették  pénzügyi  eszközeik  legnagyobb  részét 
háborúik  folytatására :  innen  nyerték  az  erkölesi  és  szellemi 
támogatást  a  jogbiztosság,  a  közrend  s  az  állami  czélok 
megvalósítására  irányzott  törekvéseikben.  Midőn  azután  a 
királyság  a  városok  segítségével  megerősödik  s  leveri  az 
arisztokracziát  s  abszolút  hatalommá  válik,  akkor  hanyatlik 
a  városok  politikai  jelentősége  is.  Beáll  még  a  gazdasági 
hanyatlás  is,  melyet  a  világforgalom  irányának  változása 
idéz  elő.  De  a  polgárság  nagy  politikai  s  kultúrai  tényező 
marad  meg  ezután  is,  s  hogy  öntudatra  ébredve  mire  volt 
képes  egy  nemzet  újjá  születésében,  mutatja  a  franczia 
forradalom,  melytől  egész  Európába  átalakulása  kezdődik. 
Oly  hatalom  volt,  hogy  képes  volt  megdönteni  a  királyságot, 
az  egyházat,  a  nemességet,  oly  elvek  nevében,  melyek  egye- 
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nes  ellentétben  állottak  a  középkorból  örökölt  társadalmi 
fi  állami  jogrenddel.  Ez  elvekért  nagy  háborúkat  folytatott, 
leverte  az  egész  feudális  Európát,  megvalósította  elveit  az 
új  állam  szervezetében,  szakított  a  múlt  hagyományaival  s 
új  korszakot  nyitott  meg,  nemcsak  Francziaországban, 
hanem  az  egész  emberiség  történelmében  is. 

Ha  már  most  hazánkra  tekintünk,  hiába  keressük  ezt  a 
hatalmas  tényezőt,  ezt  a  nemzet  magasabb  gazdasági  és 
szellemi  munkájára  nélkülözhetetlen  orgánumot  a  nemzet 
fizervezetében.  Vannak  ugyan  az  ország  területén  városok  s 
bennök  polgárok  is  laknak,  jogilag  külön  országos  rendnek 
el  vannak  ismerve ,  de  szerepök  még  sem  az  a  nemzet 
életében,  mint  Európa  nemzeteinek  polgárságáé.  S  e 
nagy  különbség  onnan  ered,  hogy  a  polgárság  Magyar- 
országon nem  a  nemzetből  nőtt  ki,  hanem  idegen  elemek 
iielepítéséből  mesterségesen  alakúit  s  később  sem  olvadt 
be,  néhány  kivételt  leszámítva,  a  nemzet  testébe.  Magyar- 
országnak volt  polgársága,  ha  nem  is  olyan  jelentékeny,  gaz- 
dag és  hatalmas  mint  Európában,  de  ez  a  polgárság  nem 
Tolt  magyar. 

Az  Árpád-házból  eredő  királyaink  nevezetes  jellemző 
vonása  az  elfogulatlanság,  türelmesség,  sőt  előszeretet, 
melyet  az  idegen  elemek  iránt  tanúsítottak.  Hogy  Szent- 
István  mint  szervezi  a  nemzet  életét  új  alapokon,  idegen 
minták  szerint,  idegen  segítségével,  a  történelemből  tudjuk. 
Az  országban  magában  sok  nem-magyart  találtak  a  hódítók. 
De  a  németek  tervszerű  telepítése  s  kiváltságokkal  való  el- 
látása arra  mutat,  hogy  nemzeti  dinasztiánk  mély  belátás- 
sal egy  nagy  bajon  akart  segíteni,  melyből  az  ország  gyön- 
gesége s  hátramaradása  eredt.  A  lakosság  gj^ér  s  kevés  volt 
az  ország  kiterjedéséhez  képest.  Egész  nagy  vidékeket  ős- 
erdők  vagy  a    folyók   áradásaiból   keletkezett   mocsarak 
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borítottak.  Az  Árpádoknak  az  ország  anyagi  fejlődésére 
irányzott  gazdasági  politikája  tehát  idegenek  telepítéséhez^ 
folyamodott.  Ezek  gazdaságilag  fejlettebb  országokból  jöttek* 
Jobban  tudták  már  mivelni  a  földet,  értettek  a  bányászat- 
hoz, iparhoz  és  kereskedéshez  s  a  magasabb  kultúra  ele- 
meit vitték  Magyarország  primitív  viszonyok  között  élö- 
magyar  és  szláv  lakossága  közé.  E  telepítés  azonban  oly 
nagy  arányokban  történt,  hogy  szinte  fenyegető  veszélye 
volt  a  magyarságra  nézve.  Az  ország  délnyugati  határaitól 
föl  éjszakig,  innen  az  egész  éjszaki  határon  végig  délkelet- 
nek le  Erdély  délkeleti  pontjáig  a  német  telepeknek  majd- 
nem szakadatlan  lánezolata  húzódott,  helyenként  meglehe- 
tős szélességben  s  jókora  tömegekben.  Baranya,  Fehér,, 
Zala,  Vas,  Sopron,  Mosón,  Pozsony,  Győr,  Trenesén,  Nyitra,. 
Túrócz,  Bars,  Hont,  Zólyom,  Liptó,  Szepes,  Gömör,  Abauj,. 
Sáros,  Beregh,  üng,  Szathmár,  Mármaros,  Pest  főhelyeit,, 
melyek  a  forgalom  szempontjából  kiválóan  fontosak  voltak,  a 
németek  szállották  meg.  Egy  része  földmívelő  volt  s  az  ma 
is.  De  igazi  városi  élet  csak  oly  helyeken  fejlődött,  melyek- 
nek német  lakossága  volt.  E  városok  elég  nagy  virágzásnak 
indultak,  jelentékeny  ipart  és  kereskedést  űztek,  a  polgár- 
ság megszerzi  a  vagyont,  mely  a  fényűzésre  szükséges.. 
Házaikon,  nyilvános  épületeiken,  donijaikon  a  német  mű- 
szet  befolyásának  nyomai  látszanak  meg.  Anyagi  és  szellemi 
fejlödésök  elég  magas  fokra  emelkedik  s  a  vidékre,  melyet 
megszállnak,  rányomják  a  kultúra  bélyegét.  Mátyás  korá- 
ban már  minden  királyi  városban  vannak  iskolák  s  a  leg- 
híresebbek Bártfán,  Lőcsén,  Kassán,  Fehérvárt,  oly  korban,, 
midőn  még  a  zászlósurak  közül  is  kevés  tudatott  írni,  mini 
Báthori  István,  Rozgonyi  László,  gúthi  Országh  László  stb.,. 
kik  még  nevöket  sem  tudták  aláírni.  A  nagy  alföldi 
síkságon  azonban,  melyet  a  magyar  elem  foglal  el,  nem 
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fejlődik  ki  a  városi  élet  s  a  magyar  városok  lakossága  állat- 
tenyésztéssel s  földmüveléssel  foglalkozik.  S  azért  megbe- 
csülhetetlen kínos  lett  volna  a  telepítések  által  keletkezett 
városi  elem  a  nemzetre  nézve^  ha  sikerült  volna  a  ma* 
gyarságba  beolvasztani. 

De  a  telepek  föntartották  német  jellemöket.  Az  érintke- 
zés s  összeköttetés  soha  sem  szűnt  meg  közöttük  s  az  anya- 
ország között.  E  telepítés  nagy  nyereség  volt  az  országra 
nézve  gazdasági  s  pénzügyi  tekintetben.  De  e  német  szige- 
tek kultúrája  nem  lett  az  egész  nemzet  közkincsévé,  nem 
volt  szerves  része  a  nemzeti  élet  fejlődésének,  mint  Nyugat- 
európában. Minthogy  németek  voltak  és  maradtak,  a  német 
jogi  élet,  tudomány  és  művészet  befolyása  alatt  állottak  s 
a  magyart  idegennek  tekintették,  a  kit  joguk  volt  saját 
országában  a  városi  életből  kizárni  s  minthogy  e  városok 
nem  vettek  részt  a  magyar  nemzet  szellemi  életében,  törek- 
véseiben, nem  pótolhatták  azt,  a  mi  a  nemzet  organizmusá- 
ból hiányzott,  a  magyar  városi  polgárságot.  Előfordulnak 
ugyan  egyes  esetek,  hogy  német  városok  megmagyarosod- 
nak, mint  Kolozsvár,  vagy  hogy  a  magyar  elem  beszivár- 
gása tapasztalható  egyes  városokban,  a  hol  azután  a  városi 
életben  a  megfelelő  befolyást  is  igyekszik  kivívni  s  bizonyos 
időre  ki  is  vívja,  de  mindez  nem  változtat  az  általános 
helyzeten  s  azon  a  történelmi  tényen,  hogy  magyar  városi 
élet  nyugateurópai  értelemben  hazánkban  nem  volt,  sőt 
voltak  az  országnak  egész  vidékei,  hol  város  egyátalában 
nem  volt  s  mai  napig  sincsen. 

S  ennek  nagy  következményei  voltak.  A  királyság  midőn 
a  királyi  várak  s  várbirtokok,  melyek  katonai  s  pénzügyi 
szempontból  függetlenné  tehették  volna  a  királyságot  az. 
arisztokracziától,  kisiklottak  alóla,  csak  egy  gazdag,  hatal- 
mas polgárság  támogatásával  nyerhette  vissza  azt  a  függet- 
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lenséget,  a  hatalmat,  melyre  szüksége  volt,  hogy  hivatását 
teljesíthesse.  E  szövetséges  nélkül,  mely  nem  ellensúlyozta 
az  arisztokraczia  hatalmát,  a  királyság  ennek  föltétlenül  ki 
volt  szolgáltatva.  Néhány  király  személyes  tulajdonainak 
köszönhető,  hogy  az  országban  némi  rend  honosúlt  meg  s 
mikor  az  egész  nemzet  erejét  sikerült  egyesíteni,  képes  volt 
éreztetni  hatalmát  kifelé  s  Magyarország  terjeszkedő  hata- 
lom lett.  De  ezek  rövid  korszakok.  A  gyöngeség  jelenségei 
láthatók  a  nemzet  életében.  Társadalmának  alakulása  egy- 
oldalú s  a  megerősödésnek  nem  kedvező.  A  nemzetnek  csak 
arisztokracziája  s  parasztsága  van.  Az  egyik  elvi  ellensége, 
a  másik  nem  volt  támasza  a  királyságnak,  a  természeténél 
fogva  egyesítő,  szervező,  a  közérdeket  képviselő  tényezőnek. 
A  királyság  gyöngesége  az  arisztokraczia  szertelen  s  a 
hatalmas  polgárság  által  nem  ellensúlyozott  hatalmából 
eredt.  A  királyság  gyöngesége  mindig  a  nemzet  gyöngesé- 
gét vonta  maga  után.  A  történelem  tanúsága  szerint  csu- 
pán arisztokracziával  egy  államot  szervezni  s  hosszú  időre 
föntartani  nem  lehet.  Bizonyítja  ezt  történelmünk  Má- 
tyás után  következett  korszaka.  A  nemességre  alapított 
hadi  szervezet  nem  védhette  már  meg*  országot  a  török 
hatalom  támadása  ellen,  ügy  szólván  ellenállás  nélkül 
bukott  el  Mohácsnál.  Az  arisztokracziának  sikerült  tehe- 
tetlenné tenni  a  királyságot  s  ez  által  lehetetlenné  tette  az 
ország  polgári  és  hadi  szervezését. 

A  városok  hiánya  a  magyarok  által  lakott  síkságon  vég- 
zetes volt  az  országra  nézve  hadászati  szempontból  is.  Egy 
elveszett  csata  az  ország  déli  határán  rendesen  az  ország  e 
nehezen  védhető  részének  az  ellenség  kezére  jutását  vonta 
maga  után.  Nem  voltak  rajta  jelentékeny  megerősített 
helyek,  melyek  az  ellenséget  föltartóztatták  s  erejének  meg- 
osztására kényszerítették,  s  ez  által  az  ország  védelmét 


45 

megkönnyítették  volna.  A  kis  Kőszeg  egy  óriási  had- 
sereget tartóztatott  föl,  Bécs  nem  igen  erős  bástyáin  is- 
mételve megtört  az  ozmán  hátalom.  Magyarország  hegyes- 
völgyes  vidékeire,  hol  több  vár  és  város  volt,  nem  terjedt  ki 
a  török  uralma  soha. 

A  városi  elem  hiánya  nagy  hézag  volt  a  nemzet  organiz- 
musában 8  ez  volt  oka,  hogy  a  nemzet  egyénisége  nem 
fejlődött  ki  s  nem  keményedhetett  meg  annyira,  hogy 
képes  legyen  ellenállni  az  idegen  befolyásnak  s  a  saját 
országában  ö  legyen  vezető  a  kultúra  terén  s  az  ő  nyelve, 
nemzeti  jelleme  legyen  uralkodó  az  ország  fontosabb  for- 
galmi 6  művelődési  pontjain.  Ennek  épen  az  ellenkezője 
következett  be.  Az  ország  városai  németek  voltak,  de  sőt 
Magyarországnak  nem  volt  magyar  fővárosa  sem.  Bizo- 
nyára egyedül  álló  példa  a  nemzetek  történetében,  hogy 
egy  nemzetnek  oly  fővárosa  leg3^en,  hol  nyelvét  nem  értik. 
Magyarország  fővárosa  annyira  német  volt,  hogy  még  ez- 
előtt ötven  évvel  fiatal  korában  ide  telepedő  magyar  kéz- 
kézműves néhány  évtized  múlva  elfelejtette  anyanyelvét 
nemzete  fővárosában,  mintha  csak  Németországba  vándo- 
rolt volna  ki. 

A  városi  polgári  elem  s  a  nemzeti  kultúra  hiánya 
nagy  következményeket  vont  maga  után  a  nemesség  éle- 
tében is. 

Midőn  a  szatmári  békekötés  után  a  belső  béke  helyre- 
állt s  később  az  ország  egész  területe  fölszabadult  a  török 
uralma  alól,  a  nemesség  sokkal  kedvezőbb  helyzetbe  jut. 
Az  ország  nyugalmas  napokat  él,  a  birtokok  jobban  kezde- 
nek jövedelmezni.  A  mi  az  élvezet  föltétele,  a  pénz  és  kedv,, 
megjön  mind  a  kettő.  A  kultúra  élvezeteit  azonban  Magyar- 
oifszágon  nem  lehetett  megszerezni  sehol.  Bécs  volt  a  leg- 
közelebbi pont,  a  hol  gazdag  nagy  urak  élvezhettek.  Ott 
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fényes  udvart  tartott  egy  hatatmas  fejedelem  s  körébe 
Tonta  nemcsak  birodalma,  hanem  a  külföld  gazdag  nagy 
családjait  is.  A  város  maga  tárháza  volt  a  fényűzésre  szük- 
séges czikkeknek.  A  legléhább  mulatságtól  kezdve  a  leg- 
magasabb szellemi  élvezetig,  mindent  föl  lehetett  ott  találpi. 
Üres  látványosságot  épen  úgy  mint  színházat,  kitünö  zenét/ 
müveit  szellemes  embereket,  művészek  tudósok  és  költök 
társaságát  lehetett  ott  élvezni  s  ezenfelül  ott  volt  a  hata- 
lom központja,  ott  volt  a  nagy  forrás,  melyből  fejedelmi 
kitüntetést,  hivatalt,  jószágot,  tekintélyt  s  befolyást  lehetett 
meríteni.  Nemcsak  a  ki  élvezni  akart,  de  a  kinek  komoly 
czéljai  voltak,  sem  kerülhette  el  Bécset :  a  világfi  épen  úgy 
mint  a  politikus  csak  itt  szerezhette  meg  azokat  az  össze- 
köttetéseket, melyek  nélkül  czélját  el  nem  érhette.  A  ki 
egyszer  e  légkörben  élt,  nehezen  tudott  másutt  megszokni. 
Az  udvar  tervszerűen  csábítja  a  magyar  urakat  Bécsbe  s  ezek 
seregesen  tódulnak  oda.  Egyiknek  sem  föltett  szándéka  a 
nemzetétől  való  elidegenedés,  az  elnémetesedés.  Eleinte  az 
idegen  nyelvet  csak  azért  tanulják  meg,  hogy  a  német 
udvarhoz  és  városhoz  alkalmazkodjanak.  A  német  és  fran- 
czia  nyelv  ismerete  nélkülözhetetlen  volt  a  politikusra 
nézve,  a  fejedelem  s  az  uralkodóház  tagjai  miatt  is.  Eleinte 
szükségnek  engedtek,  azután  megszokták  s  később  szük- 
ség lett  az  idegen  nyelv.  Műveltségöket  idegen  irodal- 
makból, idegen  társaságban  szerezték.  Idegen  eszmekörbe 
léptek  s  előbb  gondolkozásuk  s  azután  nyelvök  lett  idegen. 
Az  idegen  fejlettebb  kultúra  egész  súlyával  nehezdett 
rajok.  így  idegenednek  el  eleinte  a  Bécsben  élő  főurak ; 
azután  ezek  után  indulva  a  többiek  is.  A  főnemesség  nem 
használja  többé  nemzete  nyelvét.  Társadalmi  állásánál 
fogva  befolyást  gyakorol  a  középnemességre  is,  ez  követi  a 
főnemesség  példáját.  Oly  vidékeken,  melyeknek  lakossága 
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tiem-magyar,  a  középnemesség  köréből  is  kivesz  a  magyar 
nyelv,  melyet  a  közéletben  úgy  sem  használ  már  a  XVIII* 
század  második  felében. 

Az  idegen  kultúra  e  nyomásának  s  átalakító  hatásának 
-csak  egy  esetben  állhatott  volna  ellen,  ha  a  nemzetnek 
magának  határozott  kultúrai  egyénisége  lett  volna,  mely  az 
egyes  egész  lényényére  rásüti  bélyegét,  megedzi  s  az  ellen- 
állásra képessé  teszi  az  idegen  kultúrával  szemben.  A  hol 
ez  megvolt,  ott  az  idegen  műveltség  hatása  csak  odáig  ter- 
jed, hogy  az  egyes  elsajátítja  a  műveltség  eredményeit  a 
nélkül,  hogy  nemzeti  jellemétől  megfosztaná  s  ez  eredmé- 
nyek asszimilálva  nemzeti  formában  jelennek  meg  az  iro- 
dalomban. 

De  minthogy  a  magyar  nemzet  egyénisége  műveltség- 
ben s  irodalomban  ki  nem  fejlett,  meg  nem  állapodott,  az 
•egyes  nem  támaszkodhatott  egy  kifejlett  magyar  kultúrára 
fi  irodalomra  s  így  nem  volt  képes  ellenállni  az  idegen  kul- 
.túra  elnemzetietlenítő  hatásának. 

Ez  az  oka  a  nemesség  gyors  s  majdnem  általános  el- 
németesedésének  a  XVIII.  században  s  e  század  elején.  Csak 
az  őrizte  meg  a  nemzeti  jellemet  és  nyelvet,  a  ki  az  idegen 
műveltséggel  nem  érintkezett,  de  ezzel  az  elönynyel  aztán 
együtt  járt  a  nyerseség  és  műveletlenség  is.  Sőt  még  azok 
is,  a  kik  a  nemzeti  kultúra  eszményét  hordozták  keblökben 
s  egy  magyar  irodalom  megteremtésén  fáradoztak,  mint 
Kazinczy,  el  voltak  telve  idegen  szellemmel  s  nem  voltak 
képesek  nemzeti  formárba  önteni  műveltségök  eredményeit. 
Sok  időnek  kellett  lefolyni,  míg  a  nemzet  géniusa  megje- 
lent irodalmunkban.  De  akkor  is  a  nemzet  alsó  rétegeiből 
emelkedett  magasra,  hogy  megmelegítse  a  kihűlt  szíve- 
iket s  lassan-lassan  visszahódítsa  a  nemzetnek  a  nagyo- 
kat és  hatalmasokat,  kiket  az  idegen  áramlat  kiragadott 
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a  nemzeti  élet  közösségéből,  mint  Németországon  is  a 
polgári  nagy  szellemek  által  teremtett  német  irodalom 
hódítja  vissza  az  elfrancziásodott  német  udvarokat  s  ne- 
mességet. 

A  nemesség  felső  rétegei  a  nemzeti  kultúra  s  irodalom 
hiánya  miatt  idegenedtek  el  a  nemzettől.  Vagy  talán  azt 
követeljük  a  nemességtől,  hogy  neki  kellett  volna  a  nemzeti 
kultúrát  is  megalkotni  ?  Talán  azt  vetjük  szemére,  hogy 
nem  volt  iparos  és  kereskedő,  építész,  szobrász,  képíró, 
költő  és  tudós  s  nem  ő  végezte  a  nemzet  magasabb  gazda- 
sági  és  szellemi  munkáját?  De  volt-e  arisztokraczia,  mely 
ezt  tette  volna  ?  Nem  tette,  mert  lehetetlenség  volt,  mert  e 
tevékenységnek  nem  ő,  hanem  a  polgárság  volt  orgánuma 
a  nemzetek  életében. 

Ha  ezt  tudjuk,  nem  fogunk  oly  kemény,  megsemmisítő 
ítéletet  mondani  a  magyar  nemesség  fölött,  mint  eddig 
szokás  volt.  Nincs  borzasztóbb  látvány,  mint  egy  nemzet- 
nek elidegenedése  önmagától,  az  a  lassú  haldoklás,  mely 
az  önmagáról  való  lemondás  s  a  teljes  megsemmisülés  közt 
foly  le.  Nehéz  leküzdeni  az  undort,  ha  vissza  gondolunk 
arra  a  gyalázatra,  mely  a  nemzetet  érte,  mikor  arisz- 
tokracziájának  felső  rétegei  elhagyták,  lenézték,  nyelvét 
gúnyolták.  S  mégis  a  történetírónak  szelídebben  kell  ítélni, 
mert  e  jelenséget  nem  magyarázza  meg  az  egyesek  léha- 
sága,  gonoszsága,  szolgaisága,  vagy  haszonlesése.  Ennek 
nagyobb  okának  kell  lenni,  melynek  a  közönséges  em- 
berek tömege  nem,  legfölebb  egy.  géniális  egyén  állhat 
ellen.  Nem  egyesek  voltak  a  hibásak;  a  nemzet  maga 
volt  gyönge  s  védtelenül  szolgáltatta  ki  őket  az  idegea 
befolyásnak. 

Különben  a  kor  maga  sem  kedvezett  a  nemzeti  öntudat 
ébredésének  s  megerősödésének.  S  azért  nagy  igazságtalan- 
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ság  volna,  ha  valaki  a  magyar  nemességet  azért  ítélné  el, 
mert  a  XVIII.  században  nem  lüktett  benne  erős  nemzeti 
érzület.  De  épen  oly  nagy  anachronismus  volna,  ha  valaki 
azt  állítaná,  hogy  e  korszak  rendi  társadalmában  a  nemzeti 
érzület  mint  politikai  indító  ok  szerepelt. 

E  korszak  még  nem  ismerte  a  mai  értelemben  vett 
nemzeti  szempontokat,  a  nemzeti  érzelgést  és  rajongást, 
melyet  már  Széchenyinél  tapasztaltunk. 

Míg  a  rendekre  szakadt  társadalom  alig  tud  kibon- 
takozni az  osztályérdek  békóiból,  addig  a  tudományban, 
művészetben  s  az  államban  is  az  általános  emberiségi 
szempontok  uralkodnak  s  nem  ismerik  még  azt  az  igaz- 
ságot, hogy  az  általános  emberi  csak  a  nemzeti  egyéniség 
közvetítésével  valósítható  meg.  Egész  Európában  közönyt 
látunk  a  nemzeti  szempontok  iránt.  A  német  és  olasz  par- 
tikularismus  ismeretes.  Darabokra  tépte  az  olasz  és  német 
nemzetet.  A  német  fejedelmek  nagyobb  része  nemzetellenes 
politikát  követ  s  kész  szövetkezni  a  németség  bármely  ellen- 
ségével, ha  hasznot  remél  belőle.  A  német  udvarok  elfran- 
cziásodnak,  egyike  németország  legnagyobb  fejedelmeinek, 
II.  Frigyes  franczia  nyelven  írja  munkáit,  s  megvetéssel 
tekint  a  német  irodalmi  törekvésre.  Még  Goethe  és  Schiller 
költészetében  is  az  általános  emberiségi  eszme  uralkodik  s 
s  hiányzik  a  nemzeti  érzület.  A  németek,  férfiak  és  nők,  s 
legfeltűnőbben  ez  utóbbiak  rajongnak  a  francziákért,  mikor 
Németországot  leigázzák.  A  franczia  nemesség  emigrál  s 
idegen  fegyverek  segítségével  akarja  vérbe  fojtani  a  forra- 
dalmat, mely  fölforgatta  azt  az  államrendet,  melyet  érdekei- 
nek megfelelőnek  tartott.  Oroszországban  német  és  franczia 
szellem  uralkodik  a  műveltebb  körökben,  az  udvar  köré- 
ben, a  tudományban  s  a  kormányzatban.  A  mai  értelemben 
vett  nemzeti  politika  eszméje  csak  a  XIX.  században  fogam- 

GrSnwald  :  A  régi  Magyarország.  ^ 
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zik  meg  s  szülője  az  a  tudat^  hogy  az  állam  nem  csupán 
hatalmi  tényező,  nem  csupán  a  törvényhozás  és  igazgatás 
szervezete  s  valamely  abstrakt  szabadság  megvalósítója, 
hanem  a  forma  is,  melyben  egy  nemzet  saját  egyénisége 
szerint  él  és  fejlődik.  A  XIX.  század  nemzeti  egyéniséget 
líövetel  az  állam  alapjául.  S  e  fölfogás  hatása  az,  hogy  szét- 
bontja azokat  az  államokat,  melyek  különböző  nemzejti 
elemekből  állanak  s  egyesíti  az  államba  a  rokon,  nemzeti 
elemeket,  melyek  a  múlt  állam  alkotása  egymástól  el- 
szakított. 

Mindezeket  szem  előtt  kell  tartanunk,  ha  nem  akarunk 
igazságtalanul  ítélni  elmúlt  nemzedékek  fölött. 

Csak  ha  ismerjük  a  kor  szellemét,  a  melyben  éltek,  a 
nemzet  sajátszerű  alkotását,  történelmi  fejlődését,  szer- 
vezetét, viszonyát  a  fejedelemhez  s  az  uralkodása  alatt 
álló  birodalomhoz  s  mind  e  tényezők  szükségszerű  ha- 
tását a  nemzet  életére,  leszünk  képesek  megmagyarázni  e 
korszak  történelmi  eseményeit,  melyek  különben  egy  ren- 
des viszonyok  között  élő  nemzet  életében  érthetetlenek 
volnának. 

Egy  évszázad  lassú  fejlődése,  az  európai  eszmék  s  a  mű- 
veltség beszivárgása  átalakítja  a  magyar  nemességet  s  föl- 
kelti benne  a  nemzeti  tudatot,  fölemeli  a  nemzeti  érdekek 
magaslatára.  A  nemesség  kiválóbb  része  kezdi  belátni,  hogj' 
az  osztályérdek  s  a  rendi  alkotmány  ellentétben  állnak  a 
nemzet  érdekeivel.  S  megkezdi  a  küzdelmet  az  ősi  alkot- 
mány ellen.  S  e  küzdelem  egyedül  áll  Európa  történetében. 
Oly  nemességet  látunk  itt,  mely  a  demokracziát  akarja  pó- 
tolni s  végezni  azt  a  munkát,  mely  a  polgárság  hivatása. 
Az  arisztokraczia  egy  része  lelkesedéssel  küzd  egy  negyed 
évszázadon  keresztül  a  demokraczia  eszméiért,  intézményei- 
ért saját  kiváltságai  ellen,  a  demokraczia   nyomása,  sőt 
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közreműködése  nélkül,  míg  végre  megdönti  a  rendi  alkot- 
mányt. 

De  hogy  történelmünk  e  fényes  korszakát  megértsük  s 
megtudjuk  mérni  a  magyar  nemesség  emelkedésének  ma- 
gasságát,  ismernünk  kell  a  sülyedés  mélységét  is  a  meg- 
előző korszakban. 


4* 


NEGYEDIK  FEJEZET. 


A  KIRÁLY. 


Ha  yalaki^  a  ki  nem  ismeri  Magyarország  állapotát  a 
XVII.  században^  egy  közjogi  munkába  tekint,  azt  hihetné^ 
hogy  egy  egészen  rendes  állami  és  nemzeti  életet  lát  maga 
előtt.  A  közjog  szerint  van  magyar  király,  a  ki  a  magyar 
állam  élén  áU,  vannak  magyar  országos  rendek,  magyar 
főpapok,  magyar  főurak  és  nemesek,  magyar  polgárok  s 
magyar  alkotmány,  mely  a  nemzet  önállóságát  és  függet- 
lenségét biztosítja. 

A  valóság  azonban  egészen  más  képet  mutatott.  Mind  e 
tényezők  csak  igen  csekély  mértékben  állottak  a  magyar 
nemzet  czéljaínak  szolgálatában^  sőt  nagyobb  része  ellen- 
tétben állott  a  nemzet  érdekeivel. 

Nagyon  sajátszerű  volt  a  magyar  király  viszonya  a 
magyar  nemzethez  a  Habsburg-ház  uralomra  jutása  óta» 
Másutt  a  királyság,  mint  az  állam  és  nemzet  személyesí- 
tője,  vagy  a  nemzetből  nőtt  ki  s  magán  viseli  egyénisége 
bélyegét  s  képviseli  erényeit  és  hibáit,  vagy  ha  az  uralkodó- 
ház idegen  eredetű,  a  következő  nemzedékek  már  beolvad- 
nak a  nemzetbe  s  fölveszik  jellemző  sajátságait.  A  királyi 
udvar  középpontja  a  nemzeti  életnek,  gyülekező  helye  a. 
kiváló  tehetségeknek ;  a  nemzeti  dicsőség  korszakait  a  harc^ 
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mezején  ép  úgy,  mint  a  tudományban  és  művészetben,  a 
belső  alkotások  terén  nagy  fejedelmek  tevékenységére  veze- 
iák  vissza  Európa  nemzetei ;  de  még  a  félreértések  s  össze- 
ütközések keserűségében  is  meg  volt  az  a  tudatuk,  bogy  a 
fejedelem  a  nemzet  testének  egy  tagja,  az  ö  húsából  való 
hús  s  az  ö  véréből  való  vér. 

A  Habsburg-házból  származó  uralkodók  és  a  magyar 
nemzet  között  ily  viszony  sohasem  fejlődött  ki.  I.  Ferdinánd 
óta  nem  volt  e  házból  uralkodó,  a  ki  megszűnt  volna  ide- 
gen lenni,  a  ki  a  nemzet  nyelvét  megtanulta  s  magyar 
alattvalóival  az  ő  nyelvükön  tudott  volna  beszélni.  Az  udvar 
nem  tartózkodott  Magyarországon,  a  magyar  királyi  udvar 
beleolvadt  a  császáriba,  melynek  székvárosa  egy  idegen 
ország  területén  feküdt.  Az  uralkodók  németek  voltak,  távol 
állottak  a  nemzettől  s  azért  nem  is  értették  meg,  s  benső 
viszony  és  bizalom  a  nemzet  s  uralkodója  között  nem  kelet- 
kezett soha.  Magyarország  nemzeti  egyénisége  oly  tényező 
volt  szemükben,  melyet  magukra  nézve  veszélyeseknek 
tartottak,  melynek  fejlődését  nem  előmozdítani,  de  akadá- 
lyozni s  gyengíteni  törekedtek. 

Az  a  tényező  tehát,  a  ki  közjogunkban  mint  magyar 
király  fordul  elő,  a  valóságban  nemcsak  nem  volt  a  nemzet 
-egyéniségének  legfőbb  képviselője,  de  még  közösségben  sem 
érezte  magát  vele  s  nem  önállóságának  fenntartására  töre- 
kedett, hanem  arra,  hogy  egy  nagyobb   egészbe  olvasz- 

sza  be. 

Az  uralkodóház  főherczegei  nevelésénél  a  magyar  nyel- 

Tet  figyelembe  sem  vették  s  különösen  a  későbbi  időben 

bizonyára  azért,  mert  tudták,  hogy  a  magyar  arisztokrá- 

<5zia  sem  használja  nemzete  nyelvét  sem  a  magán-,  sem 

A  közéletben.  Csak  így  történhetett,  hogy  a  Mária  Terézia 

fiai  számára  megállapított  tantervben  a  tantárgyak  között 
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a  német;  fraiiczia  és  olasz  nyelv  mellett  előfordul  a  cseh 
nyelv  is,  de  a  magyar  nem,  pedig  a  föberczegek  nevelését 
egy  Batthiányi  gróf  vezette. 

De  habár  fejedelmeink  nem  alkalmazkodtak  a  nemzet 
egyéniségéhez  s  az  a  közjogi  magyar  király  nem  volt 
diagyar,  s  nem  volt  lendítő,  fejlesztő  hatása,  mint  más 
országok  nemzeti  fejedelmeinek  s  inkább  közjogi  fogalom, 
mint  a  nemzeti  élet  reális  tényezője,  mégis  korszakos  mun- 
kát végzett  a  nemzet  történelmében  s  oly  eredményeket  ért 
el,  melyek  a  legnemzetibb  fejedelmek  dicsőségére  váltak 
volna. 

Magyarország  felszabadítása  a  török  uralom  alól  a 
Habsburgok  egyik  állandó  törekvése  volt  s  ez  hosszú,  költ- 
séges, véres  háborúk  után  sikerült  is.  Nem  történt  ez  nem- 
zeti lelkesedésből,  részvétből  és  szeretetből  egy  szerencsét- 
len nemzet  iránt*  A  török  kidzése  Magyarországból,  Német- 
ország szomszédságából  európai  kérdés  volt  s  az  erre  való 
törekvés  az  uralkodóház  európai  állásából  folyt.  De  az 
uralkodóház  hatalmának  kiterjesztését  s  egy  nagy  biroda- 
lomj  alkotását  előmozdította  a  magyar  király  jogczíme, 
mely  kiterjedt  nemcsak  az  ország  területére,  hanem  a  szom- 
széd tartományokra  is. 

A  magyar  állam  területét,  a  rajta  levő  hatalmi  eszkö- 
zökkel óhajtották  megszerezni  fejedelmeink.  Erre  ép  úgy 
törekedtek  volna,  ha  e  területen  egy  magyar  sem  lakik> 
a  mint  Oláhországot,  Szerbiát  vagy  Boszniát  is  el  akarták 
foglalni  s  birodalmukhoz  csatolni.  S  hogy  Magyarország 
felszabadítása  a  török  uralom  alól  nem  a  magyarok  ked- 
veért történt,  bizonyítja  az  uralkodóháznak  a  visszafogla- 
lás után  tanúsított  magatartása.  Megtámadja  a  magyar 
alkotmányt,  a  hódítás  jogára  hivatkozik  s  telepítő  politi- 
kája oda  van  irányozva,  hogy  a  magyarságot  minél  szü- 
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kebb  körre  szorítsa  s  idegenek  által  ellensúlyozza  s  az 
ország  egyes  részeit  elszakítja  és  idegenek  által  kormá- 
nyoztatja. 

De  a  végeredmény  mégis  csak  az  volt,  hogy  Magyar- 
ország épsége  helyreállott,  habár  Erdély  külön  kormány- 
zat alatt  maradt  s  a  horvátok  autonomisztikus  tövekvései 
kedvezésben  részesültek.  Az  ide  telepített  idegenek  pedig, 
a  szerbeket  kivéve,  kik  már  rövid  időre  a  telepítés  után 
Oroszország  fülébe  sugdossák  panaszaikat,  a  magyar  haza 
hasznos  polgáraivá,  a  magyar  nemzet  tagjaivá  alakul- 
nak át  s  az  a  gazdasági  s  erkölcsi  erö,  mely  bennük 
lakik,  végre  is  a  magyarság  erejének  fokozására  szolgált. 

Idővel  így  válik  hasznunkra  az  uralkodóház  sok  oly 
törekvésének  eredménye,  melynek  czélja  a  magyarság 
gyengítése,  elnyomása,  vagy  az  abszolút  hatalom  eszközei- 
nek megszerzése  s  Magyarország  közjogi  különállásának 
megsemmisítése  volt. 

M4ria  Terézia  nagyobb  gondot  fordít  a  közoktatás  ügyére, 
iskolákat  állíttat,  de  terjeszti  a  német  nyelvet  s  politikája 
nem  kedvez  a  magyarság  nemzeti  fejlődésének.  Udvarába 
édesgeti  a  főnemességet  s  hogy  az  udyar  kihasson  a  nehe- 
zebben megközelíthető  köznemességre  is,  a  magyar  testör- 
séget  alapítja.  Kétségtelen,  hogy  akkor  elérte  czélját.  Az  ide- 
gen műveltség,  a  német  nyelv  elterjedt,  a  nemzeti  érzület 
gyengült ;  de  ugyanekkor  elhintette  a  mtíveliség  magvait 
a  magyarság  között,  ezekből  kezdett  csírázni  a  magyar 
irodalom  s  a  német  és  franczia  műveltség  tette  lehetővé 
az  intenzív  szellemi  mozgalmat,  mikor  annak  ideje  meg- 
érkezett. 

II.  József  azt  hiszi,  hogy  egy  önmagáról  lemondott,  alélt 
nemzettel  van  dolga.  Anyja  1764  óta  nem  tartott  ország- 
gyűlést, tehát  tényleg  felfüggesztette  az  alkotmányt  s  a 
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haláláig  lefolyt  16  év  alatt  még  sem  panaszkodott  senki, 
söt  rendkívül  népszerű  volt  az  országban.  E  jelenség  felbá- 
toríthatja arra,  hogy  egy  lépéssel  tovább  menjen  s  külsőleg 
is  mellőzze  azokat  az  intézményeket,  melyeknek  lényegé- 
ről a  nemzet  maga  mondott  le.  Érdemes  volt-e  figyelembe 
venni  oly  alkotmányt,  melynek  megsértésébe  s  hallgatag 
felfüggesztésébe  oly  könnyen  nyugodtak  bele?  Volt-e  ok 
nem  mellőzni  oly  nyelvet,  melyet  a  nemzet  műveltebb 
része  maga  sem  használt  már?  S  mégis,  mikor  megtámadta 
az  alkotmányt  és  a  nyelvet,  egy  kicsit  fölelevenedett  a  nem- 
zet. S  habár  a  megindult  mozgalomban  a  rendi  reakczió 
szelleme  nyilvánult  s  alapjában  nem  volt  nemzeti,  mégis 
felkavarta  az  emberek  tömegét,  véget  vetett  a  tespedésnek 
és  sokaknál  a  nemzeti  önérzet,  lelkesedés  érzelmeit  hozta 
felszínre,  melyeket  különben,  ha  a  nyugalom  még  sokáig 
tart,  az  emberek  közönyének,  eltompultságának  vastag 
rétege  takart  s  fojtott  volna  el. 

De  a  támadások  egy  részét,  melyeket  az  osztrák  ház  a 
nemzet  közjoga  ellen  intézett,  nem  szabad  különösen  és 
kizárólag  a  magyarok  ellen  irányozottaknak  tekintenünk. 
A  magyarok  közjogi  és  nemzeti  beolvasztása  a  birodalomba 
volt  a  törekvés,  mely  kizárólag  ellenünk  volt  intézve. 
De  egyébként  a  közjogi  viszonyokat  illetőleg  nem  tettek 
különbséget  közöttünk  és  az  osztrák  tartományok  között. 
Itt  már  régen  az  a  sors  érte  a  rendeket,  mint  Európa  leg- 
nagyobb részében.  A  királyság  minden  nagyobb  küzdelem 
nélkül  mellőzte  őket  s  a  fejedelmek  absolutizmusa  lépett  a 
rendek  politikai  jogai  helyébe. 

A  királyság  e  törekvése  általános  európai  jelenség  s  az 
európai  államok  politikai  fejlődésének  egyik  szükségképi 
stádiuma.  Ezen  át  kellett  volna  esnünk,  ha  nemzeti  király- 
ságunk lett  volna  is.  Mátyás  alatt  a  saját  hadseregére  s 
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pénzügyére  támaszkodó  nemzeti  s  majdnem  abszolút  király- 
ság kezdeteit  látjuk  Magyarországon,  mely  ha  örökössé 
Tálik  s  a  török  hódítás  fejlődésünket  erőszakosan  meg  nem 
szakiba,  szükségkép  azzá  a  hatalmas  tényezővé  vált  volna, 
a  mivé  Európa  többi  államaiban. 

A  királyság,  a  középkor  végén  már  megkezdi  a  küz- 
delmet az  abszolút  hatalomért.  De  még  csak  puszta 
hatalom,  mely  erőszakkal,  cselszövénynyel,  az  eszközök 
válogatása  nélkül  törekszik  elleneinek  leverésére.  Lénye- 
génél fogva  az  állam  eszméjének  s  a  közérdeknek  képvise- 
lésére van  hivatva  s  ennek  nevében  küzd  az  arisztokraezia 
•ellen. 

De  eleinte,  bizonytalan  viszonyok  közt,  midőn  még 
sokat  kell  kímélnie  a  fennállóból,  mert  nincs  ereje  meg- 
döntésére, midőn  még  sem  a  hatalmi  viszonyok,  sem  az 
uralkodás  elvei,  hagyományai  nincsenek  megállapítva, 
a  királyság  nem  képes  hivatását  teljesíteni.  A  hadsereg, 
^z  igazságszolgáltatás,  közigazgatás  csupán  hatalmi  esz- 
köz, a  gazdasági  politika  a  pénzügy  szolgálatában  áll  s 
a  pénzügy  ellenkezik  a  helyes  gazdasági  politika  elveivel. 

Mikor  a  királyság  eléri  az  abszolút  hatalmat  s  már  nyu- 
godtan élvezi  s  nem  kell  tartania  az  arisztokraezia  hatal- 
mától, mert  czéljainak  szolgálatába  szegődött,  megtörténik, 
hogy  egyik-másik  fejedelem  megittasodik  a  hatalom  teljes- 
ségétől s  korláttalanságától  s  visszaél  vele  s  uralkodása 
önkényt  és  zsarnokságot  hoz  alattvalóira.  De  a  királyság 
nagy  és  üdvös  szerepe  csak  a  rendek  politikai  hatalmának 
megszüntetése  után  kezdődik  s  idővel  azzá  válik,  a  mivé 
lényegénél  fogva  lennie  kell.  Hatalmi  tényezőből  az  állam- 
eszme képviselőjévé,  a  közjó  és  a  közérdek  tényezőjévé, 
alakul  át  s  a  társadalmi  osztályok  fölé  emelkedve  megtelik 
nemes,  ideális  tartalommal. 
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Mennél  nagyobb  a  királyság  hatalma,  annál  több  felada- 
tot oldhat  meg  az  állam  életében.  A  királyság  nagy  hivatá- 
sának tudatára  jut  kiváló  képviselőiben.  Nem  elégszik  már 
meg  az  üres  hatalommal,  az  alattvalók  felett  hozzáférhet- 
len  magasságban  álló  méltóság  tudatának  élvezetével. 
Kiváló  fejedelmek  az  állam  első  szolgáinak  vallják  magu- 
kat, kiknek  az  egyedüli  hivatása  és  kötelessége  népeik  jóié- 
tének  előmozdítása.  Ok  maguk  szolgáltatják  a  mértéket  az; 
uralkodók  értékének  meghatározására. 

A  rendek  önzése  és  korlátoltsága  és  meddősége  éles  ellen- 
tétben áll  a  királyság  kezdeményező,  nagyratörő,  a  közjóra, 
irányzott  tevékenységével.  A  királyság  a  XVIII.  században 
a  haladás  föltételeinek  megalkotója,  a  szabadelvű,  refor- 
máló eszmék  képviselője.  A  fejedelmek  háborúit,  ha  els6 
sorban  a  terjeszkedés  vágya  s  dinasztikus  érdekek  sugallják 
is,  sok  esetben  a  nemzeti  nagyság  és  dicsőség  kezdetei. 
Igazságszolgáltatásuk  már  nem  c&upán  a  hatalom  eszköze, 
hanem  a  törvény  részrehajlatlan  végrehajtására,  a  jogrend 
biztosítására  törekszik,  mélynek  mindenkit  egyformán  akar- 
nak alávetni.  Közigazgatásuk  körébe  vonja  már  az  állam- 
polgárok anyagi  és  szellemi  fejlődésének  összes  feltételeit 
s  a  kormányzat  öntudatosan  nagy  elvek  megvalósítását 
tűzi  ki  feladatául.  Megalkotják  a  gazdasági  politikát  is,, 
melynek  tapogatódzásai  s  kísérletei  a  kellő  tapasztalás 
hiánya  következtében  gyakran  nem  sikerülnék  s  kárt  is 
okoznak,  de  a  czél  mégis  az,  hogy  az  állampolgárok  gazda- 
sági fejlődését  előmozdítsák.  A  közoktatás  terén  nagy  tevé- 
kenységet fejtenek  ki.  A  pénzügyi  politika  alkalmazkodik  a 
gazdasági  érdekekhez.  A  kultúra  fejlesztése  a  közigazgatás 
feladatává  lesz  s  megtermi  bámulatos  gyümölcseit. 

Az  abszolút  királyság  megteremtője  a  mai  államnak.  Mi- 
dőn korláttalan  hatalmának  nem  állhat  ellen  se  az  egyház^ 
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se  a  társadalom^  akkor  mind  e  téDyezöket  nem  csak  a 
maga^  hanem  az  állam  hatalmának  is  veti  alá.  Egy  nagy 
fogyatkozása  ennek  az  államformának  az^  hogy  gazdasági 
és  szocziális  politikájának  alapelveiből  nem  birja  kivonni  a 
végső  következtetéseket  s  meghagyj  a  a  középkornak  a  birtokra 
s  az  alsóbb  néposztályokra  nehezedő  maradványait  s  hogy  az 
állampolgárok  részvétele  a  törvényhozásban  és  kormányzás- 
ban ki  van  zárva^  a  közélet  megzsibbad,  az  öntevékenység  a 
társadalomban  megszűnik,  melyet  nem  pótolhatott  a  leg- 
jobb szándékkal  eltelt  bürokráczia  sem.  De  minden  kor- 
szak fejlődése  egyoldalú,  s  csak  hosszú  idők  tapasztalása 
mutatja  ki  az  intézmények  fogyatkozásait,  melyeket  azután 
egy  későbbi  kor  van  hivatva  orvosolni. 

Ezzel  az  európai  áramlattal  érintkezésbe  jut  Magyar- 
ország is.  Az  oszrák  házból  eredő  fejedelmek  ugyanis  min- 
denik a  maga  korának  megfelelőleg,  küzdenek  az  abszolút 
hatalomért  az  örökös  tartományokban.  A  fejérhegyi  ütkö- 
zet 1620-ban  eldönti  a  rendek  sorsát.  Csehország  elveszti 
alkotmányát  s  a  kisebb  alkotmányok  rendéi  úgyis  gyen- 
gék, s  nem  képesek  az  ellenállásra.  I.  Lipót  idejében  a  ren- 
dek már  nem  akadályai  a  fejedelmi  hatalom  terjeszkedésé- 
nek s  a  rendi  életnek  csak  formái  maradnak  meg.  Termé- 
szetes, hogy  erre  törekszik  Magyarországon  is.  De  Magyar- 
ország nagyobb  és  fontosabb  tényező.  Nemessége  támaszt 
nyer  Erdélyben  s  veszélyes  lehet  az  európai  háborúkba 
keveredett  dinasztiára  nézve,  ha  külső  ellenség  megnyeri  s 
fölkelésre  izgatja.  De  hogy  az  állam  feladatainak  tudata 
meg  volt  Bécsben,  bizonyltja  a  KoUonich-féle  emlékirat, 
mely  Magyarország  kormányzatának  programmja.  Lipót 
még  az  abszolutizmuszra  törekvő  királyság  erőszakos  for- 
máját képviseli.  III.  Károly  uralkodása  kezdi  meg  a  refor- 
mok korszakát  a  hadi  szervezet,  az  igazságszolgáltatás  és 


60 

közigazgatás  terén ;  ekkor  mutatkoznak  a  gazdasági  poli- 
tika kezdetei  is.  Mária  Terézia  uralkodásában  is  a  refor- 
máló királyságot  látjuk,  de  ez  az  irány  11.  Józsefben  kul- 
minál;  a  ki  gyökeresen  fel  akarja  forgatni  a  fennállót, 
nem  tiszteli  a  nemzeti  egyéniségeket  s  a  történelmi  fejlődés 
eredményeit,  s  egy  rendezett,  igazságos,  az  alattvalók  jólé- 
téről egyformán  gondoskodó  állam  jótéteményeiben  akarja 
részesíteni  Magyarországot  is.  A  mi  nagyobb  reform  e  kor- 
szakban létrejött,  a  királyságra  vezethető  vissza  nálunk  is. 
A  lendítő  erő  a  királyság  volt  itt  is,  a  rendek  a  mozdulat- 
lanság képviselői. 

De  a  királyság,  habár  többször  mellőzi,  sérti  az  alkot- 
mányt, még  sem  váUk  abszolúttá  az  állami  élet  minden 
ágában.  A  rendek  hozzájárulása  nélkül  nem  alkothat  tör- 
vényt. A  végrehajtás  az  ő  kezükben  van.  Még  ha  ország- 
gyűlést nem  tart  is,  nem  valósíthatja  meg  szándékait,  mert  a 
reformok  pénzbe  kerülnek.  De  az  országgyűlés  nélkül  nem 
lehet  új  adókat  kivetni ;  a  reformok  foganatosítására  pedig 
nincsenek  saját  közegei  sem  s  a  közigazgatás  a  kiváltságos 
osztály  kezében  van,  melynek  érdekében  áll  a  reformok  meg- 
hiúsítása. így  a  királyság  reformáló  törekvése  mélyebbre  nem 
hat  s  csak  oly  téren  mutathatott  fel  némi  sikert,  a  hol  a 
magyar  közjog  szerint  is  korláttalanul  rendelkezhetett. 

Ha  a  királyi  politika  csak  a  rendek  érdekeivel  állott 
volna  ellentétben,  a  helyzet  sokkal  egyszerűbb  lett  volna. 
De  a  királyság  idegen  volt,  szelleme,*  törekvései  Magyar- 
ország lételét  veszélyeztették.  Mikor  a  nemzeti  érzület  vég- 
kép kialudtnak  látszott  a  nemzetből,  akkor  is  ösztönszerű- 
leg érezték  ezt  az  emberek.  S  minthogy  a  reformok  ugyan- 
attól a  királytól  indultak  ki^  a  ki  ellensége  volt  Magyar- 
ország különállásának  s  e  reformok  s  a  beolvasztásra  irány- 
zott kísérletek  rendszerint  együtt  jártak,  a  helyzet  kompU- 
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káltabb  és  zavarosabb  lett.  Mert  midőn  a  rendek  előjogai- 
kat védték^  ugyanakkor  alkalmuk  volt  Tennen  hangoztatni 
az  ország  alkotmányának^  önállóságának  fentartását  is  s 
kifelé  azt  a  benyomást  tehette  fellépésük,  mintha  lelkese- 
déssel és  kitartással  küzdenének  a  nemzeti  érdekekért  s 
népszerű  volt  és  jogosultnak  látszott  a  legszükségesebb- 
reformok ellenzése  is. 

A  magyar  királyság  1792-ben  megszűnik  a  haladás  elő- 
mozdítója lenni.  Ferencz  idejében  a  királyság  irtózni  kezd 
minden  reformtól  s  a  reakczió  szelleme  szállja  meg  s  most 
teljes  az  összhang  a  rendek  s  a  királyság  között.  Óriási  össze- 
geket és  hadseregeket  szavaznak  meg  a  királynak  a  franczia 
forradalom  legyőzésére,  mely  háborút  üzent  eszméivel  s  fegy- 
vereivel a  feudális  Európának,  tehát  a  magyar  nemesség 
rendi  érdekeinek  is.  S  midőn  az  európai  koaliczíó  végre  le- 
győzi Napóleont,  a  magyar  nemesség  által  támogatott  udvari 
reakczió  ezen  a  ponton  nem  állapodik  meg.  A  szent  szövet- 
ség szelleme  nehezedik  Európa  népeire  és  elfojtani  igyek- 
szik a  szabadság  minden  nyilvánulását,  a  szabadság  minden 
intézményét.  S  ekkor  a  magyar  alkotmányra  is  kerül  a  sor 
s  Ferencz  minisztereivel  együtt  erősen  el  van  határozva 
egyszerűen  nem  létezőknek  tekinteni  a  rendek  jogait. 
Ferencz  tizenegy  évig  nem  hív  egybe  országgyűlést  s  nél- 
küle vet  ki  adót  s  szed  újonczokat.  S  most  a  rendek  lépnek 
a  reformok  terére.  A  királyság  s  a  nemesség  szerepet  cserél. 
Míg  a  királyság  a  XVIII.  században  a  reformok  kezdője  s 
a  nemesség  a  konzervatív  s  akadályozza  életbeléptetésüket, 
most  a  nemesség  kezdi  a  reformot  követelni  s  a  királyság 
válik  konzervatívvá  s  akadályoz  minden  haladást  s  szüksé- 
ges változást  Magyarország  közviszonyaiban. 

A  magyar  király  tehát  a  legjobb  esetben  is,  mikor  a 
haladás  és  reform  képviselője,  nem  volt  előmozdítója,  de 
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akadálya  a  nemzeti  élet  fejlődésének.  A  magyar  király 
kegyetlen  gazdasági  háborút  folytat  Magyarország  ellen ; 
szellemi  fejlődését  nemzeti  irányban^  tervszerűen  akadá- 
lyozza. Idővel  sikerült  a  nemzet  törekvéseinek  pótolni^ 
a  mit  a  múltban  a  bécsi  kormány  miatt  meg  nem  tehetett^ 
de  egyet  nem  hevert  ki  soha,  s  ez  az  osztrák  gazdasági 
poUtika,  mely  Magyarországot  az  örökös  tartományok  gaz- 
gasági  érdekeinek  áldozta  fel  s  bennünket  gazdasági  fej- 
letlenségre,  egyoldalúságra  kárhoztatott  3  lehetetlenné  tette 
az  ország  magasabb  gazdasági  és  szocziális  fejlődését  is. 

Nem  csuda,  ha  a  viszony  az  uralkodóház  és  a  nemzet 
között  nem  vált  soha  teljes  bizalommá  és  odaadássá.  Ha 
válságos  időkben  a  trónról  a  szeretet  és  bizalom  szavai 
hangzottak  a  nemzet  felé,  ha  a  hivatalos  Magyarország  a 
liűség  és  áldozatkészség  nyilatkozataival  felelt,  Bécsben  ép 
úgy  mint  Magyarországon  alakoskodást  sejtettek  a  külső 
jelenségek  mögött. 

Az  udvar  nem  tudta  elfelejteni  a  magyarok  ismételt  föl- 
keléseit, az  uralkodóház  ellenségeivel  kötött  szövetségeiket, 
összeesküvéseiket,  hogy  alkotmányukat  megvédjék.  A  magya- 
rok emlékéből  nem  veszhetett  ki  a  kegyetlen  elnyomás,  az 
alkotmány  ismételt  felfüggesztése,  mihelyt  az  uralkodóház 
biztosságban  érezte  magát.  Minden  nemzedéknek  alkalma 
volt  meggyőződni,  hogy  a  veszély  nem  vonult  el  s  állandóan 
ott  lebeg  a  nemzet  felett,  hogy  alkalmas  időben  lecsap- 
jon reá. 

Az  uralkodóház  mindig  fölteszi  a  nemzetről,  hogy  kész 
tőle  elszakadni.  A  nemzet  mindig  fölteszi  az  uralkodóház- 
ról, hogy  Magyarország  különállását,  alkotmányát,  meg- 
akarja semmisíteni.  A  bécsi  udvar  meggyőződik,  hogy  a 
magyar  nemesség  egy  része  1 789-ben  az  ellenséges  indu- 
latú Poroszországgal  érintkezésbe  lépett  s  a  magyar  alkot-' 
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mányt  e  hatalom  védelme  alá  akarta  helyezni;  1790-ben 
azt  tapasztalta,  hogy  nem  egy  megye  nyíltan  hirdeti,  hogy 
II.  József  törvénytelen  és  erőszakos  kormányzata  által  az 
uralkodóház  örökösödési  jogának  folytonosságát  megsza- 
kítottnak  kell  tekinteni.  A  magyarok  pedig  azt  látják,  hogy 
az  udvar  a  szerbeket,  horvátokat,  oláhokat  kész  ellenök 
uszítani,  hogy  őket  gyengítse,  megtörje. 

A  nemzet  és  fejedelme  nem  bízott  egymásban  s  nem 
szerette  egymást. 

De  ha  a  királyság  nem  volt  is  népszerű,  tekintélye,  befo- 
lyása szerfelett  nagy  volt  ép  úgy  mint  hatalma.  Temérdek 
személyes  érdek  kielégítése  függött  tőle.  A  nemességnek 
még  az  a  része  is,  mely  terjedelmes  birtokok  ura  volt,  el 
volt  adósodva;  a  közép  és  kisebb  birtokosok  szegények 
voltak,  mert  a  fennálló  gazdasági  rendszer  lehetetlenné 
tette  a  jövedelmező,  okszerű  kezelést.  Vagyonszerzésre  pol- 
gári munkával,  iparral,  kereskedéssel, .  vállalkozással  nem 
is  lehetett  gondolni  a  birtokos  nemesség  körében.  A.szerzés 
módja  csak  örökség,  más  ember  birtokának  elperlése,  házas- 
ság s  végre  királyi  kegy  kifolyásaként  adomány  vagy  jöve- 
delmező hivatal  lehet.  A  tehetségesebb,  képzettebb,  maga- 
sabbra törő  nemesek,  a  kik  gyarapodni,  rangot,  állást  akar- 
nak nyerni,  nem  érhetnek  el  semmit  a  királyi  kegy  nélkül. 
E  nélkül  nem  lehet  senki  kanczellár,  ország  bírája,  az 
udvari  kamara  elnöke,  udvari  tanácsos,  főispán,  magasabb 
rangú  bíró,  katonatiszt,  érsek,  püspök,  apát,  kanonok,  sok 
helyen  plébános  sem;  nem  nyerhet  alkalmazást  a  kormány- 
székeknél, felsőbb  bíróságoknál,  nem  lehet  harminczados, 
postamester  sem.  A  király  kinevezésétől  függő  hivatalno- 
kok száma  ezerekre  megy  s  biztosabbak  s  nagyobb  jövőt 
ígérnek.  Megyei  hivatal  kevés  van  s  azon  is  csak  néhány 
€salád  osztozik.  A  nemesség  tehát  királyi  hivatalok  elnye- 


64 

résére  törekszik  s  kap  hivatalt^  adományt  vagy  tett  szolgá- 
latokért vagy  mert  szolgálatokat  várnak  töle.^ 

Nem  egy  példát  láttak  az  egykorúak,  hogy  a  dikasztériu- 
mokban  vagy  a  felsőbb  bíróságoknál  szolgált  szegény  ifjú^ 
hatalmas  gazdag  úr,  mágnás  család  alapitója  lett.  Sok  szülő 
ily  pályát  óhajtott  fiának  és  sok  ifjú  ily  pályáról  álmodo- 
zott, mert  nemesebb  nagyravágyásra  még  nem  volt  tér 
Magyarország  arisztokratikus  társadalmában.  Csak  e  társa- 
dalom szegénysége  s  a  nemzeti  érzület  gyengesége  magya- 
rázza meg,  hogy  az  udvar  itt  mindenre  talált  eszközöket.. 
Másokat  a  nemtelen  nagyravágyás,  hiúság  vitt  az  udvari 
párt  soraiba.  Lónyay  Gábor  zempléni  királyi  biztos  nem 
volt  az  egyedüli  magyar,  a  kiről  Kazinczy  mondhatta :  «Hiú 
volt,  látta  mint  emelkednek  a  rosszak  s  a  gaz  idők  eltán- 
torították. »**  A  nemzet  jogainak  nyílt  megsértésétől  vagy 
kijátszásától  kezdve  a  titkos  kémkedésig  s  feladásig  mindent 
magyarok  végeztek  itt  s  nem  volt  szükség  idegenek  alkal- 
mazására még  a  titkos  rendőrségnél  sem.  Az  udvari  párt, 
melynek  tagjait  aulikusoknak  nevezték  s  mely  a  magyar 
arisztokraczia  leggazdagabb  családjaiból  s  a  köznemesség 
kapaszkodó,  nagyravágyó  elemeiből  állott,  nyilvánosan  és 
alattomban  az  udvar  czéljait  mozdította  elő  s  hazafias  szó- 
lamokat hangoztatva  akadályozta  a  nemzet  erősödését,  még^ 


*  II.  József  császár  siettetni  akarta  a  vallásalap  javainak 
eladását,  hogy  magánosok  tulajdonába  jussanak  s  azért  nagyon 
olcsón  adatta  el.  Ezt  látván  Magyarországon  a  hivatalnokok  min- 
den kategóriája,  főispánok,  alispánok,  adminisztrátorok  udvari 
tanácsosok,  szolgabfrák  s  egyéb  megyei  tisztviselők  (Hock  báró 
jegyzékbe  foglalta  a  neveket,  harmadfél  folio  lapot  irt  tele)  igye- 
keztek ily  javakat  szerezni  s  valamennyi  azokra  a  jó  szolgálatokra 
hivatkozik,  melyeket  a  császárnak  tett. 
**  Kazinczy  és  Guzmics  levelezése,  IS^^, 


65 

a  nemzeti  nyelv  használatát  is.  E  párt  tagjai  mindenre 
készek  a  jutalomért;  mint  királyi  hivatalnokok  meghami- 
sítják^ megcsonkítják  az  országgyűlés  határozatait;  mint 
királyi  ügyészek  törvénytelenül  elfogatják^  mint  birák 
halálra  ítélik  azt^  a  kire  a  hatalom  ujjal  mutat ;  a  megyében 
és  országgyűlésen  fenyegetéssel  megfélemlítik^  hamis  elő- 
adásokkal félrevezetik  vagy  ígéretekkel  megnyerik  a  tájé- 
kozatlan vidéki  nemeseket.  A  hazafiasabb  érzelmű  nemes- 
ség nem  egy  esetben  nyilvánítja  ellenszenvét,  megvetését 
egy-egy  aulikus  főispán,  adminisztrátor  iránt,  de  egészben 
még  sem  képes  sikerrel  reagálni  az  udvari  párt  hatalma 
ellen,  melyet  a  fejedelem  egész  tekintélye  s  befolyása  tátno* 
gat.  Sok  rossz  nem  érte  volna  a  nemzetet,  ha  nem  akadt 
volna  mindig  elég  nyomorult,  a  ki  eszközül  ajánlkozott  leg- 
főbb érdekeinek  megsértésére.  Az  egykorúak  is  érezték  ezt. 
« A  magyarnak  a  magyar  a  farkasa>>  mondja  Horvát  István. 
Cserei  Miklós  pedig  azt  írja  Kazinczynak,  hogy  «a  magyart 
nem  a  német  miniszterek  rontják,  hanem  a  rossz  magyarok » . 

A  szolgaiság  szelleme  általánossá  válik.  Nemcsak  a  köz- 
élet külsőségeiben,  az  országgyűlés  s  a  megyék  felirataiban 
nyilvánul  ez,  hanem  uralkodik  alelkekbenis.  Nemzeti  önérzet 
nincs,  de  még  a  nemesi  büszkeség  sem  áll  helyt  a  királyi  mél- 
tőfság  előtt.  Itt  megszűnik  az  önérzetes  férfiasság  s  az  embe- 
rek magoktartása  félig  szolgai,  félig  gyermekes.  Ha  valami 
ellenzéki  embert  ad  audiendum  verbum  regium  hívtak  fel 
Bécsbe,  reszketve  állott  a  királyi  felség  előtt,  míg  korholó, 
fenyegető  szavait  hallgatta,  s  ritka  kivétellel  megfélemlítve, 
megtörve  vagy  megnyerve  tért  vissza. 

Ha  a  király  vagy  az  uralkodóház  valamely  tagja  magyar 
nadrágot  ölt  vagy  néhány  magyar  szót  ejt  ki,  a  gyülekezet 
mely  előtt  az  történik,  zokogásig  meg  van  hatTí:a  s  teljesen 
megfeledkezik  arról,  hogy  ez  a  magyar  nadrág  s  ez  a  néhány 

Orűnwald:  A  régi  Magyarország.  <^ 
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magyar  szó  mindig  olyankor  szerepel,  mikor  a  magyarokra 
szükség  van  s  következetesen  eltűnik  a  viszonyok  jobbra- 
fordúltával.  S  a  nemzet  egyéniségéhez  való  pillanatnyi  alkal- 
mazkodást is  nem  a  fejedelem  s  családja  kötelességének, 
hanem  kivételes  kegynek  tekintették,  melyért  nagyon  hálás- 
nak kell  lenni.  Még  a  nemzet  legsúlyosabb  sérelme,  az  alkot- 
mány felfüggesztése  sem  változtatta  meg  a  nemesség  maga- 
tartását a  fejedelemmel  szemben  s  nem  volt  lelki  ereje  a 
személyes  érintkezésben  éreztetni  vele,  hogy  alkotmánysértő 
eljárása  elidegenítette  tÖle  a  nemzetet  s  tüntetve  árasztják 
el  a  hűség  és  szeretet  jeleivel,  mintha  a  nemzet  jóltevöje 
volna. 

Pestmegye  küldöttei  1820-ban,  az  alkotmány  felfüggesz- 
tésének nyolezadik  évében  jelenik  meg  Ferencz  császár 
előtt,  « csaknem  nyakába,  lábaihoz  borultak,  vivátot  kiál- 
toztak az  audienczián,  midőn  ö  Felségét  úgy  hallak  szó- 
lani, ahogy  király  még  sohasem  szólott  jobbágyaihoz.  De 
ha  én  király  volnék,  teszi  hozzá  gróf  Dessewffy  József, 
az  ily  vivátozó,  nyakba  s  lábhoz  boruló  jobbágyoknál  inkább 
szeretném  a  nem  vivátozókat.»f 

Egy  későbbi  levelében  még  nagyobb  undorral  beszéli 
el  a  nemesség  szolgai  magaviseletét.  «A  magyarok  viselete 
Budán  az  egész  nemzetet  nevetségessé  tévé  Európa  előtt. 
Azt  mondatták  a  császárral:  utotus  mundus  stultisat  eto  . . . 
Mások  temérdek  portékát  szedtek  fel  a  boltokból,  hogy 
gazdagoknak  láttassanak  és  tisztelkedhessenek.  Ez  mind 
azért  volt,  mert  nimbussal  akartuk  ő  felségét  Troppauba 
küldeni  és  mivel  a  csehek  hidegen  fogadták  a  fejedelmet 
mi  melegen  akartuk  és  így  árnyékot  vetni  Wrbnára  és 


*  Dessewfify  József  Ó3  Kazinczy  Fer.  levelezése  CCXXVIII.  levél. 
ISm  okt.  22. 
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magunkra  hajtani  a  kegyesség  fényét  és  sugárjait .... 
Gróf  Teleki  Lászlónét  megcsókolta  a  királyné  —  valamennyi 
dáma  a  grófQéhoz  tódúlt  és  megakarta  ajkaival  érinteni 
azt  a  szent  helyet^  a  hová  a  fejedelmi  csók  tapadott ..... 
A  magyarok  viselete  Budán  káros  és  hazug  hizelkedés 
volt  —  mert  megelégedést  színlelt  s  megcsalta  a  jószivű, 
de  nem  messzelátó  jámbor  fejedelmet.  »* 

De  voltak  a  nemzetnek  rétegei,  melyekre  nem  hatott 
közvetetlen  az  udvar  befolyása.  Itt  is  divatos  volt  az  örök- 
lött jobbágyi  hűség  hangoztatása,  de  azért  nem  vesztek  ki 
egészen  a  lelkekböl  a  jó  kurucz  hagyományok,  a  bizalmat- 
lanság s  ellenszenv  a  német  iránt.  Szirmay  István  ismere- 
tes végrendelete,  melyben  meghagyja  utódainak,  hogy  a 
€salád  egy  tagját  mindig  Tamásnak  kereszteljék,  hogy  ne 
higyjen  a  németnek,  egyet  pedig  Jóbnak,  hogy  el  tudja 
viselni  a  csapásokat,  melyeket  a  német  a  magyarra  mért,  e 
hangulat  kifejezése. 

De  e  hangulat  bágyadt  volt,  mint  minden  a  mit  e  gyenge, 
sülyedt  nemzedékek  éreztek  és  tettek.  Nem  fegyvert,  csak 
tollat  ragadnak  a  nemzet  jogainak  védelmére ;  nem  tettre 
<^ak  szóra  van  bátorságuk.  De  a  kurucz  érzelmek,  ha  nem 
is  váltak  tetté,  ott  lappangtak  a  lelkekben  s  néha  nagyon 
érdekes  módon  törtek  ki. 

Mária  Terézia  uralkodása  idejében  történt^  hogy  gróf 
Aspremont  ónodi  uradalmába  utazott.  Nehéz  utazókocsija 
az  út  feneketlen  sarába  süppedt  s  lovai  nem  bírták  helyé- 
ből kimozdítani.  Az  ónodi  vásárról  visszatérő  paras2itok 
könnyű  szekereiken  elhajtottak  mellette,  egy  sem  segített 
8  csak  nevették  a  sárban  vergődő  s  káromkodó  németet. 

*  Dessewfíy  József  és  Kazinczy  Fer.  levelezése  CCXXXIII. 
levél.  1826.  febr.  6. 
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Végre  feláll  a  bakra  s  dühösen  azt  kiáltja  nekik:  «Hát  így 
hagjrjátok  a  sárban  veszni  Bákóczy  unokáját  ?»  A  mint 
ezt  hallják,  rögtön  segítségre  sietnek,  kihúzzák  kocsiját  a 
sárból  s  ujjongva  viszik  be  Ónodra.  E  kaland  hire  eljut 
Bécsbe  is  s  midőn  a  gróf  az  udvarnál  megjelenik^  Mária 
Terézia  haragtól  lángoló  arczczal  kiáltja  feléje :  « Aspremont 
hőre  Er!  Ich  verlange  gewiss  nicht,  dass  er  im  Kothe- 
stecken  bleibe,  aber  die  Possen  mit  dem  Rákóczy  lasse  Er 
bleiben,  sonst  lasse  ich  Ihn  einspen'en. » * 

II.  Bákóczy  Ferencz  alakja  a  nemzeti  fejedelemség  esz- 
méjének megtestesülése.  Emléke  egy  hosszú,  kietlen  kor- 
szakon keresztül  a  nemzeti  önérzet  kútforrása.  A  nemzeti 
királyság,  Magyarország  önállósága  az  ideál,  mely  ha  nem 
is  öntudatos  alakban  a  politikusok  szellemében,  de  legalább 
mint  homályos  vágy  él  a  tömegekben. 

A  magyar  szeretne  hű  lenni  az  uralkodóházhoz.  Minden 
legkisebb  jelt,  mely  arra  mutat,  hogy  fejedelme  megszűnt 
ellensége  lenni  s  jó  indulattal  fordul  feléje,  hálával  fogad  s. 
hajlandó  egy  szebb  jövő  kezdetének  tekinteni. 

De  a  bizalom  sohasem  verhetett  mélyebb  gyökeret* 
A  bécsi  kormány  tényei  csakhamar  kiábrándították  azokat,, 
a  kik  azt  remélték,  hogy  a  fejedelem  végre  azonosítani 
fogja  magát  a  magyar  nemzet  érdekeivel  s  az  uralkodó- 
házhoz  való  feltétlen  hűség  s  az  igazi  hazafiság  nem  fogja 
egymást  kizárni  s  egy  magasztos  érzéssé  fog  egybeolvadni. 

A  bécsi  kormány  mindig  visszatér  régi  politikájára  a 
ismét  felébred  a  régi  bizalmatlanság  s  szilárd  meggyőződéssé 
válik,  hogy  Magyarországot  a  dinasztia  részéről  fenyegeti  a 
legnagyobb  vészedelem.** 

*  Horhayr:  Anemonen  I.  177.  1. 
**  HoBvÁTH    István   naplójában   íija:    «Eárhoztatom  a  napot^ 
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A  legtöbbje  elött  megfoghatatlan,  hogy  az  uralkodóház 
mórt  nem  használja  fel  azt  a  jelentékeny  erkölcsi  erőt,  mely 
a  magyar  nemzet  hűségében  rejlik  s  mért  nem  fekteti  hatal- 
mát a  legbiztosabb  alapra,  egy  erős  és  virágzó  Magyarországra  ? 
Nem  tudják  megérteni,  mért  ellensége  a  hűségnek  s  mért 
g}'engíti  hatalmának  legerősebb  oszlopát  ? 

Cserei  Miklós,  kit  Kazinczy  hozzá  intézett  ódájában 
•Erdély  lelkes  nagy  polgárának »  nevez,  több  levelében 
érdekesen  tárja  elénk  korának  felfogását.  1813-ban  irja 
Kazinczynak :  «Mert  mikor  arra  a  Grisisre  jutna  a  magyar 
Haza,  hogy  a  mostani  régi  és  meglehetős  Gonstitutiója 
helyett  a  határ  nélkül  való  uralkodásnak  állapottyába  esnék, 
abban  tsak  3  esztendeig  sem  maradhatna,  a  Grisist  más 
Crisis  követné.  Nem  a  nemzet  hajlandóságában  vagy  Gha- 
rakterében  (mert  evvel  nem  igen  dicsekedhetünk)  hanem 
ennek  a  két  országnak  politikai  fekvésében  fekszik  annak 
az  oka,  hogy  ezek  Absoluta  Monarchiává  nem  változhat- 
nak. —  Én  legalább  úgy  tartom  s  eléggé  szánakodom  az 
Ausztriai  Házon,  ha  nem  láttya,  mert  magának  okoz  kárt, 
ha  ez  a  két  haza  megszűnnék  Magyar  haza  lenni.  Önként 
által  lehet  látni,  hogy  az  egyik  Tóttá  (szlávvá)  a  másik 
Oláhvá  változnék  s  olyan  népekkel  folyna  össze,  a  kikkel 
egyesülve  függetlenné  változnék  s  rettenetessé.  Erre  nem 
kell  lázadás,  nem  erőszak,  mert  ez  olyan  természet  szerént 
^következnék,  mint  a  bor  hogy  vizzé  soha  sem  változik,  hanem 
eczetté.  —  Én  igaz  lélekkel  mondom  néked,  hogyha  Ferencz 
császárnak  volnék,  a  magyar  nemzet  megbomladozott  sza- 

> 

melyen  Magyarország  a  Habsburg! uralkodó  házzal  össze - 

496gorosodott.  Ez  a  nap  koholta  fö  veszélyünket;  ez  a  nap  vál- 
totta fel  a  nemzetiséget  a  kortsosodással ;  ez  a  nap  forralt  mérges 
■epét  ellenünk.*  (1809.  II.  kötet.  7.  kézh^at  a  Múzeum  könyv- 
tárában.) 
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badságaít  egészen  lábra  állitanáiD,  a  nyelvet  státus  nyel- 
vévé tenném  s  közibe  költözném,  —  nem  érette,  hanem 
magamért  és  Successoraimért.  —  Ez  az  egyetlenegy  út 
lehet  arra,  hogy  már  ezután  az  ausztriai  Ház  nagy  legyen 
és  hatalmas,  ha  elgyengülését  egy  hajdan  nagy  nemzetnek 
nevével  bétakarja  s  ebben  az  enthusiasmust  felgerjeszsze  f 
Lássa  ki  mit  gondol,  én  így  gondolom.** 

« Nincs  ártalmasabb,  írja  egy  másik  levélben,  az  ausztriai 
Házra  nézve,  mint  a  Magyarnak  elidegenítése,  mert  vala- 
minthogy  politice  igaz,  hogy  egy  nemzetnek  sincs  a. 
Monarchiában  elkerülhetetlen  szüksége  az  ausztriai  Ház. 
országlására.tsak  a  Magyarnak,  —  úgy  viszont  azt  is  előre 
merem  prophetisálni,  hogy  mikor  a  Magyar  Constitutio  és 
a  Magyar  Nationalitás  elromlik,  az  Ausztriai  Ház  Birodalma 
4s  fel  fog  bomlani.  —  Akkor  halottak  feltámadása  les^ 
nálunk  is.  A  görögök  feltámadnak,  itt  pedig  a  Thót  (szláv) 
és  Oláh  nemzet  fog  feltámadni.  Bettenetes  Golossus  lesz. 
mindenik  —  nem  lesz  képes  bírni  véllek.  —  Az  ök  elei 
sohasem  deferálták  a  magyar  koronát  az  országié  Háznak,, 
hanem  a  mi  eleink,  ök  tehát  északra  fognak  támaszkodni 
és  akkor  megláttyák,  milyen  szükséges  és  hasznos  volt  a 
magyar  Nationalitás  és  Constitutio.  Csodálom,  hogy  ezt  a 
következést  át  nem  látja  ö  Felsége.  Szeretném  megmon- 
dani, ha  alkalmatosságom  volna,  psupa  hívségből.  Én  ha 
ö  Felségének  volnék,  a  mennyi  tót  és  oláh  mind  magyari- 
sálnám.  Németet  sohasem  csinálhat  belőllek.  Magyart 
könnyen  a  mi  segedelmünkkel.*** 

így  töprengnek  az  emberek  s  nem  tudnak  megállapodásra. 


*  Kazinczy  F.  és  Cserei    Miklós   levelezé^.    1813.    Kézirat   az. 
Akadémia  könyvtárában. 
**  ü.  o.  67.  sz.  1823.  jul.  2. 
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jutni.  1 790-ben  a  porosz  kormány  által  ós  bécsi  udvarral 
kedveskedésből  közölt  névsor  azt  bizonyítja,  hogy  nagy  volt 
azok  száma,  a  kik  érintkezésben  állottak  az  idegen  hata- 
lommal s  készek  Yclisk  támogatni  az  Ausztria  ellen  inté- 
zett hadjáratban.  A  feszültség  komoly  volt  a  nemzet  s  az 
uralkodóház  között  II.  József  uralkodása  végén  s  a  II.  Lipóté- 
nak kezdetén.  A  külügyi  viszonyok  javultával  s  különösen 
a  Poroszországgal  való  kibékülés  után  a  mag}'ar  nemesség 
magatartása  nem  volt  többé  veszedelmes.  De  a  fejedelem  a 
magyar  korona  kíséretére  s  örizetére  küldött  nemesi  ban- 
dériumokat mégis  fegyverkezésnek  tartotta  maga  ellen  s 
tetemes  fegyveres  erőt  rendelt  Budára,  a  nemesség  meg- 
fékezésére. wTele  volt  Buda  és  Pest  horvát  katonákkal,  a 
magyar  urak  olyanok  voltak,  mint  a  kiknek  az  orrok 
vére  foly.»* 

II.  Lipót  okos  fejedelem  létére  fátyolt  vetett  a  múltra  s 
nem  üldözte  azokat,  a  kik  a  poroszokkal  szövetkeztek  az 
uralkodóház  ellen.  A  nemesség  megnyugodott,  mert  az  új 
király  nem  veszélyeztette  a  rendi  érdekeket  s  az  1 790-ki 
töiTények  fentartották  összes  gazdasági  s  közjogi  kivált- 
ságait. 

Ferencz  császár  uralkodása  kezdetén  az  érdekek  közös- 
sége hozta  közelebb  a  nemzetet  s  az  uralkodóházat.  A  fran- 
czia  forradalom  az  ausztriai  Ház  hatalmi  állását  s  a  nemes- 
ség kiváltságait  egyaránt  fenyegeti.  A  bécsi  kormány  ügye- 
sen használja  fel  a  magyar  nemesség  e  gyengéjét  s  gondos- 
kodik róla,  hogy  a  legborzasztóbb  hírek  terjedjenek  szét 
az  országban  a  franczia  forradalmi  elemek  dühöngéseiről  a 
nemesek  ellen. 

*  Keresztesi  József  :  Magyarország  polg.  ós  egyh.  közéleté- 
ből, 315.  1. 
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A  nemesség  valóban  rémületbe  esik  s  jelentékeny  áldo- 
zatokkal támogatja  az  udvart  a  forradalom  ellen  vívott  har- 
Gzában.  De  a  Napóleonnal  folytatott  háborúk  nagy  vere- 
ségei, melyek  Ausztriát  több  ízben  közel  juttatják  a  meg- 
semmisüléshez, mély  benyomást  tesznek  az  emberek  lelkére. 
Látták^  hogy  az  a  hatalom,  melynek  nyomása  alól  nem 
reméltek  szabadulást^  ingadozik.  Hátha  összeomlik  az  ellen- 
állhatatlan erejű  óriás  csapásai  alatt?  A  leghihetetlenebb 
dolgok  valósággá  lettek  e  nagy  időkben.  Napóleon  régi  tró- 
nokat és  állapiokat  megdöntött,  másokat  megcsonkított, 
megalázott,  új  államokat  alkotott,  a  régiek  helyére  új  feje- 
delmeket tett ;  hátha  az  ö  segítségével  támadhatna  fel  az 
önálló  Magyarország?  Az  elmék  egy  fontos  kérdés  felé 
fordulnak.  Mi  jobb  ránk  nézve :  Napóleon  győzelme  vagy 
veresége-e  ?  Magyarország  akkori  közvéleménye  egy  ideig 
alig  foglalkozik  más  kérdéssel. 

A  ki  az  egykorúak  levelezéseit,  feljegyzéseit  olvassa, 
mélyen  belepillanthat  a  nemzet  lelkébe.  A  Kazinczy  köré- 
hez tartozó  kiváló  férfiak,  az  akkori  Pesten  lakó  írók  között 
felmerült  nézeteket  s  hangulatokat  a  mélyebben  fekvő  réte- 
gekéinek is  tekinthetjük. 

Kazinczy  Ferencz  nagyon  érdeklődik  e  kérdés  iránt  s  fel- 
hívja barátai  közül  azokat,  a  kikről  tudja,  hogy  politikával  is 
foglalkoznak,  hogy  mondják  meg  véleményöket,  vajon 
óhajtaniok  kell-e  a  Napóleon  győzelmét  s  Ausztria  vereségét  ? 

Gróf  DessewSy  József  kimondja,  hogy  « habár  hihető, 
hogy  a  francziák  fognak  győzni,  de  ő  nem  kívánja ;  pedig 
már  több  esztendőktől  fogva  nem  kívánja »,  a  mi  arra 
mutat,  hogy  több  évvel  ezelőtt  kívánta ;  *  csudálja  a  Napó- 
leon nagyságát,   melyet  senki  sem  tagadhat,   csudálja  a 

*  Gróf  Dessewffy  és  Kazinozy  lev.  LXXXE.  1813.  május  7. 
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Frídrichét  s  első  Péterét  is,  de  azért  sem  az  egyiknek  sem  a 
másiknak,  sem  a  harmadiknak  nem  szeretett  volna  job- 
bágya lenni.  ^  De  elkeseredése  nagy  s  lázító  szavakban  tör 
ki.  «Meg  kell  döbbenni  mind  szerencsétlenségünkön,  mind 
gyávaságunkon.  Mind  az  ég,  mind  a  föld  mindent  elköve- 
tett érettünk,  valamint  azok,  a  kik  minket  századok  óta 
igazgatnak,  mindent  elkövetnek  ellenünk.  —  Sokszor  gon- 
dolkozom ezen  méltatlanságok  végéről  és  csak  a  történetek 
sorsában,  nem  pedig  nemzetem  lelkében  találok  remény- 
séget. Nem  tudom  min  csudálkozzám  jobban,  azon-e^  hogy 
sanyargatóink  nem  unták  még  el  a  sanyargatást  vagy  pedig 
<)rökös  elaljasodásunkon  ?  —  Hozza  ide  által  hozzánk  az 
úristen  a  spanyol  és  nápolyi  lángot,  hogy  szivesebben 
éljünk  és  nagyobb  megelégedéssel  halhassunk  meg.»^ 

Egy  másik  jelentékeny  férfiú.  Cserei  Miklós,  ErdéljTe 
nézve  tájékoz  bennünket.  « Arra  nézve,  a  mit  említett  leve- 
ledben írsz,  hogy  némellyek  nem  reménlik,  mások  nem 
is  óhajtják  a  N.  győzedelmet,  sokat  lehetne  mondanom, 

mert  itt  is  fenforog  ez  a  tárgy Sokan  vannak,  a  kik 

azt  hiszik,  hogy  N.  plánumával  a  nemzetek  politikai  sza- 
badsága, nevezetesen  pedig  a  Magyar  Nemzet  ősi  Gonstitu- 
tiója  (melynek  valóságát  ezer  közül  egy  alig  érti)  egybe 
nem  fér  s  bizonyosnak  tartják,  hogy  mihent  az  északi  nagy 
hatalom  meggyengül,  az  egész  Európa  békóba  verődik,  a 
magyar  nemzet  szabadsága  pedig  legelső  áldozat  lesz.  En 
ezekről  máskülönben  vélekedem,  de  az  elterjesztett  közíté- 
letet megfordítani  nem  egy  erőtelen  ember  dolga.  »>^ 


^  Gróf  Dessewfify  J.  és  Kazinczy  lev.  CCXXVIII.  1820.  okt.  22. 
«  U.  o.  CCXXV.  1820.  aug.  25. 

"  Cseréi    M.  levele   Kazinczyboz    1812.  decz.  28.  Az   akadémia 
könyvtárában. 
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A  pesti  írói  kör  nézeteire  nézve  becses  felvilágosításokat 
találunk  Horvát  István  naplójában.  0  ifjú  korában  meg- 
lepő higgadtságot  tanúsít.  Az  akkori  országbíró  Ürményi 
József  mellett  elfoglalt  állásánál  fogva  tudomása  levén  & 
titkofi  rendőrség  működéséről^  óvatosságra  inti  ismerőseit  s 
megakadályozza  az  általok  tervezett  titkos  társaság  alakítá- 
sát. «Most  kivált  a  kétes  időben  (1809)  ajánlottam  neki 
(Virág  Benedeknek)  a  fölösleg  való  előrelátást  és  megfon- 
tolást. A  jövendőnek  egy  változása  csak  veszélyeket  szül- 
hetne. Most  se  nagy  Ausztriacusnak,  se  nagy  Gallusnak 
nem  jó  nyilván  lenni :  csak  a  szívünk  belső  rejteki  legye- 
nek készen  a  hasznosabb  részre  ....  A  titkos  policzia  lap- 
pangva dolgozik  ellenünk,  pedig  nem  Bécsben,  hanem 
Pesten  és  Budán,  A  veszendő  légy  legkeményebben  csíp* 
Kezemen  mennek  által  rendelései,  tapasztalom,  hogy  azi 
asszonyok  ellen  is  dühösködik.  Vagyha  szólunk,  vigyázva 
és  okosan  szóljunk.*  A  mit  Naplójában  találunk  nemcsak 
az  ő  saját,  hanem  a  pesti  lelkesebb  s  jelentékenyebb 
magyarok  hangulatának  tekinthető. 

« Találtatik  még  a  számban  (Österr.  Zeitung)  egy  rövid 
értekezés  a  magyar  nemzetről  is.  Ebben  magasztaltatik  a 
magyarság,  hogy  Napóleon  proclamatiójára  nemcsak  nem 
hajolt,  hanem  bosszúságra  is  gerjedett.  Mézes  madzagot 
akar  a  ravaszság  szájunkon  általvonni  e  szavaival.  Csak 
most  mondatik  ez,  hogy  föl  ne  támadjunk,  majd  elválik  mi 
történik  velünk,  ha  Károly  a  mi  nem  igen  hihető,  győze^ 
delmeskedni  talál Mi  csak  szükség  idején  magasz- 
taltatunk, mint  perchara  et  dilecta  gens.  Ki  indul  meg; 
közülünk  ilyen  kifejezéseken  ?  Tapasztaltuk  mi  több  ízben,, 
hogy  az  a  Sanctum  verbum  Kegium,  quad  vos  nunquam 
fallit,  bennünket  mindig  régi  ínségünkben  hagyott,  nem 
könnyítvén  állapotunkon.   Elkeseredik  ilyenre  a  magyar 
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8zÍY  B  minthogy  látja  önnönmagának  tehetetlenségét,  inkább 
az  ellenségtől  óhajt  sorsán  8egíttetni.» 

A  bizalmatlanság  általánosan  el  toU  terjedve  s  meg- 
ingatva a  hit,  hogy  a  bécsi  udvart  hűséggel,  áUbzattaéBB- 
séggel  hálára  lehessen  kötelezni.  Az  volt  a  vélemény,  hogy 
ellenséges  indulata  oly  mély  a  nemzet  iránt,  hogy  még  az 
uralkodóház  tagjait  sem  kíméli,  a  kik  szeretik  a  magyaro- 
kat s  a  kik  a  magyarok  szeretetét  megnyerték.  Sándor 
Leopold  főherczeg,  az  ország  nádora  rövid  idö  alatt  nagy 
népszerűségre  tett  szert.  Halála,  melyet  Bécsben  puskapor 
felrobbanása  idézett  elö,  rendkívüli  megdöbbenést  keltett. 
« Némelyek  hazánkban,  szomorú  végéről  úgy  vélekednek, 
hogy  a  gyuladás  a  bécsi  udvar  parancsára  történt  volna 
meg,  mely  az  által  ötét  a  más  világra  küldeni  akarta,  fél- 
vén attól,  hogy  ez  a  magyarokat  szerető  és  magyaroktól 
viszont  szerettetett  Herczeg  idővel  megnyerhetné  édes^ 
Magyaraitól  a  királyi  méltóságot.  Illyés  valami  forgott  is, 
úgy  tetszik,  a  magyarság  fejében.  »* 

József  nádorról,  Sándor  Leopold  utódáról,  még  a  kor- 
ban nem  nyilatkoznak  oly  tisztelettel,  mint  később,  mikor 
az  egész  nemzet  bizalmát  és  szeretetét  megnyerte.  ((Nevet- 
ségre fakadtunk,  midőn  ugyan  a  mai  ujságlevélben  olvas- 
tuk, hogy  Nádor  Ispányunk  Pozsonyban  a  Kendekhez  tar- 
tatott beszédében  illy  formán  szólott:  « Méltán  szólhatok 
így,  mert  ereimben  is  Árpád  vére  kereng. »  Ihol !  ha  szoros 
a  kapcza,  ha  szükség  üdéje  vagyon,  ha  attól  méltán  fél- 
hetni, hogy  Ausztria  rútul  marczangoltatik,  Kudolf  véréből 
Árpád  vére  is  lehet ;  nem  olyan  kábák  már  most  a  magya- 
rok, hogy  afféle  szemfényvesztéseknek  hidjenek.  Ha  Árpád 
vére  vagy,  boldogítani  mért  nem  kívánod  az  Árpád  fajzatit?^ 

*  Horvát  István:  i.  m*.  1805.  decz.-  13. 
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Ha  Magyar  vagy  miért  nem  tanulod  annji  esztendők- 
től fogva  a  nemzeti  nyelvet?  Vagy  Árpád  véréből  való  vagy 
tehát  vagy  nem.-  Ha  abból  vagy,  elfajultál  dicső  eleidtől, 
kiknek  sem  nyelvöket  nem  tudod,  sem  hazájokat  igazán 
mint  illenék  nem  kedveled.  —  Ha  nem  vagy  abból  való, 
miért  adod  annak  ki  magadat  egy  dicső  nemzet  gyülekezete 
előtt?  Nem  félsz-e  ezen  utóMi  esetben  azon  büntetéstől, 
melylyel  az  ország  törvénye  mond  olyanokra,  kik  más  sze- 
mélyét magokra  veszik ?»* 

«Majd  elfelejtettem  jelenteni,  hogy  ámbár  az  1805. 
országgyűlésnek  4.  articulusa  oly  forrón  buzog  a  magyar 
nyelv  előmeneteleért,  mégis  Nádor  Ispány  ö  Herczegsége 
mind  híradásait,  mint  Extrablatt  nevű  tudósításait  német 
nyelven  bocsátja  eredetiképen  világosgágra.  Ennyire  tölti 
be  a  törvényt,  melyet  maga  is  segített  hozni  szükség  idején. 
Akárki  mit  mondjon,  én  csak  azt  tartom,  hogy  az  ausztriai 
ház  minket  színeskedése  mellett  oUy  gyáva  eszűeknek 
tart,  kikkel  tetszése  szerint  mindenféle  vígjátékokat  játszha- 
tik,  azonban  megcsalatkozik  szerencsénkre  bizodalmában, 
és  el  fog  valaha  jönni  az  a  boldog  óra,  melyben  a  régtől 


** 


fogva  érő  gyümölcs  leszakad  fájáról. 

Az  elkeseredés  nemcsak  ily  erős  kitörésekben,  hanem 
finom,  rejtett  czélzásokban  is  nyilvánul.  Kazinczy  Eszter- 
házy  egri  püspöktől  tartott  fenn  egy  érdekes  nyilatkozatot, 
mely  azt  bizonyítja,  hogy  a  magyar  főpapok  között  is  talál- 
koztak, a  kik  együtt  éreztek  a  nemzettel.  Kazinczynak 
beszéli  el  a  püspök,  hogy  mikor  Garampi  bíboros  megláto- 
gatta, « belépvén,  így  kiálta  fel :  «Mi  áldott  föld  ez  a  Magyar- 
-ország!*   « Bizonyossá  tehetem  Eminentiádat,  —  feleié  a 

-  Horvát  I. :  i.  m.  1809.  decz.  28. 
**  U.  o.  1805.  decz,  7. 
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püspök  —  a  magyarnak  nincs  panasza  Teremtője  ellen.  — 
Ertem  Exeiádat,  mondám,  mikor  ezt  maga  elbeszélé  s  meg- 
esókolám  kezét  még  pedig  forrón. » ^ 

Az  Ausztriától  való  elszakadás  vágya  a  leghatározottab- 
ban nyilvánul  s  Napóleon  győzelmét  e  vágy  teljesülése  fel- 
tételének tekintik.  Virág  Benedek  azzal  köszönti  társait  r 
•fut  a  német  örül  a  magyar !»  «Igaz  ez,  teszi  hozzá  Horvát 
István,  de  kár,  hogy  a  német  magyar  katonasággal  fut ... » 
Hullottak  ismét  a  nemzet  ellenségeiért  bátor  szívű  magyar 
vitézek.  »^ 

Nyolez  órakor  Virág  Benedekhez  siettem A  Duna 

hídján  sétálva  találtam.  Ismét  a  haza  állapotáról  volt  a  szo^ 
s  neki  eredvén  a  beszélgetésnek  három  fertály  tízig  sétál- 
tunk fel  s  alá  a  Duna  hídján.  Elhitettük  magunkkal,  hogy 
Napóleon  a  gyáva  német  vezért  meggyözendi  s  kiment 
bennünket  az  elaltató  német  hatalom  alól.  Mindaketten  azt 
találtuk  legjobbnak,  ha  nekünk  Ausztriától  való  független- 
ségünk visszaadatik.*^  «A  legjobban  tennénk,  ha  egy  követ- 
ség által  királyt  kérnénk  Napóleontól  országunknak.. 
A  büszke,  atyafiait  szerfölött  elősegítő  Gorsus  örömest  tel- 
jesítené kérésünket.  Ez  által  a  nagy  franczia  erővel  szoro- 
sabb egyességre  lépnénk  és  könnyen  megnyerhetnők  Szer^ 
via,  Bosznia,  Dalmáczia  és  Bulgáriának  országunkhoz  kap- 
csoltatását.  így  nagy  darab  termékeny  földet  és  az  adriai,, 
meg  a  fekete  tengeren  szép  kereskedést  szerezhetnénk* 
Föléledvén  bennünk  a  nemzetiségi  érzés,  mi  dicső  polczra 
nem  emelkedhetnék  országunk.  Arra  kávés  vagy  kukta 
volt-e  királyunk,  nem  figyelmezek.  Senki  a  fejedelemséggel 


^Kazinczy  és  Guzmics  levelezése  32.  1.  1823. 
•^  Horvát  I. :  i.  m.  1809.  II.  15. 
'  U.  0.  180i).  II.  7. 
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elejénten  nem  született.  Valóságos  király  előttem  ^z,  ki 
megérdemli,  hogy  népeken  uralkodjék.  Az  ausztriaiakkal 
mi  boldogulni  soha  nem  fogunk.))* 

E  keserű  hangulat  ott  forrong  a  lelkek  mélyében,  de 
tettre  nem  ragadja  az  embereket.  Még  Napóleon  híres  fel- 
hívása a  nemzethez  sem  képes  a  legcsekélyebb  mozgalmat 
kelteni.  Nagy  elhatározásokra  nem  voltak  meg  a  feltételek 
a  nemzetben.  Sem  a  nemzeti  ideál  megvalósítása,  sem  a  rendi 
érdekek  védelme  nem  indíthatta  a  nemzetet  a  Napóleonnal 
való  szövetkezésre.  Az  e  korszakban  élt  nemzedéknek 
nem  volt  nemzeti  ideálja,  nem  voltak  kimagasló  poUtikai 
eszméket  képviselő  államférfíai.  Csak  kanczelláijai,  ország- 
bírái,  személynökei,  főispánjai,  alispánjai  s  más  hasonló 
helyi  nagyságai  voltak  az  országnak,  a  kik  minden  maga- 
sabb nagyravágyás  nélkül  meg  voltak  elégedve  azzal  a  kis 
személyes  helyi  hatalommal,  melyet  mások  felett  gyakorol- 
tak, de  képtelenek  voltak  a  nemzeti  hatalom  eszméjéig 
emelkedni.  Közönséges,  a  nemzet  sülyedését  nem  érző, 
nemzeti  hősöknek  nem  termett  emberek  voltak  ezek,  szo- 
morú idők  és  viszonyok  termékei. 

Magyarország  döntő  köreit  nem  a  nemzeti  érdekek  meg- 
sértése,  nem  a  nemzeti  ideál  megvalósítása,  melyet  e  kor- 
szakban még  nem  ismertek,  hanem  a  rendi  érdekek  serelme 
izgatta  fel.  II.  József  korában  élet-halál  harcz  folyt  a 
fejedelem  és  a  rendek  között.  A  Hóra-lázadás  után  már 
meg  vannak  győződve,  hogy  nemcsak  kiváltságaikat,  de 
^ket  magokat  akarja  megsemmisíteni.  Hasonló  viszonyok 
között  könnyen  megtörténhetik,  hogy  a  nemesség  nagy  része 
szövetkezik  Napóleonnal,  mint  1 789-ben  Poroszországgal. 

De  a  bécsi  udvar  nem  veszélyeztette  a  rendi  érdekeket. 


Horvát  István:  i.  m.  1809.  II.  11. 
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8Öt  ez  érdekek  védelmére  kért  pénzt  és  katonát  a  magyar 
rendektől  s  a  fennálló  jogrend  fentartásáért  küzdött  Napóleon 
ellen,  ki  a  franczia  forradalom  eszméit  é8  intézményeit 
hozta  be  Európa  nagy  részébe.  Hogy  szövetkezhetett  volna 
a  ma^ar  nemesség  Napóleonnal,  a  kiről  azt  tartotta,  hogy 
ha  győzni  talál,  eltörU  a  magyar  alkotmányt  s  a  mi  ezzel 
egyértelmű  volt,  a  nemesség  kiváltságait  is  ? 

Ez  az  oka,  hogy  a  magyar  nemzet  nem  mozdult  meg 
Napóleon  felhívására.  Nem  voltak  meg  a  nagy  elhatározá- 
sokra indító  nagy  érdekek  s  a  nemzeteket  nagy  elhatáro- 
zásokra ragadó  jelentékeny  emberek. 

Napóleon  bukásával  megszűnnek  a  hozzá  kötött  remé- 
nyek is.  A  nemzet  jobbjai  a  lemondásba  sülyednek  vissza, 
de  az  elkeseredés  nem  hal  ki  az  emberekből.  Az  udvar 
politikájának  iránya  is  ugyanaz  marad  s  nyilván  Magyar- 
ország közjogi  különállásának  megszüntetésére  törekszik. 
Azoknak,  a  kik  rosszat  vártak  Ausztria  győzelmétől,  igazuk 
volt.  Nyomban  következett  utána  az  alkotmány  felfüg- 
gesztése, csak  1825-ben  lép  az  udvar  az  alkotmányosság 
útjára.  Bécsben  nem  a  czélban,  hanem  csak  a  kivitelben 
tapasztalható  ingadozás  az  önkény  és  törvényesség  között  s 
a  nemzet  is  ebben  az  egész  korszakban  e  szerint  ingado- 
zik a  hűség  és  elégedetlenség  között.  De  teljes  összbangzás, 
a  királyság  s  a  nemzet  egygyé  forradása  nem  jön  létre 
soha.  8  midőn  1849-ben  Debreczenben  az  országgyűlés 
Magyarországot  függetlennek  s  az  uralkodóházat  trónvesz- 
tettnek nyilvánítja  s  ugyanabban  az  évben  elvesz  Magyar- 
ország közjogi  különállása,  csak  egy  mély  történelmi  ellen- 
tét tört  ki  alkalmas  időben,  két  oly  aspiráczió  valósult  meg, 
mely  lappangva  mindig  meg  volt  a  megelőző  korszakban 
az  udvar  politikájában  s  a  nemzet  szellemében. 


«•  •• 


OTODIK  FEJEZET. 


A  FŐPAPSÁG. 


Az  idegen  uralkodóház  zsibbasztó  hatását  akkoF  is  meg- 
érezte  volna  a  nemzet,  ha  egészen  magyar  nemzeti  szellem- 
től áthatott  társadalmi  tényezők  állottak  volna  vele  szemben. 
De  a  XVin.  században  egészen  más  természetű  érdekek 
foglalták. el  az  emberek  lelkét  s  adtak  a  szellemeknek  a 
nemzeti  érdektől  eltérő  s  völe  a  legtöbb  esetben  ellentétei 
irányt.  Azért  há  megakarjuk  tudni,  mikép  hatott  egy-egy 
társadalmi  osztály  élete  a  nemzet  egyéniségének  fentartá- 
sára  s  erősödésére,  egyenként  kell  őket  szemügyre  vennünk,, 
hogy  törekvéseik  értókét  a  nemzetre  nézve  meghatároz- 
hassuk. 

A  magyar  társadalom  középkori  s  még  a  XIX.  századbaii 
is  fennálló  közjogi  tagolása  szerint  az  ország  rendéi  között 
az  első  helyet  a  főpapok  foglalták  el,  mint  a  magyarországi 
katholikus  egyház  fejei  s  képviselői. 

Tudjuk,  hogy  ez  az  egyház  úgy  van  szervezve,  hogy  nem 
képes  úemzeti  egyházzá  lenni.  Czéljairas  szervezetére  nézve 
e^etemes  s  tevékenysége  az  egész  földgömbre  kiterjedőd. 
Az. egyház  egyedüli  czélja  a  katholikus  vallás  terjesztése  b 
uralomra  jutása.  Az  egyház  területi  felosztásában  alkalmaz- 
kodott ugyan  a  világrészekhez  és  országokhoz,  de  a  papság 
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mindig  egy  nagyobb  egész,  az  egyház  tagjának  érezte  magát, 
a  kinek  hivatása  egy  bizonyos  helyen  munkálkodni  az  egye- 
temes egyház  érdekében.  Hogy  az  egyház  szolgájában 
mennyi  nemzeti  érzület  maradt  meg,  az  a  véletlentől  függ ; 
lehet  több  vagy  kevesebb,  de  hivatásához  nem  tartozik,  sőt 
sok  esetben  akadálya  lehet  hivatása  teljesítésének.  A  papi 
házasság  tilalmának  az  volt  a  czélja,  hogy  az  egyház  szol- 
gáit kiragadja  a  család  kötelékéből  s  csak  következetes  eljá- 
rás, ha  a  jezuitizmus  közönyössé  igyekszik  tenni  a  nemzeti 
élet  iránt  is.  A  pap  az  egyház  katonája  legyen,  kit  az  egyház 
érdekeiért  folytatott  küzdelemben  semmi  közönséges  emberi 
tekintet  és  gyöngeség  nem  bénít  meg.  A  hol  az  egyházi  s 
nemzeti  érdek  együtt  jár,  ott  nem  fordul  elő  a  kötelességek 
összeütközése ;  de  rossz  pap  volna,  a  ki  ez  összeütközés  ese- 
tén a  nemzeti  érdeknek  adna  elsőbbséget  s  elhanyagolná  s 
feláldozná  az  egyház  érdekeit.  Mennél  magasabb  állást  fog- 
lalt, el  az  egyházban,  annál  szigorúbban  kellett  az  egyház 
érdekeinek  védelmében  kötelességét  teljesíteni  s  az  alsó 
papságnak  buzdító  például  szolgálni. 

A  magyar  papság  is  az  egyetemes  egyház  szervezetének 
tagja  volt,  s  azért  szelleme  s  törekvése  sem  különbözhetett 
az  egyházétól.  S  Magyarországon  bőven  meg  volt  az  alkalom 
a  kötelességek  összeütközésére. 

A  protestantizmus  a  XYI.  században  kiszorítja  a  katho- 
likus  egyházat  Magyarország  legnagyobb  részéből.  Igen 
természetes,  hogy  uralmának  visszaszerzésére  törekszik  s 
ezért  nem  érheti  szemrehányás.  Az  egyház,  ez  az  egységes, 
hatalmas  intézmény,  következetes  s  nem  ad  fel  egy  állást 
sem,  s  az  elv,  mely  benne  megtestesül,  hajtja  érdekeinek 
kérlelhetetlen  megvalósítására. 

Az  osztrák  házból  származó  fejedelmek  buzgó  katholiku- 
sok  s  gyűlölik  a  protestánsokat  vallási  s  politikai  okokból. 

Grünwald :  A  régi  Magyarország.  6 
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Az  eretnekeket  s  lázadókat  látják  bennök.  A  protestánsok  a 
fejedelem  s  az  egyház  közös  ellenségei.  Azért  a  magyar  fő- 
papok a  fejedelmekkel  szövetkeznek  a  közös  ellenség  ellen. 
Az  egyház  a  fejedelem  egész  hatalmát  nyeri  meg  a  maga 
czéljaira,  a  protestantizmus  kiirtására.  Az  egyház  ezért  egész 
erkölcsi  befolyását  bocsáiga  a  fejedelem  rendelkezésére  s 
midőn  a  protestánsok  számát  csökkenti,  nagy  politikai  szol- 
gálatot tesz  a  fejedelemnek,  mert  ellenségeit  fogyasztja  s 
hatalmát  növeli  az  országban. 

De  a  fejedelem  törekvései  a  nemzet  érdekei,  önállósága, 
alkotmánya  ellen  vannak  irányozva,  s  azért,  midőn  a  főpap- 
ság a  fejedelemmel  szövetkezik  vallási  czéljainak  elérésére, 
nemcsak  elnézőnek  kell  lennie  a  fejedelemnek  a  nemzetet 
veszélyeztető  törekvései  iránt,  hanem  egyenesen  előmozdítja 
e  törekvések  diadalát. 

Az  európai  protestantizmus  s  az  erdélyi  fejedelmek  sike- 
rei megakasztják  a  magyar  protestánsok  üldözését,  mint  a 
bécsi  és  linczi  békekötések  idejében,  de  a  mint  a  viszonyok 
változnak,  újra  kezdődik.  S  midőn  a  protestantizmus  legha- 
talmasabb támaszai,  a  főurak,  a  katholíkus  hitre  térnek  át, 
a  protestánsok  helyzete  évről-évre  válságosabb  s  midőn  az 
egyház  főpapjait  a  katholikus  vallás  terjesztésében  a  főurak 
is  támogatják,  rohamosan  csökken  a  protestánsok  száma  és 
súlya  az  országban  s  könnyebbé  váUk  az  elnyomás  is. 

A  Eákóczy-féle  mozgalomnak  szerencsétlen  kimenetele 
végzetes  csapás  a  protestantizmusra  nézve  is  s  a  szathmári 
békekötés  után,  mikor  már  nem  is  számithatnak  a  protes- 
táns hatalmak  támogatására,  megújul  a  protestánsok  elnyo- 
mása kérlelhetetlen  következetességgel,  11.  Józef  türelmi 
pátensének  megjelenéséig. 

A  V  állási  fanatizmus  mindenütt  megköveteli  áldozatait 
s  rendes  jelenség,  hogy  egy  nemzet  tagjai  vad  gyűlölettel  s 
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kegyetlenséggel  pusztították  egymást^  mert  hitvallásuk  külön- 
böző volt.  Az  uralkodó  vallás,  akár  a  katholikus  akár  a  pro- 
testáns volt  az,  kíméletlenül  elnyomta  s  üldözte  a  más  hiten 
levőket  s  Anglia  protestáns  egyházának  eljárása  a  katholí- 
kusokkal  szemben  nem  szelídebb  annál,  melyet  a  katholikus 
egyház  követett  a  protestánsokkal  szemben  oly  államokban, 
hol  ő  volt  a  hatalmasabb.  Erős  nemzetek  kiheverték  a  val- 
lásháborúk pusztításainak  következményeit.  De  a  magyar 
nemzet  helyzete  kivételes  volt  s  itt  a  vallási  üldözés  egészen 
kivételes  következményeket  vont  maga  után. 

A  magyar  meg  volt  fogyva,  el  volt  gyengülve  s  a  kimerült- 
ség ez  állapotában  Qzemben  állott  az  uralkodóház  absolu- 
tisztikus  szellemű  s  beolvasztásra  törekvő  politikájával. 
A  katholikus  főpapság,  egyesülve  a  katholikus  főurakkal, 
megkezdi  az  üldözést  saját  vérei  ellen,  s  szakadást  idéz  elő 
a  nemzetben  s  megfosztja  még  attól  a  csekély  erőtől  is, 
melyre  a  közös  ellenséggel  szemben  szüksége  lett  volna. 
A  protestánsok  üldözése  a  mi  viszonyaink  között  a  különben 
is  megfogyott  magyarszág  üldözését  jelentette,  mert  a  pro- 
testánsok között  voltak  a  tiszta  magyar  kálvinisták,  a  kik  az 
psszes  protestánsok  két  harmadát  tették  ki.  A  katholikus 
rendek  tovább  mentek  a  türelmetlenségben  s  elnyomásban, 
mint  az  udvar  maga  s  a  protestánsok  jobban  bíznak  a  feje- 
delemben, mint  a  magyar  országgyűlésben,  hol  kisebbségben 
voltak  s  a  magyarok  üldözése  elől  az  idegen  dinasztia  vé- 
delme alá  menekülnek. 

rH.  Károlynak  1731-ben  kiadott  vallásügyi  rendelete 
határozottan  kedvezőtlen  a  protestánsokra  nézve,  de  hogy 
mégis  több  volt,  mint  a  mennyit  a  magyar  országgyűlés  ka- 
tholikus rendéitől  várhattak,  kétségtelenné  tesszi  Altban 
bibornok  fellépése  s  a  katholikus  rendek  elégedetlensége. 

Magyarország  főnemességének  legnagyobb  része  kétszer 

6* 
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változtatta  hitét  százhúsz  év  alatt.  Mint  mindenbe  a  világon^ 
a  legnemesebb,  legideálisabb  törekvésekbe  is  belevegyül  az 
emberek  alacsony  érdeke,  s  itt  is  mind  a  két  esetben  nagy- 
szerepet  játszott  az  anyagi  és  hatalmi  érdek.  A  XVn.  század 
végén  már  elhagyták  a  protestantizmust  az  ország  legna- 
gyobb urai.  De  az  alsóbb  rétegek,  a  köznemesség  és  paraszt- 
ság szívósan  ragaszkodik  hozzá  saz  ellenreformáczió  szomorú 
napjaiban  nagyobbrészt  csak  az  erőszak  tépi  ki  őket  a  pro- 
testantizmus közösségéből.  Itt  a  valláshoz  való  ragaszkodás* 
őszinte  volt,  mert  nem  járt  vele  nyereség  és  jutalom,  csak 
elnyomás  és  veszély,  s  szinte  megfoghatatlan,  hogy  a  XVIIL 
században  még  van  az  országban  protestáns  ember.  Mosi 
már  nem  támaszkodhatnak  senkire  s  a  külügyi  bonyodal- 
maktól sem  várhatják,  hogy  befolyással  lesznek  a  dinasztia 
magatartására.  171 2-ben  már  a  protestáns  hatalmak  is  elej- 
tik ügyüket  8  most  az  Erdélyre  sem  támaszkodható  protes- 
táns elemre  egész  súlyával  nehezedik  az  állam  és  társadalom. 
Életök,  vagyonuk  nincs  veszélyeztetve,  de  ki  vannak  szol- 
gáltatva a  legapróbb  helyi  tényezők  s  az  állam  legfőbb  ható- 
ságai büntetlen  bosszantásának,  zaklatásának  s  elnyomá- 
sának. • 
A  fejedelemhez  még  csak  kérelemmel  sem  járulhatnak 
sérelmeik  orvoslásaért.  A  fennálló  törvények  (az  1681  évi 
XXV.  és  XVII.  tcz.)  csak  bizonyos  helyeken  engedik  meg 
nekik  a  nyilvános  isteni  tiszteletet;  más  helyeken  levő  tem- 
plomaikat s  iskoláikat  s  a  fentartásukra  rendelt  vagyont 
elveszik.  A  községeket  szigorú  királyi  rendeletek  eltiltják, 
hogy  jövedelmeikből  valamit  protestáns  iskolákra  fordíthas- 
sanak. A  gyűjtéseket  s  kivetéseket  az  1715.  évi  XXXI.  tcz» 
tiltja  el  nékik  királyi  harag  és  törvényes  büntetés  terhe  alatt. 
1 725  után  megnehezítik  nekik  a  külföldön  való  tanulást,  egy 
szóval  minden  megtörténik,  hogy  a  protestantizmus  szellemi 
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fejlődése  megakadjon^  ereje  megzsibbadjon.  Vallásukra  nem 
«zabad  áttérni.  A  hivatalokból  kizárják  őket  oly  eskü  köve- 
telesével;  mely  vallási  elveikbe  ütközik.  A  vegyes  házasság- 
ból származó  gyermekeket  a  szülök  ellenkező  megállapodása 
•esetében  is  a  katholikus  vallásban  neveltetik  Vagy  épen  el- 
ragadják szüleiktől.  A  vegyes  házasságot  csak  katholikus  pap 
előtt  lehet  megkötni;  protestáns  árvákat  elragadnak  gyámjaik- 
tól s  a  katholikus  hitben  nevelik  őket.  A  protestáns  czéhe- 
ket  kényszerítik  a  körmeneteken  s  a  miséken  való  megjele- 
nésre. A  protestáns  városi  tanácsokat  a  kathoUkus  templom- 
ban esketik  meg.  A  protestáns  beteget  kényszerítik,  hogy 
katholikus  papot  fogadjon  el.  Halálra  ítélt  protestáns  rabot 
«csak  katholikus  pap  részesíthet  az  utolsó  vigasztalásbaíi. 
A  katholikus  papok  a  protestánsoktól  is  követelnek  stólát  s 
nem  engednek  keresztelést,  temetést  míg  meg  nem  fizetik. 
Házasságukat;  ha  nem  adnak  reverzálist,  hogy  gyermekeiket 
a  katholikus  hitben  fogják  neveltetni,  éveken  át  megaka- 
dályozzák. A  házassági  perekbén  a  katholikus  szentszék  ítél 
a  katholikus.  vallás  elvei  szerint.  Papjaik  a  katholikus  püs- 
pökök felügyelete  alatt  állnak.* 

Lehetetlen  felsorolni  a  zaklatások  minden  nemét,  melye- 
idet a  protestánsok  a  XVIII.  században  szenvedtek.  Ez  az 
élet  legnagyobb  és  legkisebb  viszonyaiba  beható  elnyomás 
szükségkép  nagy  keserűséget  keltett  a  protestánsok  lelkében. 
8  azért  nem  szabad  csodálkoznunk  azokon  a  jelenségeken, 
melyek  e  lelki  állapot  szükségképi  következményei. 

A  protestánsok  minden  lépten-nyomon  érezték,  hogy  az 
uralkodó  felekezet  hatalmas  tényezői  irtó  háborút  indítottak 


*  Molnár  Aladár  :  A  közoktatás  története  Magyarországon  a 
XVin.  században.  Marczali  H.  Magyarország  11.  József  korában. 
^79.  lap. 
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ellenök.  Hiába  hivatkoznak  az  ország  törvényeire.  Látják, 
hogy  számukra  törvény  és  igazság  nincs.  Csak  akkor  van  egy 
kis  nyugalmuk^  mikor  rendkívüli  viszonyok  állnak  be,  há- 
borúk,  lázadások  ütnek  ki  s  rájuk  is  számítanak,  mint  elégé* 
detlenekre.  Azért  reményöket  már  csak  külső  tényezőkbe 
vetik  s  tekintetök  kifelé  irányul.  Az  államhatalomtól  annyi 
keserű  tapasztalás  után,  már  csak  rosszat  várnak,  bizalmatla-" 
nok  iránta  s  eligenednek  tőle.  Gyűlölettel  tekintenek  az  ural- 
kodó  vallás  hierarchiájára  s  ellenséget  látnak  minden  katho- 
likusban,  még  ha  a  legtürelmesebb  is,  mert  tagja  annak  a 
felekezetnek, melynek  érdekében  őket  elnyomják.  A  B^gnum 
Marianum  s  kormányzata,  melytől  csak  elnyomásban  része- 
sülnek, csakugyan  eltávolítja  őket  az  állami  élet  közösségétől. 
Az  országon  egy  nagy  repedés  támad,  mely  aprotestánsokat 
külön  választja  a  katholikusoktól.  Minthogy  elnyomottak  & 
nem  vehetnek  részt  az  állam  életében,  védelmi  helyzetbe  & 
önmagukba  vonulnak  vissza.  A  protestantizmus  vallási  kö- 
zösségből egy  külön  politikai  s  érdekközösséggé  válik,  mely- 
nek tagjai  szolidaritásban  érzik  magukat  s  egymást  erősen 
támogatják.  Egész  törekvésök  arra  van  irányozva,  hogy  a^ 
ellenséges  állam  mennél  nehezebben  férhessen  hozzájok  s 
mennél  kevesebb  módja  legyen  az  egyházi  és  iskolai  ügyekbe 
való  beavatkozásra.  Egyházi  szervezetök  megállapításánál 
a  legkisebb  tagnak  is  a  lehető  legnagyobb  önállóságot  igye- 
keznek biztosítani  saz  egység  rovására  körülbástyázzák,  csak 
hogy  minden  kis  tényező  akadálya  lehessen  az  elnyomásnak 
akkor  is,  ha  a  szervezet  felsőbb  orgánumait  sikerülne  meg- 
bénítani. Az  üldözések,  a  protestánsokban  felköltik  az  erŐ9 
felekezeti  szellemet,  mely  nem  lát  egyebet  az  országban,, 
mint  a  felekezeti  érdeket  s  elidegenítette  őket  az  államtól, 
melynek  erejét  mindig  veszélyesnek  tartották  magukra, 
nézve.  Sohasem  gondolkoztak  arról,  mire  van  az  államnak 
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szüksége^  hogy  hivatását  teljesíthesse,  hanem  arról,  mikép 
kell,  megbénítani  az  államot,  hogy  a  felekezet  ügyeibe  ne 
avatkozhassék,  s  hatalma  rajok  nézve  veszélyessé  ne  vál- 
hassék.  Ez  a  szellem  fejlődött  ki  a  protestánsoknál  s  még 
ma  sem  szűnt  meg.  A  megszokott  gyanakodás  és  bizalmat- 
lanság akadályozta  meg  napjainkban  a  nemzeti  közoktatás 
megalkotását,  mely  nélkül  a  magyar  állam  megszilárdulása 
lehetetlen. 

A  protestánsok  elnyomása  kártékony  befolyást  gyakorolt 
nemzeti  művelődésünk  fejlődésére  i$.  Ismeretes,  hogy  a  ka- 
tholikus  egyház  szellemi  ereje  jelentékenyen  csökkent  s  ez 
okozta  a  protestantizmus  gyors  terjedését.  A  protestáns 
papok  és  iskoláik  tanítói  képzettebbek  voltak,  mint  a  katho- 
likusokéi.  Az  egyház  nem  volt  fölszerelve  szellemi  fegyverek- 
kel s  védtelenül  állott  a  protestantizmussal  szemben.  A  je- 
zsuita rend  szervezetének  alapgondolata  éppen  az,  hogy  az 
egyház  a  maga  erejével  nem  képes  magát  megvédeni.  E  vé- 
delmet ő  vállalja  magára  a  magasabb  műveltség,  az  iskola, 
a  szószék,  a  sajtó  fegyvereivel,  melyeknek  a  protestantizmus 
sikerei  legnagyobb  részét  köszönhette.  Befolyásukat  az  egy- 
ház fejeire  pedig  arra  használták  fel,  hogy  az  egyház  szer- 
vezetében oly  reformokat  létesítsenek,  melyek  képessé 
tegyék  a  sikeres  küzdelemre  s  hivatása  teljesítésére  s  a  pap- 
ság körében  a  szigorúbb  fegyelem  s  alárendeltség  s  maga- 
sabb képzettség  meghonosítására  törekedtek. 

Mikor  a  tridenti  zsinat  megnyílik,  akkor  már  Magyaror- 
szág fővárosa  a  török  kezén  volt,  s  a  katholikus  egyház  a 
török  hódítás  s  a  reformáczió  következtében  évről-évre 
kisebb  térre  szorul.  Az  ellenreformáczió  megkezdi  a  küzdel- 
met az  elveszett  tér  visszahódítására.  De  a  püspökségek, 
apátságok,  plébániák  nagy  része  elpusztult,  vándorló  szer- 
zetesek elégítik  ki  az  ország  nagy  részében  a  megmaradt 
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hívek  vallási  szükségleteit.  A  világi  papság  szellemi  szinvo- 
nalának  emeléséről  szó  S'em  lehetett.  Még  a  XYIII.  század- 
ban is^  mikor  a  töröktől  visszafoglalt  vidékeket  lelkészekkel 
kellett  ellátni,  nagyon  érezhető  volt  a  papok  hiánya.  Keve- 
sen voltak  s  azok  is  gyenge  képzettségűek.  Papnevelő  intézet 
alig  volt  három  az  országban.  Oly  növendékeket,  a  kik  a 
második  évet  töltötték  az  intézetben,  szükségből  lelkészek- 
nek küldtek  ki ;  másokat  két-három  évi  tanulás  után.  Midőn 
Bécsben  1719-ben  a  vallási  ügyekre  nézve  Szavójai  Eugén 
elnöklete  alatt  értekezletet  tartottak  «azon  panaszokra,  hogj' 
a  katholikus  vallás  és  egyház  nem  gyarapodik,  a  többség  azt 
az  észrevételt  tette,  hogy  a  katholikusok  ne  is  a  protestán- 
sok üldözésétől  várják  egyházuk  gyarapodását.  E  tekintetben 
a  baj  fő  oka  az,  hogy  a  katholikus  papság  körében  nagy  a 
tudatlanság  és  hanyagság.  Ennek  megszüntetésére  kell  a 
püspököket  inteni.  Lám  a  protestánsoknak  nemcsak  számra 
elég,  de  tudományra  is  kitűnő  papjaik  vannak.  Erre  töre- 
kedjenek a  katholikus  püspökök  is  egyházuk  körében.  »* 
1733-ban  királyi  leirat  utasítja  a  püspököket,  hogy  szék- 
helyén mindegyik  papnevelő  intézeteket  állítson  fel. 

Az  iskolák  jobb  álapotban  voltak.  E  téren  két  szerzetes- 
rend tűnt  ki,  a  jezsuiták  s  az  1715-ben,  Magyarországba 
behozott  piaristák.  A  Pázmán  Péter  által  alapított  nagy- 
szombati egyetem  is  jelentékeny  tényezője  volt  a  művelő- 
désnek. De  e  tanintézetek  virágzása  nem  sokáig  tartott. 
A  XVin.  században  már  teljesen  elhanyagolt  állapotban 
találjuk  őket.  De  a  protestánsok  nem  keresték  föl  ezeket  az 
intézeteket,  sőt  ki  is  voltak  belőlük  zárva  s  ez  az  intézkedés 
épp  úgy,  mint  iskoláik  megszüntetése,  vagy  mint  1731-ben 
m.  Károly  egyházügyi  rendelete  után  történt,  nagyobb  ré- 

*  Molnár  Aladár:  i.  m.  57.  1. 
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€zénél  a  tanfolyamnak  a  grammatikáig  leszállítása  egyenesen 
oda  ezélozott^  hogy  a  protestánsokat  megfoszszák  a  műve- 
lődés eszközeitől  s  ez  által  szellemi  erejöket  s  ellenálló  ké- 
pességedet törjék  meg. 

A  jezsuita  tanárok,  tudósok  és  történetírók  érdemeit 
mindenkinek  el  kell  ismerni.  De  nem  pótolhatták  a  veszte- 
séget, melyet  a  protestánsok  elnyomása  idézett  elő,  mert  a 
sok  protestáns  iskolának,  de  különösen  a  kálvinisták  tanin- 
tézeteinek megszűntetése,  a  magyar  elem  művelődésének 
eszközeit  semmisítette  meg  s  kipótolhatatlan  kárt  okozott 
s,  magyarság  szellemi  életében. 

A  katholikus  főpapság  s  főnemesség  által  kíméletlenül 
folytatott  üldözés  megfogyasztotta  a  magyarság  számát  s 
kipusztította  oly  vidékekről,  hol  fenmaradása  nagy  nemzeti 
érdek  volt.  Még  a  XVIII.  században  is  foly  e  pusztító  munka, 
melynek  következménye  az  volt,  hogy  ott,  a  hol  hajdan  vi- 
rágzó magyar  élet  volt,  most  a  magyarság  helyére  telepedett 
tótok,  ruthének,  oláhok  között  csak  emlékét  találjuk  meg. 
A  katholikus  főpapok  s  az  általok  vezetett  főurak  mint  föl- 
desurak elnyomták,  templomaiktól  s  iskoláiktól  fosztották 
meg  s  jelentékenyen  gyengítették  a  protestáns  elemet.  Az  ily 
vidékről  egyenkint  vagy  tömegesen  vándorolnak  el,  vagy 
•egész  falvak  lakosságát  űzik  ki  a  földesurak  s  a  magyar 
protestáns  lakosság  helyére  tótokat  vagy  ruthéneket  telepí- 
tenek, így  pusztul  ki  a  magyarság  Sáros,  Zemplén,  Abauj, 
JBeregh,  üng,  ügocsa,  Pozsony,  Nyitra,  Gömör  egy  részéből 
s  a  szláv  elem  szaporodik  a  protestáns  németségnek  hasonló 
okokból  történt  pusztulása  által  is.  A  kik  pedig  nem  költöz- 
tek el,  azok  is  elvesztek  a  magyarságra  nézve,  mert  a  magyar 
isteni  tisztelet  és  oktatás  megszűnvén,  az  idegen  elembe 
olvadtak. 

A  főpapság  később  is  mindig  abban  a  hírben  állott  az 
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egykorúak  előtt,  hogy  vagy  közönyös  hazája  nyelve  iránt 
vagy  nyilt  eUensóge.  GrófEszterházy  Károly  egri  püspökről 
beszélték,  hogy  az  1 790-ikí  országgyűlésen  a  magyar  nyelv 
meUett  szólalt  fel,  a  mi  akkor  nemcsak  azért  tűnt  fel,  mert 
magyar  mágnás  volt,  hanem  még  inkább  azért,  hogy  azt 
magyar  főpap  létére  tette. 

Nagy  tisztelettel  említi  Kazinczy,  gróf  Barkóczy  Ferencz. 
prímást,  a  ki  báró  Orczy  Lőrinczet  is  buzdította  versei  ki-^ 
adására.  De  e  nyilatkozata  is  azt  bizonyítja,  hogy  ritka, 
kivételnek  tartja.  «Frimás  Barkóczynak  kéziratát  még  na^ 
gyobb  tisztelet  érzésével  fogom  venni,  mint  a  képet  melylyel 
engem  megajándékozni  méltóztatott,  mert  azon  a  papíron  az. 
a  kéz  nyugodott,  mely  méltó  minden  hazafinak  csókjára.. 
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0  szerette  a  nemzetet  s  már  akkor  is  (Mária  Terézia  korá- 
ban), szerette  annak  nyelvét,  noha  pap  volt,  mikor  mások 
aludták  a  veszedelmes  álmot.  Érted  mire  czélzok  az  itt  el- 
vont három  szóval.  Igazságtalan,  a  ki  arra  a  státusra  vad 
tűzzel  haragszik,  de  látánk,  hogy  a  papok  reszkettek  legin- 
kább a  magyar  nyelv  behozásától,  azt  hívén,  hogy  a  magyar 
nyelv  a  pápistát  kálvinistává  teszi.  —  Én  másként  gondol- 
kozom. Tudom,  hogy  a  protestantizmusnak  is  van  egy  j6 
oldala.  De  olvasd  meg  a  mit  a  Kultsár  leveleiben  épen  most 
mondok  a  templomok  felől  s  látni  fogod,  hogy  ismerem  azt 
is,  mit  köszönhet  az  emberiség  a  pápista  kultusnak.  Az  előbb- 
tekintet  az  óhajtatja  velem,  hogy  bár  minden  magyar  pro- 
testáns volna ;  a  másik  azt,  hogy  bár  minden  magyar  pápista 
volna.* 

Míg  a  kálvinista  Kazinczy  ily  szelíd  hangon  szól,  sokkal 
keményebb  nyilatkozatot  találunk  a  katholikus  Horvát  Ist- 

*  Kazinczy  levele  Vidához  1812.  ápr.  15.  Kézirat  az  akadómÍ£L 
könyvtárában. 


91 

yájmál.  «Mayer  József  székesfehérvári  kispap^  tanítóitól 
hosszas  kiinyorálás  által  kinyerte,  hogy  ö  a  kikérdezteté- 
sekben  magyarul  beszélhessen  az  isteni  tudományainkróL 
Adnák  a  boldogabb  csillagzatok^  hogy  példájára  többen  föl- 
élednének mély  álmaikból.  Mért  nem  lehetne  az  itteni  tu- 
dományokat szinte  úgy  nemzeti  nyelven  magyarázni^  vala- 
mint egyéb  nemzeti  dolgokat?  Veszedelmes,  ártalmas, 
kárhozatos  vélekedés  ez  egyházi  embereinknél.  Már  a  XVI. 
századunkban  fölösleg  számmal  irtak  magyarul  theologiai 
könyveket.  Ellenségei  azok  hazánknak,  kik  boldogulásunkra 
vezethető  lehetőségeket  lehetetlenségekké  tenni  iparkodnak. 
Többnyire  papivadékaink  gátolták  nyelvünk  terjedését. 
Mennyire  vittük  volna  eddig  nyelvünket  s  vele  összecsatolt 
szerencsésebb  állapotunkat,  ha  ők  (a  papok)  az  1791-iki 
országgyűlésen  magukat  közös  igyekezeteinknek  ellenök 
nem  szegezték  volna !  Úgy  boldoguljanak  azonban,  a  mint 
nemzetünk  hasznát  kívánták  !»* 

Míg  az  alsóbb  papság  s  a  szerzetes-rendek  nemzeti  szel- 
lemű s  lelkes  munkásokat  adnak  a  magyar  irodalomnak, 
mint  Faludit,  Ányost,  B.  Szabó  Dávidot,  Bajnist,  Virág  Be- 
nedeket, Dugonics  Andrást,  Verseghi  Ferenczet,  s  a  legna* 
gyobbat  valamennyi  között  Bévai  Miklóst,  addig  a  főpapság, 
kevés  kivétellel,  még  csak  részvétet  sem  mutat  a  nemzeti 
irodalom  iránt. 

A  múltban,  a  magyar  főpapság  mint  rend,  az  egyház  szer- 
vezetében elfoglalt  állásánál  fogva  nem. mozdíthatta  elő  a 
nemzeti  érdekeket.  Helyzete  tragikus  volt.  Midőn  híven  és 
buzgón  teljesítette  kötelességét  az  egyház  iránt,  mély  sebeket 
kellett  ütnie  a  nemzeten. 

*  Napló  1805.  26. 


HATODIK  FEJEZET. 


A  FŐURAK. 


A  társadalom  második  nagy  csoportja,  a  nemesség,  két 
országos  rendet  foglal  magában :  a  főurakét  és  a  köz- 
nemesekét. 

A  magyar  arisztokraczia  nem  oly  nagy  számú,  mint  a 
lengyel.  Ennek  számát  a  XVIII.  században  közel  egy  millió 
négyszázezerre  teszik,  míg  a  magyar  alig  éri  el  a  negyed- 
félszázezret. Lengyelország  lakossága  tizennégy  millió,  míg 
Magyarországét  hét  millióra  teszik;  tehát  amott  minden 
tizedik,  itt  minden  huszadik  lakos  volt  nemes.  Lengyel- 
ország után  Magyarországnak  van  legtöbb  nemessége. 
Francziaországban  huszonöt  millió  lakosra  száznegyven- 
ezer nemes  esik,  tehát  itt  körülbelül  minden  száznyolez- 
vanadik  egyén  nemes.* 

Az  arisztokraczia,  mint  kiváltságos  osztály,  melynek 
tagjait  a  közös  érdek  csatolja  egymáshoz,  kifelé  mint  köz- 
jogilag elkülönzött  egység  szerepelt,  de  ez  egységen  belül 
jelentékeny  különbségeket,  rangfokozatokat  találunk.  A  ma- 
gasabban álló  csoport  kicsinyli,  lenézi  az  alsóbbakat  és 
társadalmi  állás,  tekintély,  befolyás,  műveltség,  életmód 

*  Schwartaer  szerint  1785-beii  a  nemesség  száma  325,894; 
Fényes  Elek  1847-ben  617,521  főre  teszi. 
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tekintetében  oly  különbség  volt  közöttük,  hogy  a  társas 
érintkezés,  a  házasság  is  alig  fordul  elő  a  két  csoport  tagjai 
között  s  a  birtokos  nemesség  annyira  különbözött  a  birtok- 
talantól,  hogy  ez  a  közügyekben  való  részvételből  is  ki 
volt  zárva. 

Valamint  az  uralkodóház  tagjai  az  Eszterházy,  Pál%, 
Batthyány,  Erdödy  s  más  főúri  családok  tagjait  csak  alatt- 
valóknak tekintik,  kikkel  házasságra  lépni  lehetetlen,  úgy 
a  főúri  családok  is  rangjukon  alólinak  tartották  a  közneme- 
sekkel való  összeházasodást  A  köznemesség  tekintélyes  és 
birtokos  része  ismét  nagy  szerencsétlenségnek  tartotta  volna 
családjára  nézve,  ha  egy  leány,  különben  nemes  származású 
ügyvédhez,  orvoshoz,  gyógyszerészhez  vagy  egy  armalistá- 
hoz  ment  volna  férjhez  vagy  a  fiú  ily  családból  vett  volna 
feleséget.  Az  alsóbb  fokon  állók  irigységgel  tekintettek  a 
felsőbbekre  s  keserűséggel  viselték  el  a  velők  éreztetett 
gőgöt,  de  kárpótolták  magukat  azzal  a  lenézéssel,  melyben 
az  alattok  állókat,  különösen  a  polgárt  s  a  parasztot  ré- 
szesítették. 

A  nemesség  e  csoportjait  külön  kell  szemiigyre  vennünk, 
hogy  megtudjuk,  mivel  járultak  a  nemzet  egyéniségének 
kifejtéséhez  s  a  nemzet  érdekeinek  biztosításához. 

Amagyarfőúrak  a  XVn.  században  s  a  XVUL  első  évtize- 
deiben, nemcsak  névleg  voltak  magyarok,  hanem  a  valóság- 
ban is.  Egyek  voltak  nemzetökkel  nyelvben  és  érzésben. 
Műveltségök  latin  volt,  de  házi  életök,  magán  és  hivatalos 
levelezésök  nyelve  a  magyar.  Németül  még  akkor  kevesen 
tudtak  s  1 706-ban  ü.  Eákóczy  Ferencz  tábornoka.  Károlyi 
Sándor,  25  —30  ezernyi  tiszántúli  hadtestében  nem  talál- 
kozott ember,  a  ki  egy  fölfogott  német  levelet  megérteni 
képes  lett  volna.  Sem  maga  Károlyi,  sem  mágnás  főtisztjei, 
a  gróf  Csákyak,  báró  Perényiek,  Sennyeyek,  Palocsayak  stb. 
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meg  nem  értették.^  Az  udvarhoz' ritkán  jártak,  a  fejedelem 
személye  körűi  is  kevesen  vannak ;  váraikban  laktak  vagy 
a  háborúskodás  az  országhoz  kötötte  őket,  s  azért  nem  is 
voltak  kitéve  a  német  befolyásnak.  Még  e  korban  a  főúri 
családok  nem  tartják  kívánatosnak  a  házassági  összekötte- 
tést külföldi  családokkal.  De  ha  mégis  idegen  vő  jött  vala- 
mely családba,  az  illem  úgy  hozta  magával,  hogy  tanulja 
meg  a  magyar  nyelvet.^ 

Gróf  Zrinyi  Miklós,  a  költő,  ragyogó  példánya  egy  akkori 
magyar  főúrnak.  Szive  hazájáért  lángol;  nagy  elméje  a 
haza  megmentésének  eszközeit  keresi ;  korának  legnagyobb 
pubUczistája ;  ő  alkotja  meg  a  század  legjelentékenyebb 
költői  művét,  melynek  czélja  a  szigetvári  hős  példájával 
lelkesíteni  az  ideáltalan,  nagy  tettekre  nem  hevülő  nemze- 
déket ;  hős  és  kiváló  hadvezér,  kinek  nevétől  retteg  a  török ; 
várában  a  művészet  és  tudomány  kincseit  gyűjti  össze  és 
műveltségét  bámulják  az  idegenek.  Igazi  nagy  úr,  előkelő 
érzésben  és  gondolkozásában.  0  ezenfelül  egyik  nevezetes 
bizonyítéka  az  akkori  magyar  nemesi  társadalom  beolvasztó 
erejének.  Zrinyi  Miklós,  a  horvát  úr,  a  XYII.  század  leg- 
nagyobb magyarja. 

Általában  főuraink  körében  látjuk  a  reuaissance  művelt- 
ségének hatását,  könyvtáraik  vannak,  fényűzésökben,  bú- 
toraikon, építkezéseiken  a  művészi  izlés  nyilvánul.  Bákóczy, 
Bercsényi  váraiban  a  magasabb  műveltség,  a  szellemi  élve- 
zet kétségtelen  nyomaira  találunk.^  Nemességünk  valóban 

^  Thaly  Kálmán:  Irodalom  s  múveltségtörténeti  tanulmányok 
a  Bákóczi-korból.  13.  lap. 

*  B.  Kadvánszky  Béla  :  Magyar  családélet  ós  háztartás  a  XVI. 
és  XVII.  században.  I.  347.,  382.  1. 

^  Thaly  Kálmán:  Irodalom  s  múveltségtörténeti  tanulm^yok 
a  Bákóczi-korból.  23.  lap. 
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magyar  s  hatása  kiterjed  a  német  lakosságú  városokra  is, 
a<z  ország  határszéléig.*  Eassa  városa  a  Bákóczy  idejében 
megmagyarosodik. 

A  XYIII.  század  négy  első  tizedében  nemességünk  még 
a.  magyar  nyelvet  használja.  Az  Eszterházyak^  Pálffyak^Batt- 
hiányakmint  nádorok,  országbirák,  főispánok  még  magyarul 
leveleznek  a  megyékkel  is.  De  Mária  Terézia  uralkodása 
alatt  ez  nagyobbrészt  megszűnik.  A  régi  nemzedék  kihal ;  az 
újabb  már  idegen.  Van  ugyan  ritka  kivétel  ebben  a  korban 
is  s  Amadé,  Orczy,  Eáday  Pál  s  mások  ápolják  nemzetök 
nyelvét.  Mások  ismét,  mint  később  Széchenyi  Ferencz  vagy 
Dessewffy  József  megóvták  keblökben  a  magyar  érzést  és 
mély  fájdalommal  látják  nemzetök  sülyedését. 

De  a  főurak  rendje  elidegenedik  a  nemzettől,  teljesen  az 
udvar  szolgálatába  áll  s  politikai  jogait  arra  használja, 
liogy  a  nemzet  fejlődését  megakadályozza.  Nemcsak  családi 
.  életéből  száműzi  a  magyar  nyelvet,  de  ellenzi  használatát 
a  közéletben  is;  a  magyar  arisztokraczia  ellensége  a  magyar 
nyelvnek,  mely  a  nemzet  egyéniségének,  külön  életének 
nemcsak  kifejezése,  de  föltétele  is. 

A  magyar  főurak  rendjétől,  melynek  legnagyobb  része 
nem  ismerte  a  nemzet  nyelvét  s  ez  által  tényleg  megszűnt 
a  nemzet  tagja  lenni,  nem  lehetett  várni  a  magyar  nemzeti 
élet  fejlesztését.  A  magyar  mágnást  mindenekelőtt  az  jelle- 
mezte, hogy  nem  volt  magyar.  A  kapocs  közte  s  az  ország 
között  nem  volt  nemzeti,  hanem  csupán  közjogi.  A  magyar 

"^  Családi   irataim  között  van  egy  8zerződé8,  melyet  Grünwald 
Máté  Bártfán  az  ország  e  határszéli  városában,  mely  német  telep 
volt,  1697-ben  köt  egy  ottani  lakossal.   E  szerződés  zamatos  ma- 
gyar nyelven  van  írva,  a  mi  azt  bizonyítja,  hogy  abban  a  korban 
a  magyarság  elhatott   az    ország  széléig  idegen  elemek   közé  az 
emberek  magánügyeibe  is.  * 
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mágnásnak  már  csak  gazdasági  és  rendi  érdekei  vannak 
Magyarországban,  de  nem  nemzetiek.  A  magyar  mágnások 
rendje  ebben  a  korszakban  megszűnik  a  nemzeti  élet  té- 
nyezöje  lenni. 

Az  erdélyi  főurak  körében  hasonló  jelenségek  mutatkoz* 
nak.  Báró  Kemény  Zsigmond,  maga  is  fejedelmi  család 
ivadéka,  következőleg  irja  le  az  erdélyi  arisztokracziát : 

«A  diadalmaskodó  absolutismus  védszárnyai  alatt  a^ 
arisztokraczia  naponként  kizárólagosabb  és  büszkébb  lőn» 

Az  adómegajánlási  jog  a  kormányrendelet  útján  behozott 
új  adórendszer  által  az  országgyűlés  kezéből  elvétetett,  a 
határszéli  katonáskodás  terhe  a  szabad  székelyre  erőszakos 
módon  vettetek;  a  Leopoldi  kötlevél  17-ik  pontján  kívül 
egyik  sem  tartatott  meg,  és  a  nemzeti  szabadság  összes  biz- 
tosítékai mint  füst  és  pára  enyésztek  el ;  de  a  változások 
között,  e  szívrendítő  romok  fölött,  arisztokracziánk,  mely 
a  «Populus  Verbőczyanustób)  egészen  külön  választotta 
magát,  maradt  ideje  és  léleknyugalma  tanácskozni  a  felől : 
hogy  az  egyenetlen,  rangon  alóli  házasságok  kötése,  hogyan 
gátoltassék  meg  legsikeresebben  ?» 

ff  Kétségkívül  a  mely  mértékben  adá  az  erdélyi  arisztokra- 
czia, a  közelebbi  évtizedek  folyamában  magas  hazafíságának 
tanújeleit,  majdnem  oly  mértékben  volt  III.  Károly  és 
Mária  Terézia  korában  lanyha  és  hivatásáról  megfeledkező. » 

« Aztán  akkor  érdekeik  annyira  összetalálkoztak  az  alkot- 
mány elleni  reactio  törekvéseivel,  hogy  szokatlan  öntagadás 
lett  volna  a  kényelmes  kasztviszonyok  mellett  a  haza  szen- 
vedéseire gondolni.)) 

ff  A  nagyobb  hivatalok  néhány  család  közt  valának  fel- 
osztva, mint  ivadékról  ivadékra  szálló  örökség  . . . .» 

II A  kevés  számra  szorított  felső  arisztokraczia  kényelmé- 
vel és  előjogaival  szemben  groteszk  ellentétet  képezett  a 
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jobbágyok  sorsa,  kiknek  tartozásai  és  szolgálatai  semmi 
úrbér  által  nem  valának  megszabva ;  mert  a  Mária  Terézia 
által  kiadott  « bizonyos  punctumok»  keletkezésökre  nézve 
törvényeseknek  nem  valának  tekinthetők,  teljesedésbe  szi- 
gorúan soha  sem  vetettek,  minthogy  egészen  semleges  kör- 
ben forogtak  és  még  az  úrbéri  állomány  mennyiségét  sem 
határozták  meg.» 

« Miután  a  fölbomlás  szelleme  az  alkotmány  és  társadalom 
körében  dsemonikus  erejét  kifejtette,  lehetetlen  volt,  hogy 
egészen  érintetlenül  hagyja  a  nemzetiséget  is.  A  magyar 
nyelv  lassanként  kezdett  a  magasabb  társalgási  körökből 
kiküszöböltetni  és  helyét  a  német  foglalgatta  el.  Már  Bán£Fy 
György  kormányzó  fényes  termeiben  ritkán  hangzott  az 
anyai  nyelv  édes  zengése,  s  voltak  tősgyökeres  magyar  há- 
zak, hol  illedelem  elleninek  tartaték  a  zsendülni  kezdő  honi 
irodalom  müveit  megemlíteni.  Azonban  bár  e  vétkek  Erdély 
értelmes  és  vagyonos  osztályait  terheUk,  mégis  kétséget 
nem  szenved,  hogy  sokkal  kisebb  mértékben,  mint  Magyar- 
országét. A  nemzetiség  sehol  úgy  meg  nem  tagadtaték 
Erdélyben  az  arisztokraczia  által,  mint  Magyarországon. 
Azok  ivadékai,  kik  a  nemzeti  fejedelmek  udvarában  csak 
maí^arul  tór8;dogtak,  nem  hihetik  el  könnyen,  hogy  anyai 
nyelvök  által  lehetetlen  eszméket  és  érzelmeket  hün  tol- 
mácsolni.** 

«Ez  a  kis  ország  —  írja  Cserei  Miklós  Kazinczynak  **  — 
fészke  a  magyar  nyelvnek,  mert  itt  a  szászságot  kivéve,  ez 
uralkodik ;  a  Ti  országotoknak  igen  szép  és  jó  darab  részé- 
ben pedig  a  német  nyelv  erőt  vett  és  anyaivá  lett ;  a  Ti 


Báró    Kemény    Zsigmond    tanulmányai.    Erdély    közélete. 
1791—1848.  27.  lap. 

':.t£?  Cserei  M.  Kazinczy  F.-faez  1812.  május  1;  Akad.  levéltára. 

Orfinwald:  A  régi  Magyarország.  7 
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legnagyobb  házaitoknál  nem  régen  úgy  kezdették  tanítani 
a  magyar  nyelvet,  mint  idegent  s  jó  része  mágnásaitoknak 
ma  sem  tud  magyarul.  Ez  nincs  nálunk.  Beszélnek  ugyan 
itt  is  németül  egynehány  házaknál,  de  éppen  annyit  beszél- 
nek magyarul  is,  és  jól  tudják  a  nemzeti  nyelvet. » 

« Erdély  népe  jó  nép  —  írja  Kazinczy  Berzsenyinek  — 
kevésbé  van  elrontva  mint  mi ;  s  Erdélyben  nem  találtam 
dámát,  annyival  inkább  férfit,  a  kivel  németül  szólottam 
volna,  mint  egyet ;  az  pedig  magyarországi  leány  volt,  gróf 
Kemény  Farkasné,  született  gróf  Batthiány  kisasszony, 
Vinczének  testvére. »  * 

«A  társaság  nyelve  ott  mindenütt  magyar.  Nálunk  a 
czifrább  házaknál  német. »** 

S  e  korszakban  sokaknak  már  föl  sem  tűnik  alegelsö  magyar 
családok  elnemzetietlenedése  és  szinte  természetesnek  talál- 
ják az  emberek,  hogy  a  magyar  mágnások  nem  tudnak  ma- 
gyarul. Midőn  Kazinczy  Ferencz  leírja  első  találkozását 
gróf  Majláth  Jánossal,  a  német  íróval,  a  ki  őt  németül  szó 
Htja  meg  s  kivel  kizárólag  németül  társalog,  nem  is  jut 
eszébe  ezen  megütközni.  Ebben  az  arisztokratikus  társada- 
lomban a  főúri  családok  oly  kiváló  állást  foglalnak  el,  hogy 
nem  is  alkalmazzák  rajok  a  közönséges  mértéket  a  magyar- 
ságért buzgó  emberiek  sem,  sőt  a  magyar  nyelv  mellőzését 
s  a  német  vagy  franczia  nyelv  használatát  az  előkelőség 
jelének  tekintik.  Ha  egy  magyar  főúr  magyarul  beszél 
valahol,  ezt  mint  feltűnő  jelenséget  emelik  ki  az  egykorúak, 
.  mert  ez  a  kivétel  és  a  magyar  nyelv  nem  tudása  a  szabály. 

Midőn  a  nemzeti  érzület  erősödik,  jobban  kezd  szembe- 
ötleni  a  mágnások  elnemzetietlenedése  is.  Mennél  jobban 

"•^  Kazinczy  és  Berzsenyi  levelezése.  LXXIX.  1817. 
**  Kazinczy  F.  és  Kiss  János  levelezése  1816.  Bpest,  Í3.  CXIX. 
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iierjed  el  az  a  meggyőződés,  hogy  a  nemzet  nyelvének  hasz- 
nálata nélkül  nemzeti  élet  lehetetlen  s  mennél  határozot- 
tabban lép  fel  a  követelés,  hogy  a  magyar  nyelv  váljék  a 
közélet  nyelvévé,  annál  feltűnőbb  az  ellentét  a  nemzet 
aspirácziói  s  a  magyar  főurak  magatartása  között,  kik 
minden  lehetőt  elkövetnek,  hogy  a  nemzeti  nyelvnek 
az  ország  hivatalos  nyelve  rangjára  emelését  megakadá- 
lyozzák. 

Az  egykorúak,  kikben  elevenebben  lüktet  a  nemzeti 
érzület,  elkeseredéssel  nyilatkoznak  a  magyar  főurak  ma- 
gyartalanságáról s  nem  is  tekintik  őket  a  nemzeti  élet 
tényezőinek.  Cserei  Miklós  sejti  a  veszélyt,  mely  a  magyar 
elemet  fenyegeti,  ha  a  szlávság  öntudatra  ébred,  egyesül. 
Azért  ismételve  követeli  a  magyar  nemzetiség  terjesztését  s 
erősítését  s  a  szlávok  és  oláhok  megmagyarositását,  míg 
ezt  könnyen  lehet  megtenni.  «De  erre  még  talán  nincsenek 
megérve  nagyjaink.  Hozzá  szokván,  hogy  nemzetiség  nélkül, 
sőt  nemzeti  nyelvöknek  tudása  nélkül  tiszteletben  legyenek, 
arról  a  mivel  őket  az  Európa  állása  fenyegeti,  álmodni  sem 
tudnak.*)* 

*  «Elszomorodás  követte  szavainkat,  írja  Horvát  István,** 
általlátván  tehetetlen  kicsinységünket.  Bendre  előszámlál- 
tuk nemzetünknek  tehetősebb  birtokosait  s  nem  találtunk 
egyet  is  közülök,  kiben  mind  a  szív,  mind  az  ész,  mind  a 
hazafiúság,  mind  a  tehetség  jelen  lett  volna,  mely  most  a 
közjó  előmozdítására  megkívántatnék.  Ebből  is  láttuk, 
melly  igen  kifogytak  a  Magyarság  közül  a  valóban  nagy 
emberek.  Elünk  még,  de  úgy  élünk,  mint  a  ki  nem  tudja 
miképen  él.  Csak  egy-két  csepp  lappang  erünkben  az  igazi 


1- 


Cserey  M.  Eazinczyhoz.  75.  sz.  1825.  június  15. 
**  Naplója.  1809.  II.  7. 
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magyar  vérből,  pedig  elégséges  volt-e  akkoron  egy-két 
csepp,  midőn  Árpád  s  egyéb  őseink  a  szabadságot  akár  be- 
hozták^ akár  f entartatták  ?  Az  elfajult  fa  nem  hoz  nemes 
gyümölcsöket ;  a  félénk  nyúl  nem  vihet  véghez  oroszlányi 
tetteket.)) 

Egykorú  jeleseink,  kik  akkor  a  nemzet  ideáljait  képvi- 
selték versben  és  prózában  panaszkodnak  a  főurak  ellen 
leikök  hidegsége  s  közönye  miatt,  melyet  az  irodalmi  moz- 
galmakkal szemben  tanúsítanak. 

« Hányat  találsz  gazdagjaink  között, 
Kik  áldozó  kézzel  járulnának 
Hermionénk  szent  oltárához? 
Hányat  találsz,  kik  édes  nyelvünket 
Híven  kegyelnék  és  buzgón  ápolnák, 
Hogy  sírja  szélén  még  egyszer  szelíd 
Szózatját,  mint  a  haldokló  hattyú 
Aon  forrási  közt  elkezdené?!* 


így  ir  Berzsenyi.  Kazinczy  pedig  azt  írja  neki  az  akkor 
már  nagy  tiszteletben  álló  Festetich  György  grófról:  «A 
gazdagok  pedig  az  olyan  haszontalansággal,  mint  a  magyar 
nyelv  és  versecskék,  nem  gondolnak.  Festetics  —  a  Nagy  — 
martius  előtt  kevéssel  30  frttal  méltóztatott  remunerálni 
egy  tudóst  azért,  mert  munkáját  excellensnek  találta.  Pedig 
a  tudós  pénzt  s  egyebet  nem  várt,  nem  kért.  Borzadok  az 
ily  NagyoktőLí^  **  Pedig  gróf  Festetich  György  nagyon 
megbecsülte  az  érdemes  embereket.  Berzsenyi  írja  róla 
Kazinczynak:  «Nem  illesz  Keszthelyre.  Én  sem.  De  én 
annyira  tisztelem  a  jót,    akármi  színben  legyen   öltöz- 


Kazinczy  F.  és  Berzsenyi  levelezése.  XII.  1. 
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iietve^  hogy  én^neked  is  alig  merném  ezt  kimondani.  Midőn 
•egy  oly  ember,  a  kinek  jövedelme  3  milliom  körfii  van,  egy 
ily  innepre  30  ezerét  költ,  semmi,  de  nem  semmi  az,  midőn 
1^  ősz  Festetics  a  szegény  Berzsenyinek  az  utczára  kalap 
nélkül  elejbe  szaladt.  Minden  cselekedet  becsének  az  idő 
^s  hely  az  igaz  mértéke.  Egy  oly  népnél,  a  hol  a  Nagyok 
az  anyanyelvet  czigánynyelvnek  nevezik  s  a  magyar  irónak 
nem  is  köszönnek  s  a  legjobb  poétát  legfellebb  is  joculator- 
nak  nézik.  »* 

A  főrangúak  részéről  tapasztalt  ritka  figyelmet  azután 
nagy  kitüntetésnek  veszik  s  hálásak  érette.  « Tudod-e,  írja 
JE!azinczy  Berzsenyinek,  hogy  gróf  DessewiBfy  József  az  én 
nevemet  a  populus  rex  diaetaUs  sessiójában  perorálván  a 
magyar  nyelv  felől,  publice  elhangoztatta?  Nem  csinálok 
titkot  belőle,  s  nem  kívánok  jobbnak  tartatni,  mint  va- 
\gyok,  azért  elmondom,  hogy  ennél  kedvesebb  fény  engemet 
nem  érhetett. »  Berzsenyi  ugyanabban  az  évben  (1812.)  a 
főispáni  beigtatásnál  szintén  kitüntetésben  részesült.  «Ezen 
solemnitással  az  a  becsület  ért  engem  kicsinyben,  a  mi 
Téged  a  Disetán  nagyban.  Ebéd  felett  Sárközy  István  úr 
hozzám  jött  és  megcsókolt,  estve  pedig  b.  Prónay  (Sándor) 
^  nagy  palotába  hivatott,  és  mint  poétát  az  egész  közönség 
jelenléteben  megköszöntött.  Köszönd  meg  nekik,  hogy  a 
magyar  Hteratúrát  én  bennem  megtisztelték.  Ok  ezt  meg- 
érdemlik és  tőled  igen  kedvesen  veszik. »** 

Kazinczy  csakugyan  ír  egy  köszönő  levelet  báró  Prónay 
Sándornak,  melyben  keményen  kikel  a  főurak  ellen. 
•Petrarca  a  Campidoglión  borostyánt  nyere;  az  én  kedves 
]:)arátom  Berzsenyi  Somogynak  fényes  napjain,  mint  poéta 


Kazinczy  F.  és  Berzsenyi  levelezése.  LXXX.  levél. 
U.  o.  XLVI.  LI.  levél. 
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köszöntetett  meg.  Mi  ez  a  megtiszteltetés  amahhoz  képest  l 
és  mégis  ez  nagyobb,  mint  amaz,  mert  a  római  néptől 
nyerni  nem  tartathatik  nagynak,  az  a  maga  művészeit 
mindig  tiszteletben  tartotta ;  ez  pedig  oly  népnél  történt 
meg,  mely  a  maga  iróit  ignorálja,  nyelvrontóknak  szidal- 
mazza. De  kitekintheti  boszankodás  nélkül,  hogy  nagyjaink 
azon  felül,  hogy  literatúránkat  semmire  sem  segéllik,  mely 
nekik  szoros  tisztjök  volna,  az  irók  iránt  nem  is  mutatnak 
figyelmet,  megkülönböztetést.* 

Ha  a  költő  ódát  ir  egy-egy  főúrhoz,  a  legritkább  esetben 
dicsőit  szerzett  érdemeket  s  a  legtöbb  esetben  csak  buzdí- 
tani akarja,  hogy  vegyen  részt  nemzete  életében.  Berzsenyi 
őrzi,  hogy  Eszterházy  Miklós  herczeghez  intézett  ódája 
félreértésekre  szolgáltathat  okot  s  elakarja  magáról  hárítani 
a  hízelgés  gyanúját.  cNe  úgy  nézd  ezen  ódát,  mint  költői 
mtivet  vagy  valamely  üres  hízelkedést,  hanem  mint  hazafiúi 
áldozatot,  melylyel  én  a  leghatalmasabb  magyart,  a  poézis 
fátyolában,  az  ő  legszentebb  hazafi  kötelességére  emlékez- 
tetem és  a  magyar  múzsának  nevében  előtte  leborulok.  Ez 
az  én  legszentebb  ódám.  Tekintsd  meg  azt  kérlek  még  egy- 
szer ezen  szempontból  s  látni  fogod,  hogy  az  nem  hízelke- 
dés,  hanem  igen  finom  s  alattomos  szemrehányás.  »^ 

Urményi  József  az  ország  bírája  s  egyik  első  főura,  ki- 
nek életéből  néhány  jellemző  vonást  Horvát  István  idézett 
naplójában  tartott  fenn ,  e  kornak  egyik  tipikus  alakja* 
Magyar  ember  minden  nemzeti  érzület  nélkül.  Ellensége  a 
magyar  nyelvnek  s  a  németesítő  Batio  Educationis  egyik 
szerkesztője.  Beszél  ugyan  magyarul,  de  írni  e  nyelven 
aUg  volna  képes.  A  német  színházba  jár,  hol  páholyt 
tart  s  a  magyar  színészek  előadására  csak  véletlenül  jut* 

'•'  Kazinczy  és  Berzsenyi  levelezése.  XXXVIII.  levél. 
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S  midőn  egy  előkelő  hölgy  észreveszi^  hogy  tetszik  neki  az 
előadás  s  tréfálva  azt  mondja  neki^  hogy  most  már  a  német 
színházban  nem  fog  páholyt  tartanig  hanem  a  magyarban 
bérel  egyet,  «az  öreg  elpirulva  vakogott.  Meg  lehet,  úgy- 
mond, ha  a  németek  ezután  is  olyan  ostoba  darabokat  ját- 
szanak, mint  egy  idő  óta,  úgy  elhagyom  őket.  Szép  élet, 
kiált  fel  Horvát,  egy  magyarországi  fő  Mágnás  házában ! 
Mikor  lesznek  magyarok  magyar  uraink?  Mikor  szűnik 
Daeg  e  gyalázatos  német  viszketeg?»  *  Ürményi  felismeri 
a  bajokat  s  néha  duzzog  is,  de  kész  eszköze  az  udvarnak 
mindenben,  a  mi  a  nemzet  érdeke  ellen  van,  csakhogy 
állását  megtartsa.  Mikor  1809-ben  nagy  vereségek  érik 
Ausztriát,  «az  öreg  elragadtatva  panaszkodott,  hogy  Feje- 
delmünkben, ki  egyébiránt  igen  jó  szívű,  semmi  energia 
nincsen.  Mindenek,  úgymond,  aluszékonyan  folynak  és 
alkalmatlanok  többnyire  hivatalaikra  azok,  kik  akár  a 
Cancelláriánál,  akár  a  Consilíumnál,  akár  a  törvénykedés- 
nél  tisztviselő  személyek.  Előszámlálta,  mi  szükséges  volna 
hazánkra  nézve  egy  okos  reformátor,  mi  illendő  volna  a 
szegény  jobbágyságon  segíteni ;  mi  boldogok  lehetnénk,  ha 
tudós  férfiak  vezérelnének  bennünket.  Az  öreg  igen  fon- 
tosán beszélt  ma  a  szorongatásokat  hallottában.  De  méltán 
kérdhetem  én,  mért  nem  mondja  ezeket  békeség  idején  ? 
Miért  hajol  meg  akkor  Ausztria  gőgös  igájának,  midőn 
tova  vagyon  a  veszély  félelme  ?  Mért  eszközli  maga  részé- 
ről is  az  ország  gyűlésén  azokat,  melyek  kárunkra  kohol- 
tatnak?  Ilyenkor  egészen  más  hangon  szokott  a  dolgokról 
szólani.  Es  ezek  mind  nyilvános  jelei  annak,  a  mit  én  sok- 
szor gondoltam,  hogy  t.  i.  a  mi  nagyjainknak  nincsen 
állandó  és  fenekes  charakterök,  hogy  szolgai  félelemmel 

*  Horvát  I. :  Naplója  1809.  II.  19. 
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teljes  szívok,  hogy  a  hazafiúi  lelket  elnyomja  hennók  a  ha- 
szón  és  jószág  keresés.  Mikor  támadnak  közöttünk  valóban 
nagy  emberek,  kik  csak  ugy  kívánandják  a  király  javát 
előmozdítani,  ha  az  megegyez  a  nemzet  javával?  Álla- 
potúnk mostan  a  nagyságtól  igen  messze  vagyon.  Csak 
tengődünk,  nem  virágzunk.  Igen  nagy  változtatások 
kívántatnának  reánk  nézve,  úgy  de  ki  legyen  az  a  nagy 
változtató?  Beményljünk  mindazon  által,  ha  még  soká 
köll  is  reménylenünk,  ott  boldogulhatunk  talán,  hol  nem 
is  gondolnók.** 

A  hazafiak  nemes  haragra  lobbannak  a  főurak  ellen, 
kiket  « nemzet  csúfitóknak»  neveznek.  Látják,  hogy 
vagyonukat  az  országon  kívül  pazarolják  el  s  nem 
áldoznak  semmit  a  nemzet  czéljaira ;  látják  hogy  a  magyar 
mágnások  német  színházak,  zeneszerzők,  írók  s  a  német 
művészet  és  irodalom  bőkezű  pártolóig  de  saját  nemzetök 
kultúrájára  még  csak  nem  is  gondolnak  s  arra  a  gondolatra 
jutnak,  hogy  meg  kellene  őket  fosztani  nagy  birtokaiktól. 
« Ekkor  mi  (Horvát  és  Eévai)  egy  szörnyű  beszélgetéshez 
kezdettünk,  mely  ebből  áll  vala,  hogy  közlöttem  vele  ezen 
régtől  fogva  fejemben  főlő  gondolatomat :  szomorú  tapasz- 
talás tanít  bennünket,  hogy  némely  magyarországi  bereze- 
gek, grófok  és  bárók,  ámbár  iszonyú  sok  jószágokat  bírnak, 
mégis  már  több  századoktól  fogva  semmit  sem  szánnak  az 
ország  boldogítására  képtelen  jövedelmeikből,  hanem  ezeket^ 
azon  kívül,  hogy  méq  ellenségeink  is  különféle  tárgyakban, 
idegen  tartományokban  eltékozolják.  Itt  méltán  támasztha- 
tom eme  kérdést,  valljon  nem  kevesíthetné*e  méltatlan  polgá- 
rainak birtokaikat  a  Haza  és  az  evvel  egyetértő  fejedelem?*  ** 

-  Horvát  I.:  i.  m.  1809.  II.  10. 
-*  U.  o.  1805.  dec.  10. 
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A  főnemesség  távol  áll  a  nemzet  szívétől.  Elidegenedése 
a  nemzet  érdekeitől,  a  nemzeti  jellemből  való  kivetkezése,  el- 
zárkózása a  nemzet  többi  osztályaival  szemben,  nem  kelt- 
liet  iránta  rokonszenvet  és  bizalmat.  Még  a  köznemességtől 
is  elkülönzi  magát  s  alig  érintkezik  vele.  Ez  nem  is  szereti 
s,  mágnásokat  s  a  legritkább  esetek  közé  tartozik,  ha  egy 
vármegye  főurat  választ  követének.  Gyanúban  tartják  őket, 
hogy  feltétlen  hívei  az  udvarnak  s  az  udvar  érdekeinek 
szolgálatában  állnak  az  országgyűlésen,  az  ország  főhiva- 
itfUaiban  s  mint  főispánok  a  megyékben  és  nem  tartják  őket 
megbízhatóknak  a  rendi  jogok  védelmében  sem.  De  a  fő- 
nemesség azért  nem  mondható  népszerűtlennek  s  meg- 
tartja politikai  befolyását,  mely  e  korszakban  döntő  az 
országban.  A  nemzet  politikai  vezetése  határozottan  a  fő- 
xirak  kezében  van.  Ok  foglalják  el  az  ország  legfőbb  hiva- 
talait, őket  helyezik  az  egyház  legfőbb  méltóságaiba.  S  a 
nagy  befolyást  nemcsak  a  világi  s  egyházi  hivatalok,  az  elő- 
kelő társadalmi  állás,  az  óriási  vagyon  biztosítja  számukra, 
lianem  nagyobb  politikai  képzettségök  is.  Közel  állnak  az 
udvarhoz;  megismerik  a  nagy  politika  folyását;  látókörük 
tágabb;  a  nagy  országos  hatóságok  élén  állva  vagy  ott 
^ilkalmazva.  magasabb  szempontból  tekintik  a  kormányzat 
feladatait  s  az  ország  szükségleteit  s  azért  az  országgyűlé- 
seken rendesen  az  ő  befolyásuk  győz  a  falusi  helyi  életet 
élő  köznemesség  felett,  melynek  politikai  műveltsége  nincs 
s  országos  szempontokat  nem  ismer.  Csak  ők  utaznak  és 
látnak  idegen  országokat ;  ők  kezdői  a  javításoknak  a  gaz- 
daság körében,  ők  mennek  elől  buzdító  példával  a  mező- 
gazdaság, sőt  az  ipar  terén  is ;  az  első  magyar  gazdasági 
tanintézetet  egy  mágnás,  gróf  Festetich  György  állítja  fel  s 
közülök  emelkedik  ki  a  következő  korszak  legnagyobb 
szelleme :  gróf  Széchenyi  István  is,  a  ki  megkezdi  a  harczot 
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a  fennálló  jogrend  ellen,  a  «nagy  változtatói,  a  kinek  meg- 
jelenését Horvát  István  várja. 

S  e  viszony  csak  a  XIX.  század  negyedik  tizedében  vál- 
tozik meg,  mikor  a  köznemesség  időközben  szerzett  nagyobb 
politikai  képzettsége  kivívja  a  vezetést  s  öt  teszi  döntő 
tényezővé  Magyarország  politikai  életében. 


HETEDIK  FEJEZET. 


A   KÖZNEMESSÉG. 


Egészen  más  a  köznemesség  állása  a  társadalomban  s  a 
közéletben. 

A  köznemesség  közül  azok^  a  kik  tehetségesebbek  s  a 
kormányszékeknél  nyernek  alkalmazást^  vagy  a  kiknek 
nagy  földbirtokuk  van^  lassan  átmennek  a  főurak  rend- 
jébe. Vannak  ugyan  még  főúri  birtokú  köznemesek,  a  kik 
dominiumok  urai,  de  ezek  már  csak  kivételek.  A  köznemes- 
ség vagyona  csekélyebb,  a  köznemes  «birtolíán»  ül,  mely 
nem  biztosít  oly  társadalmi  állást,  mint  az  « uradalomé. 
Ezt  a  birtokot  maga  kezeli,  azért  helyhez  van  kötve  s  élet- 
módja is  egyszerűbb.  Nem  ismeri  a  művészet  élvezetét,  a 
műveltség  fényűzését  s  egyhangú  prózai  életet  él.  Rende- 
sen falujában  lakik,  egy  kis  szegényes,  vályogból  vagy  fából 
épült  házban,*  melynek  alig  van  néhány  szobája.  A  dísze- 
sebb házak  csak  a  XVIII.  század  utolsó  negyedében  s  e 
század  elején  jönnek  divatba  a  vagyonosabb  nemesi  csalá- 


'-'  SziRMAY  Antal:  Fragzn.  hist.  ecr.  irja:  «Habitacula  nobilium 
in  pagis  vilissima.  Vix  aliqua  murata  domus,  sed  lignea;  Fene- 
strse  vitrese  in  pagis  nullse  in  oppidis  rarissimie,  sed  ex  vesi- 
cÍ8  animalium  adornatse. 
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dóknál  s  a  földesúr  kastélya  csak  ezután  emelkedik  ki  büsz- 
kén a  parasztok  házai  közül.  Bossányi  Ferenczröl  írja 
Kazinczy,  hogy  « náddal  födött,  vályogból  rakott  házában 
patriarchai  felsöséggel  éle»,  pedig  Kazinczy  Ferencz  nagy- 
apja tekintélyes  és  vagyonos  úr  volt,  a  kinek  t  szérűje  gaz- 
dagon rakva  asztagokkal  s  széna-  és  szalmakazalokkal, 
pinczéje  tele  borral,  vermei  élettel  s  ezeket  a  szükség  ide- 
jén inkább  nyitá  meg  a  szorultaknak  hitelbe  s  kamat  nél- 
kül, mint  a  nyerekedöknek  fizetésért.* 

A  köznemesség  életmódja  nagyon  egyszerű,  mert  nem 
vágyódik  fényesebb  után  s  mert  hiányzik  a  fényűzés  felté- 
tele, a  pénz.  Bor  és  étel  van  minden  nemesi  házban  s  ezt 
szívesen  osztják  meg  vendégeikkel.  A  gazdaság  nem  okoz 
fejtörést.  Egy  ispán  vagy  gazda  felügyelete  alatt  a  jobbágy 
műveli  meg  a  földet  kezdetleges  módon  s  a  zsellér  végzi  a 
napszámos  és  cseléd  munkáját.  Sok  készpénzre  nincs  szük- 
sége, mert  a  gazdasági  beruházásra,  munkások  fizetésére, 
adóra  nem  kell.  A  házi  bútor,  a  ruha  nincs  alávetve  a 
divatnak  s  eltart  sok  ideig,  mert  a  nők  nagyanyjuk  ruhá- 
ját is  viselhetik,  a  nélkül,  hogy  ezért  valaki  kigúnyolná 
őket. 

A  köznemesség  egyes  csoportjai  vármegyénként  külön 
társaskörök  is.  A  szomszédos  nemesek  unalomból  látogat- 
ják egymást,  ha  nincs  pör  közöttük,  mely  miatt  meghason- 
lásban  élnek.  Ezenkívül  névnapok,  lakodalmak,  kereszte- 
lők és  temetések,  vásárok,  kis  és  na^  gyűlések,  főispáni* 
beigtatások  alkalmával  gyülekeztek  egybe,  kártyával,  ivás- 
sal mulatnak  s  a  társalgás  Kazinczy  szerint  nem  emelke- 
dik magas  színvonalra.  «Mik  valának  —  úgymond  —  eddig 
összejövésink  falukon,  mint  arról  űzött  discussiók,  hogy  a 

'•'  Kazinczy  Ferencz  :  Pályám  emlékezete  5.,  6.  1. 
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sárga  kopó-e  jobb  vagy  a  fekete,  s  hányadikunk  tudá,  az 
atlanticus  tenger  keletre  fekszik-e  tőlünk  vagy  nyugatra  ?»* 

Nagyobb  távolságokra  nem  igen  szoktak  járni,  mert 
utak  nincsenek  s  a  közlekedés  az  év  nagy  részében  vagy 
teljesen  lehetetlen  vagy  komoly  nehézségekkel  jár.  Újságok 
nincsenek,  könyveket  nem  olvasnak  s  azért  nagy  az  unalom 
házukban.  Kazinczy  írja  Bossányi  Ferenczröl :  « Átesvén  a 
megmosdás  és  felöltözködés  nagy  munkáján,  összeredölé 
tíz  ujjait  s  levont  süveggel  s  sétálva,  könyv  segéde  nélkül 
monda  el  reggeli  könyörgését,  lement  istállójába  megtekin- 
teni, ha  kocsisa  és  fullajtárja  jól  kikefélték-e  lovaiból  a 
port  s  kiült  folyosójára,  a  ház  előtt  elmenőkkel  beszédbe 
eredé  s  gyönyörűségét  cGesprache  im  Keich  der  Todten» 
s  a  Febronius  olvasásában  leié.  így  múla  el  egyik  napja  a 
másika  után.  Az  eriangi  német  és  lipsiai  deák  újságok  ked- 
ves csemegéi  valának».**  Mily  korlátolt,  egyhangú  élet! 
Pedig  Bossányi  Ferencz  még  jobban  töltötte  idejét,  mint 
mások,  mert  legalább  olvasgatott  is  valamit. 

A  vendéget  szivesen  látják,  mert  félbeszakítja  az  unalmat, 
mely  a  házra  nehezedett,  s  mégis  tud  valami  újat  mondani, 
ha  nem  is  a  nagyvilágról,  mert  az  úgy  sem  érdekli  őket,  hanem 
a  megye  más  vidékéről,  ösmerős  családokról,  vagy  legrosz- 
szabb  esetben  a  saját  falujából.  De  ha  valaki  egy  másik  megyébe 
vagy  épen  Pozsonyba  az  országgyűlésre  utazik,  érzékeny 
búcsút  vesz  Övéitől,  annyira  nehéz  és  veszélyes  az  utazás. 
Külföldre  egyik  sem  utazik  közülök,  hacsak  mint  katona 
vagy  udvari  testőr  nem  jut  ki.  Ha  azután  visszatér  hazá- 
jába, hihetetlen  dolgokat  tud  beszélni  a  falusi  nemesség- 
nek, mely  a  szomszéd  vármegyét  sem  ismeri  és  sejtelme 


*  Kazinczy  Fbbencz:  Pályám  emlékezete  52.  1. 
**  U.  o.  8.  1. 
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sincs  a  szomszéd  országok  viszonyairól.  Még  a  hirlapiró  is 
panaszkodik  1780-ban,  hogy  « sokat  ugyan  még  a  hazával 
határos  Törökország  felöl  sem  tudhatni.  A  mi  pedig  ezen  túl 
történik^  az  eránt  felette  ritkán  s  csak  esztendő  számra,  hol 
Oroszországból^  hol  a  széles  tengeren  jönnek  az  izenetek».^ 
A  legfontosabb  események  csak  hónapok  múlva  jutottak 
el  az  ország  távolabb  vidékeire.  Az  ország  legkiválóbb  szel- 
lemei panaszkodnak,  hogy  nem  tudják,  mi  történik  Erdély-* 
ben  s  az  erdélyiek  viszont  nem  tudják,  mi  történik  Magyar- 
országon. Levelekben  közlik  egymással  a  híreket,  melyek 
sok  esetben  mendemondának  bizonyulnak  vagy  egészen 
eltorzult  alakban  érnek  hozzájuk.  « Magyarországnak  ideája 
sincs  Erdély  felöl,  írja  Kazinczy^  s  minthogy  utazási  leírá- 
sát nem  bírjuk,  nem  csuda,  ha  Erdély  inkább  terra  incog- 
nita,  mint  Európának  tőlünk  legtávolabb  fekvő  országai, 
melyeknek  leírását  olvashatjuk ».^  «Mi  Magyarországról 
keveset  tudunk,  — írja  Cserei  Miklós  Kazinczynak  —  akülső 
birodalmak  újságairól  pedig  szinte  semmit,  mert  az  idegen- 
földi újságlevelek  nem  jönnek.  En  is  kettőre  praenumeral- 
tam  volt  s  visszaküldték  a  pénzemet.  Minek  lehessen  ezt 
tulajdonítani?  Valami  olyannak  kell  lenni  a  Horizon 
megett,  a  mit  nem  szabad  tudnunk*.^  Még  az  országgyűlés 
viselt  dolgairól  is  csak  nagy  későn  értesül  az  ország.  «Mi  a 
diéta  felől  keveset  tudunk.  Levelekben  senki  sem  mer  úgy 
írni,  hogy  áz  olvasó  ne  lássa  az  író  nem  szabad  lelkét  s  a 
kik  nem  futottak,  gyermekek^  vagy  féltik  bőrüket,  legalább 
nyugalmukat  s   hallgatnak.**  Ha  Kazinczy    ily  keveset 


'  Magyar  Hirmondó.  1780.  XIX.  szám. 

*  Kazinczy  Berzsenyihez  181.  1.  LXXIX.  levél. 

'  1811.  ápr.  2.  kézirat  az  akadémia  könyvtárában. 

*  Kazinczy  Guzmicshoz  1825. 
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tudott  az  ország  dolgairól,  a  ki  az  ország  minden  részeiben 
lakó  kiváló  emberekkel  levelezett,  mennyivel  kevesebbet 
tudhatott  az  a  falusi  nemes,  a  kinek  ily  források  nem  áUtak 
rendelkezésére. 

A  falusi  nemesség  nem  utazik^  nem  lát  világot,  nincs 
kör,  melyben  csiszolódnék  s  az  élet  konvenczionális  ugyan, 
de  finomabb  szokásainak  alá  kellene  magát  vetnie.  A  nö 
még  nem  foglalja  el  azt  az  állást,  mint  az  egykorú  Franczia- 
országban,  s  a  szalon,  hol  a  nö  uralkodik  szeUemével, 
műveltségével,  finom  tapintatával  s  hol  megállapítják  az 
előkelő  élet  elegáns  formáit,  ismeretlen  volt  Magyarorszá- 
gon. A  falusi  nemes  nök  nevelését  elhanyagolták  s  állásuk 
a  házban  s  a  társadalomban  alárendelt  volt.  Kazinczy 
néhány  szóval  mesterileg  jellemzi  az  akkori  nö  állását, 
midőn  nagyanyját,  Bossányi  Ferencz  hitvesét,  Kóji  Eomá- 
romy  Juhannát  írja  le  :  « Leánya  férjének,  nem  szolgálója, 
de  nem  is  úr-társa.  Balja  mellett  üle  szekerén  s  idegen 
házába  lépvén  bé  vele,  utána  ment,  nem  pedig  előtte. 
Olvasni  tudott,  nem  írni  is,  s  udvara,  konyhája,  csuprokkal 
és  serpenyőkkel  gazdagon  megtömött  kamarája  volt  az  a 
világ,  melyben  sürgött-forgott-»* 

A  falusi  ember  a  XYni.  században  nem  utazott,  mert 
se  kedve,  se  pénze  nem  volt  hozzá.  Nem  volt  vágya  idegen 
országokat  látni  s  nem  szerette  elhagyni  fészkét,  a  hol 
egyedül  érezte  magát  jól  megszokott  emberek  és  viszonyok 
között.  Itt  volt  ő  igazán  úr,  mert  mindenki  annak  ismerte 
el,  a  pap,  a  tanító,  a  falu  népe,  jobbágyai,  zsellérei  és  házi 
cselédjei.  Egyéniségének  egész  jelentősége  csak  itt  tükröző- 
dött vissza  egész  környezetén.  Ha  csak  a  szomszéd  faluba 
ment  más  ember  birtokára,  már  érezte  a  nagy  különbséget 

*  Kazinczy  Ferenc  :  Pályám  emlékezete  8.  1.         * 
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otthona  s  az  idegen  hely  között.  Minden  arra  emlékeztette,, 
hogy  ö  itt  szívesen  látott  vendég  ugyan,  de  nem  úr,  mint 
amott.  Mentül  messzebb  távozott  falujától,  annál  gyengébb- 
benyomást tett  az  emberekre  neve  s  egyénisége.  Hozzá  volt 
szokva  a  parancsoláshoz,  a  tekintély  élvezetéhez  saját  szűk 
körében.  Egyénisége  szabadon,  korlátot  nem  ismerve  fejlö-^ 
dött^  a  nélkül,  hogy  a  müv.elt  társaság  hatása  enyhítette 
volna  rossz  hajlamait,  s  fokozta  volna  jó  tulajdonságait^ 
A  legtisztább  jellemek,  a  legnemesebb  szívek  nyerseséggel^ 
rossz  szokásokkal,  másokat  kínzó  szeszélyekkel  vannak 
vegyítve.  Mulatságuk  egy  jelentékeny  része  a  tőlük  függö^ 
emberek  boszantásából,  megalázásából  áll.  Az  ilyen  falusi 
nemesnek  sejtelme  sincs  azokról  a  korlátokról,  melyekkel 
a  rendezett  viszonyok  s  a  magasabb  czivilizáczió  körül- 
veszik az  embert,  s  akadályozzák  szabad  mozgásában. 
Innen  eredt  az  a  temérdek  összeütközés,  melybe  a  falusi 
nemes  ember  egy  fegyelmezettebb  társadalom  szabályaival 
jut,  ha  valamely  városba^  vagy  épen  Bécsbe  került,  a  hol 
már  rendőrség  is  van,  melyeknek  emlékét  számtalan  jel- 
lemző adoma  tartotta  fenn.  Megszokta  a  szabadságot,  nem 
ismert  semmit,  a  mit  meg  nem  tehetett  volna,  ha  kedve 
tartotta  s  a  hol  ebben  korlátozták,  oly  kényelmetlenül 
érezte  magát,  mint  a  száraz  homokra  jutott  hal. 

Bossányi  Ferencz  megint  mint  tipikus  alak  jelenik  meg 
előttünk.  « Erkölcsei  szeplőtlenek,  gondolkozása  magas^ 
érzése  hív  és  szent.  Egyedül  abban  gyönge,  hogy  fellobba- 
násaiban  villámla  és  menydörge,  mint  az  e  részben  is  híres 
Bárányi,  mindketten  a  kor  szokási  szerint,  nem  szív  vad- 
ságából ;  a  mit  felőle  egy  bitang  hír  emleget,  hogy  rá  lőtt 
egyik  ingerlő  munkására,  azt  nem  ő  tévé,  hanem  ifjabb 

testvére  János »  « Bossányi  türhetlen  volt  volna,  ha 

benne  szeszélyeit  lelke  nemessége  és  az  oly  gyöngeségig 
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menő  lágyság  nem  szelídítik  vala  meg.  Mit  nem  szenvede 
inasa  vagy  írója  minden  reggel,  midőn  felöltöztetek ! 
Nyakkendője  fekete  szőrfátyol  vala,  az  akkori  szokás 
szerint  s  közel  három  vagy  épen  négy  singnyi.  Aszóba 
egyik  végében  ő,  a  másikban  inasa  vagy  patvaristája  meg- 
állottak, s  ő  és  ez  kivonák  a  fátyolt  annak  szélességében. 
Akkor  ő  és  ez  összehajták  azt  hosszában  és  még  egyszer 
hosszában.  Nagy  csuda  mindig,  ha  hogy  e  terhes  munka 
harsogások  nélkül  érhete  véget.  Most  ő  megfogván  baljába 
a  fátyol  végét,  s  túl  azon  jobbja  második  és  harmadik  ujja 
közé,  hol  a  felkötést  kezdeni  akará,  hogy  az  összegúzsoló- 
dott  fátyol  redőket  ne  kapjon,  elkezdé  a  kerengést  a  helyé- 
ből ki  nem  mozduló  cseléd  felé,  s  mindaddig  keringe,  míg 
az  inashoz  nem  ért.  Akkor  a  két  végét  megköték  nyakcsi- 
gáján, s  vége  vala  a  menydörgéseknek,  a  cseléd  letörlé 
arczárói  a  csepegő  verejtéket,  s  ment  örvendve,  hogy  a 
szörnyű  munkán  átesék.»*  A  kinek  ily  szokásai  és  szeszé- 
lyei voltak,  csak  otthon  érezhette  magát  jól,  a  hol  csak 
parancsolnia  kellett,  hogy  minden  úgy  történjék,  a  mint  ő 
akarta,  s  nem  érezhetett  vágyat  idegen  helyre  menni,  a  hol 
nem  találta  meg  azokat  az  embereket,  a  kik  felétlenül 
meghajoltak  tekintélye  előtt  s  rendelkezésére  állottak  sze- 
szélyei kielégítésére. 

A  helyhez  kötöttség,  a  helyi  viszonyokba  való  elmerü- 
lés,  az  elszigeteltség,  más  országok  gazdasági  és  politikai 
viszonyainak  nem  ismerése,  magyarázza  meg  azt  a  meg- 
elégedést, mely  a  nemesség  lelkét  eltöltötte.  Sejtelme  sem 
volt  elmaradottságáról  s  nem  volt  magasabb  mértéke, 
melylyel  áz  ország  állapotát  megbírálhatta  volna.**  A  megyei 

''  Kazinczy  F.  :  Pályám  emlékezete.  5.,  7.  1. 
''='"  MocsÁRY  Lajos  száz  évvel  később  1858-ban  megjelent  «Nem- 

Grünwald.  A  régi  Magyarország.  8 
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élet  volt  a  legtágabb  kör,  melyben  mozgott,  de  itt  nem 
talált  egyebet  személyes  és  osztályérdeknél,  melynek  tár- 
gyalása új  eszméket  nem  hozott  felszínre,  mert  a  szellem 
a  nemesség  körében  konzervatív  volt  s  kizárólag  a  fenn- 
álló jogrendnek,  mint  a  legtökéletesebbnek  dicsőítésére  s 
védelmére  szorítkozott.  Eszmék,  elvi  küzdelmek  ismeretle- 
nek voltak  ebben  a  körben,  s  a  következmény  a  közélet 
egyhangúsága,  meddősége,  tespedése  volt. 

A  közoktatás  állapota  nem  fejleszthette  sem  a  magasabb 
műveltséget,  sem  a  nemzeti  szellemet.  Nem  csoda  tehát,  ha 
a  nyelv  nem  fejlődik,  elromlik  s  a  nemzeti  érzület  is  gyen- 

zetiség»  czímű  munkájában  közetkezőleg  jellemzi  a  vele  egykorú 
táblabírákat : 

Leírja,  hogy  a  magyar  nem  törődött  a  külfölddel,  nem  uta- 
zott, nem  ismerte  a  világot.  «Mi  mint  nemzet  is  csak  olyanok 
voltunk,  mint  igen  tisztes,  előkelő  táblabiráink,  kik  ugyancsak 
nagy  uraknak  tartották  magukat  otthon,  saját  körükben,  mert 
részint  nem  láttak  maguknál  nagyobb  urakat  vagy  szándékosan 
kerültek  oly  társaságot,  hol  nem  ők  voltak  a  legnagyobb  urak  s  min- 
dig csak  lefelé  volt  figyelmük  irányozva;  s  ily  élet  és  gondol- 
kozásmódnak mi  volt  a  következése?  Arisztokratikus  büszkeség, 
önelégültség,  önhittség,  korlátolt  világnézet,  társalgási  ügyetlen- 
ség 8  tökéletes  tehetetlenség,  mihelyt  oly  körbe  jutottak,  melyhez 
szokva  nem  valának.  Ilyeoek  voltunk  azelőtt  mint  nemzet  is. 
Mi  valóságos  tormába  esett  féreg  voltunk.  Untalan  rágódtunk  a 
magunk  dolgán,  egyebet  nem  ismertünk.  Szabadok  voltunk 
kicsinyben,  de  rabok  nagyban,  szabadon  száguldoztunk  korlátolt 
körben.  Nem  vontunk  jármot,  nem  nyögtünk  békókban,  de  nem 
volt  jobb  állásunk,  mint  a  vadé.  Ez  büszkén  hordozza  a  vadas- 
kertben ágasbogas  szarvát,  de  nem  léphet  túl  a  kert  korlátain. 
Miben  állott  poütikai  képzettségünk  ?  Jogtudósok,  prókátorok  vol- 
tunk mindnyájan.  Emelkedjünk  ki  korlátolt  helyzetünkből,  néz- 
zünk szét  kissé  a  nagyvilágban,  ne  legyünk  táblabírák  Képzel- 
hetjük, mennyivel  inkább  illett  e  jellemzés  a  száz  év  előtti 
viszonyokra. 
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^ül.  A  magasabb  osztályok  tudatlanságba^  műveletlenségbe 
hülyédnek  s  a  következmények  megdöbbentők.  A  nemzet 
szelleme  tesped,  nincs  benne  fejlődés^  megifjodás.  Az  agg- 
Bág  jelenségeit  mutatja  egész  lénye.  A  fiatalok  ép  úgy  gon- 
dolkodnak, mint  az  öregek,  nézeteik  ép  oly  elavultak,  mint 
«zeké  s  az  öregek  ép  oly  gyermekesek,  mint  a  fiatalok.  Az 
-egyéniség  eredetisége  legfelebb  különczködésekben  nyilvá- 
nul, de  nem  a  szellemi  tartalomban.  Gondolataik,  felfogá- 
suk, világnézetük  teljesen  egyforma,  mert  viszonyaik  és 
erdekeik  is  egyformák.  Távol  a  nagyvilág  mozgalmaitól, 
nem  tudják  meg  a  külső  eseményeket  sem,  s  mert  se  köny- 
vet, se  újságot  nem  olvasnak,  teljesen  az  apró  helyi  érde- 
kekbe merülnek.  A  műveltség  hiánya  hozta  magával,  hogy 
A  nemességnek  nincs  eszménye,  melyet  megvalósítson,  nincs 
komoly  problémája,  melyet  megoldjon.  A  szellem  nem 
izmosodik  meg  a  küzdelemben,  hanem  elernyed,  ellustul  s 
néhány  elavult  gondolaton  és  törvényen  kérődzés  az  egye- 
düli szellemi  munka,  melyre  még  képes. 

Kármán  József  1795-ben  érdekesen  írja  le  az  akkori 
vidéki  nemesség  műveltségének  állapotát. 

«Yan  tehát  erő,  van  tehetség  a  mi  klimánk  alatt  is  és 
iialán  szebb,  magasabb,  elevenebb,  mint  akárhol,  de  az  a 
jegyzés  igaz,  fontos  és  mély  tapasztalásból  merített,  hogy  a 
mi  klimánk  ellenséges  a  tudományoknak.)) 

« Szemeim  előtt  láttam  én  felnőni  sok  ifjakat,  a  kik 
hirtelen  gyarapodással  a  tudományok  útján  eléhalad- 
tak ;  .  .  .  de  ahghogy  haza  tértek  amazok  ősi  meze- 
jökre,  nem  tudom  micsoda  kimagyarázhatatlan  elalélás 
foglalta  el  őket.  A  könyvtárt  fegyverek  tolták  ki,  a  szép- 
udományokat  a  vadkergetés,  az  elmélkedést  agarászat . .  .§ 

•Ellankad  a  legtörekedőbb  és  munkát  kedvelő  érdemis, 
lia  azt  örökké  porba  tapossák  ....  A  mi  telekjeinken  vege- 

8* 
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táló^  czimmel  és  czim  nélkül  való  földművelők,  nem  érzik 
becsét  az  ily  érdemnek.  Nem  régi  dolog,  a  hol  az  egész 
könyvtár  egy  házi   és  úti  kalendáriumból  állott  sok  meze^^ 

üléseken Nyitva  áll  a  becsület  útja  a  merésznek* 

nyitva  a  kereskedés,  a  nemes  mesterségek  műhelyei  és  nem 
méltóbb-e  hozzájuk  jó  birtokos  és  tehetős  polgárokká  válni^ 
mint  ha  azok  maradnak  a  mik :  nemzetes  betyárok. » 

«De  hogy  a  mezei  élet  nagy  részben  a  tudományok  terjesz- 
tésében akadály,  azt  meg  kell  vallanom.  A  magányos, 
félrevaló  élet,  az  elzárkózás  a  világtól,  elzár  a  gondolkozás- 
tól is.  Az  a  kis  darab  föld,  a  melyen  lakik  a  mezei  ember, 
az  ő  egész  horizontja.  Nem  tudja  mi  történik  faluján  kivül 
és  azt  hiszi,  hogy  megyéjének  határdombján  túl  már  ott 
kezdődik  a  Fekete-tenger.  Minden  fígyelmetessége  abban  az 
egy  ujjnyi  peripheriába  szorul,  a  melyen  született  és  a 
melyénél.  Minden  törekedése  itt  határozódik.  —  A  minden- 
napi történetek,  melyek  épen  azért  figyelmességet  nem 
érdemelnek,  mivel  mindennap  előfordulnak,  minden  újsága 
kívánását  betöltik.  Sokaknak  szólásformájukat,  ha  meg- 
magyaráztatnánk  velük,  az  alatt :  az  egész  világ,  meg  fog- 
ják látni,  hogy  nem  értenek  egyebet,  hanem  legfeljebb  a 
vármegyét,  a  melyben  élnek. » 

« Sivatag  üresség  uralkodik  az  ily  fejekben.  A  gondola- 
tok kiapadnak  az  ily  koponyákban,  melyeket  az  aszály 
megcsapott,  vagy  stagnálnak,  mint  a  mocsárban  a  poshadt 
víz.  Nem  rázza  meg  kemény  Ábrájukat,  semmi  egyéb  a  jég- 
eső félelménél,  a  mely  lábon  álló  gabonájukat  fenyegeti, 
vagy  a  deUberatum  előtt  való  rettegésnél,  mely  fél  mérő- 
nyi  ugarjának  elvesztését  netalán  adinveniálhatja.» 

«A  tehetségek  halva  feküsznek.  Meggátolja  a  henye  é& 
vad  életmódja  azoknak  kifejlődésüket.  Nincs  alkalmatosság, 
mely  csomójából  kioldozza,  nincs  indító  ok,  mely  mozgásba 
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hozza,  nincs  fermentum,  mely  azokat  felforralja.  Balítéle- 
iék,  tudatlanság  és  vakság  ezeknek  következései  .  .  .  Eltik- 
kad az  öngondolkozás  ereje  náluk.  A  mások  tekintete  és 
felsőbbsége  az  a  rabszij,  mely  őket  orruknál  fogva  hur- 
ozolja.  Az  az  úgy  hitt  derék  ember,  a  ki  el  tudta  hitetni  a 
környékkel,  hogy  mélyen  látó  tanúit  ember,  az  ily  helye- 
ken nagyobb,  mélyebb  és  vakabb  hiedelmet  talál,  mint 
Dalai  Láma  Japánban  ....  így  követ  sokszor  egy  egész 
tájék  egy  középszerű  embert,  mint  a  gyáva  juhok  a  bakot. » 

•Egyptomi  setétség  borítja  az  ily  rablelkeket.  Tudatlan- 
ság pedig  és  vakság  a  tudományok  legfenébb  ellenségei . . . 
A  falusi  élet  melengeti  a  magunk  szeretetét  és  elkényeztet 
bennünket.  Midőn  valaki  mindig  egyedül  beszél  és  senki 
ellene  nem  szól,  elhiszi  végre,  hogy  mindig  okosan  beszél 
és  hogy  ellene  nem  is  lehetne  szólani.  A  ki  házanépe  által 
minden  szavát  mint  orákulumot  látja  tiszteltetni,  könnyen 
elhiteti  magával,  hogy  orákulum.  Mivel  egynehány  bérese- 
ket és  gyáva  szántóvetőket  el  tud  igazítani,  azt  véli,  hogy 
Montesquieu  és  Galonne  hozzá  csak  árnyékok.  • 

« Hazai  nyelvünkön  készült  tudományainknak  csak  a  két 
haza  lehet  piacza,  és  mely  keskeny  mező  ez  a  telhetetlen 
becsület  szomjúságának.  Minden  nagyra  született  író  egy 
Sándor,  a  ki  világokat  szeretne  hódítni  és  sír,  hogy  a 
holdba  nem  viheti  győzedelmes  zászlóit.  Elvész  az  a  magas 
repülése  az  enthusiasmusnak,  ha  nevének  egy  tenyérnyi 
hely  jutalma  és  piacza.  Aligha  mi  is  oly  alázatos  candidá- 
tusi  nem  látszatunk  lenni  a  becsületnek,  mint  a  kik  nevei- 
ket az  ablakokra  vágják. » 

•Vagy  lesz-e  Pannóniából  valaha  Albion?  Támadnak- e 
Newton,  Locke,  Shakespeare  és  Miltonok  itt  is  közöttünk,  — 
A  kik  ....  Félre  vakmerő  álom,  a  mely  ámító  képeiddel 
csalogatsz.)) 
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«Itt  ezeo  keskeny  batárit  is  szülötte  földének  hány  osz- 
tályosokkal kénytelen  feldarabolni  szegény  nyelvünk.  Nem 
vítta  meg  csak  azt  a  nagy  diadalt  is^  bogy  egy  balotton. 
(a  latin  nyelven)  diadalmat  vett  volna  és  ti  csalfa  képze- 
letek annyira  ragadtok !  Ha  szép  tereinkről  felbat  éde& 
nyelvünk  a  bavasok  tetőire  és  a  völgyekbe,  melyeket  azok 
fedeznek,  ba  népes  utczáin  és  magas  palotáiban  városaink- 
nak ez  a  bang  fog  ballatni,  ba  az  élet  a  balálon  győz  és  a 
közországló  székek  a  bazának  nyelvén  szólnak,  akkor  a  kik 
azt  érik,  álmodjanak  oly  szépen,  mint  én  kezdettem,  én 
addig  —  ébren  szomorkodom ! » 

E  gyönyörű  szavak  nemcsak  az  akkori  nemesség  műve- 
lődési állapotát  világítják  meg,  de  feltárják  előttünk  az. 
egykorú  írók  kínjait  is.  A  magyarság  bideg  közönye  saját 
művelődése,  irodalma,  tebát  a  nemzet  egyénisége'  fennma- 
radásának alapja  iránt,  kétségbeejti  a  nemesebb  lelkeket^ 
Még  Édes  Gergely  is,  a  ki  csakis  jóakaratot  vitt  az  iroda- 
lomba, keserűen  kifakad  Kazinczyboz  írt  levelében.  «Mert. 
kinek  írmik  ?  ...  az  uraknak,  nemeseknek  ízes  a  sertés,, 
agár,  kopó,  kancza,  paszomány,  telbetetlenség,  álom,  károm- 
kodás, barag,  embermarás,  csizmavonók  meséjek,  bizelke- 
dők,  iszomságok  sat.  azonban  nem  érzik,  miben  álljon  a. 
valódi  gyönyörűség »* 

A  magyar  műveltség  biányának  a  nemesség  körében 
még  egy  másik  nagy  következménye  is  volt.  Oly  vidéken,, 
bol  a  nép  nem  magyar,  még  a  XVIII.  század  első  tizedeiben 
is  magyarul  beszélt  a  tebetősebb  nemes  ember.  Mária  Te- 
rézia uralkodása  idejében  oly  vármegyékben,  bol  a  nép  nem 
beszél  magyarul,  mint  Trencsén,  Túrócz,  Liptó,  Árva,  Zó- 

*  Édes  Gergely  levele  Kazinczyhoz  1794.  okt.  14.  Az  akadé- 
mia könyvtárában. 
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lyom,  Szepes,  Sáros  a  nemesség  a  paraszt  nyelvét  kezdi 
használni  s  elfelejti  a  magyart. . 

A  főnemességet  elidegeníti  a  nemzettől  az  udvar  s  az 
idegen  műveltség ;  a  nem-magyar  vidékeken  lakó  közne- 
mességet a  paraszt.  A  nemesség  tömege  csak  oly  várme- 
gyékben marad  meg  magyarnak,  melynek  lakossága  vagy 
kizárólag  magyar,  vagy  magyarral  vegyes,  úgy  hogy  azt  le- 
het állítani,  hogy  a  nemességet  legnagyobb  részében  a  nép 
tartotta  meg  magyarnak,  mert  tényleg  mindenütt  megszűnt 
magyarul  beszélni,  a  hol  magyar  paraszt  nem  volt.  Ez  az 
állapot  nem  következhetett  volna  be,  ha  a  nemesség  a  mű- 
veltség magasabb  fokán  áll  s  nem  hagyhatta  volna  el  a 
magyar  nyelvet  oly  nyelvekért,  melyek  fejletlenek  s  nem 
alkalmasak  a  műveltség  eszméinek  kifejezésére. 

A  köznemesség  körében  is  nagy  különbség  van  társa- 
dalmi állás,  tekintély  és  befolyás  tekintetében. 

A  birtokos  nemes  kiválóbb  állást  foglal  el.  Bármely  fon- 
tosabb  hivatal  betöltésénél  birtokos  nemest  követelnek  tör- 
vényeink, míg  a  birtoktalan  nemes  nem  élvezi  teljesen  a 
nemesi  kiváltságot  sem,  mert  a  törvény  megengedi,  hogy 
ítélet  előtt  is  el  lehessen  fogni.  A  megyei  életben  is  csak  a 
birtokos  nemesek  vesznek  részt.  Ok  a  főbb  tisztviselők,  táb- 
labírák és  követek  s  a  közgyűléseken  ők  határoznak.  Az  arma- 
listákra  nézve  e  korszakban  újra  kimondja  a  törvény  az  adó- 
zás kötelezettégét  a  házi  pénztár  szükségeire.  A  bocskoros 
nemesek,  ha  nemesi  birtokon  élnek  is,  olyanok  mint  a  pa- 
rasztok ;  a  polgári  vagy  úrbéri  telket  tartó  nemes  pedig,  a 
ki  a  telek  után  járó  terhet  viselni,  vagy  szolgálatot  teljesí- 
teni tartozik,  alig  ment  már  nemes  számba.  A  nemesség  ez 
alsóbb  osztályai,  ha  törvény  által  nem  is,  de  tényleg  ki  van- 
nak zárva  a  közéletből  s  csak  a  birtokos  nemesek  intézik  a 
megye  ügyeit. 
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k  tekintély  és  befolyás  alapja  a  birtok  nagysága  s  nem 
a  nemesség  régisége  volt.  A  magyar  arisztokraczia  felette 
elnéző  volt  az  új  nemesek  iránt,  különösen  ha  gazda- 
gok voltak.  Fiaikkal  és  lányaikkal  szivesen  házasodnak 
össze  a  legrégibb  családok  ivadékai.  A  második  nemzedék 
már  előkelő  állást  foglal  el  a  megye  közéletében  is  s  ha 
gazdagabb,  elhomályosítja  a  kevésbé  nagy  birtokú  családo- 
kat. Különben  kevés  kivétellel,  Magyarország  gazdag  arisz- 
tokracziája  új  nemesekből  állott,  a  kik  a  Habsburgok  dinasz- 
tiájának köszönhették  emelkedésöket.  A  XVIII.  században 
is  új  főúri  és  nemesi  családok  merülnek  fel  s  jelentékenyen 
szaporítják  a  magyar  nemesség  számát.  A  temesi  bánság- 
ban a  kincstár  terjedelmes  birtokait  részletekben  árverezik 
el  s  a  vevő  megnyeri  a  nemességet  is,*  a  mi  különben  tel- 
jes összhangzásban  volt  a  XVIII.  század  jogi  felfogásával, 
mely  szerint  földet  csak  nemesi  jogon  lehetett  bírni. 

Szerfelett  nagy  volt  a  csekély  birtokú,  úgyszintén  a  tel- 
jesen birtoktalan  nemesek  száma.  Az  elszegényedett  nemesi 
családok  hagyományaiban  mindig  szerepeltek  nagy  birto- 
kok, melyeket  eleik  bírtak,  de  melyektől  egy  másik  család 
fondorkodása  vagy  hűtlenség  miatt  egy  király  szigorú  ité- 

'•'  « Mária  Teréziának  halála  után  József  császár  uralkodván,  hogy 
a  Bánátból  pónzt  gyűjthessen,  kótyavetyóre  vetette  az  egész  Bá- 
nátot. Gróf  Niczkyt  rendelte  eladónak ;  a  ki  is  a  Bánátnak  nagy 
részét  megvétette  azokkal,  kiknek  semmi  érdemek  az  országban, 
de  elég  pénzök  volt.  Ezen  eladással  kimondhatatlan  nagy  summa 
pénzt  hajtott  Niczky  a  császár  erszényébe.  Drágábban  adattak  el 
a  jószágok  mintsem  hogy  azoknak  jövedelméből  kivehették  volna 
az  interest.  A  kinek  ekkor  pénze  volt,  jószágot  vehetett  és  meg- 
nemesíttetett.  Kocsmárosok,  kalmárok,  tímárok,  könyvnyomtatók, 
grófok  komornyikjaik,  udvari  tisztjeik,  örmények  és  több  efféle 
hitvány  emberek  megnemesültek  országunkban.  Gróf  Fekete 
Györgynek  (néhai  .Tudex  Curiae  vala)  Geqvier  nevű  franczia  udvari 
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léte  fosztotta  meg  őket.  Mások  ismét  egész  nemzedéken 
keresztül  nagy  birtokok  visszaperléséröl  álmodoznak^  melyek 
más  család  kezén  vannak,  s  ha  az  ügy  egy  élelmes  ügyvéd 
kezébe  kerül,  a  végtelen  pörökben  elvesztik  azt  a  kis  birto- 
kot is,  mely  az  ősöktől  maradt  rajok. 

A  nemesség  legalsóbb  osztálya  az  ármalistákból  állott. 
A  birtokos  nemesség  ellenszenvvel  nézte  ezeket  az  új  ne- 
meseket s  alig  akarja  a  nemesség  kötelékébe  fogadni  (1630. 
XXX).  Kizárja  őket  a  közéletből  s  megadóztatja  a  megye 
czéljaira  s  az  adózás  mértékének  megállapítása  egyedül  a 
megyei  tisztviselők  önkényétől  függ.  Ezen  kivül  a  katonai 
beszállásolás,  előfogatok  s  a  közmunka  terhét  is  rajok  róvják, 
mint  a  parasztra.  E  miatt  lázongnak  is  s  Szathmármegye 
kénytelen  velők  egyezkedni.  De  habár  némileg  könnyit  is 
rajtok^  elvileg  fentartja  mind  e  kötelezettségeket,  hivat- 
kozva a  többi  megyében  uralkodó  hasonló  szokásra.** 

De  ez  a  szegénységben  élő  nemesség  nem  aljasodik  el 
annyira  mint  a  lengyel,  mely  szegényebb,  semhogy  függet- 
len lehessen  és  sokkal  gőgösebb  semhogy  polgári  munká- 
hoz lásson  s  azért  a  hatalmas  urak  parazitáivá  válik.  A  ma- 
gyar nemest  a  közjog  nem  tiltja  el  a  polgári  munkától  mint 
Franczia-,  Lengyel-  és  Spanyolországban,  hol  az  iparral, 

tisztje  is  a  többi  között  így  megnemesedett.  De  ezen  ravasz  ember 
általlátván,  hogy  a  megvett  jószág  bé  nem  hozná  az  interest, 
azon  jószágot  hamar  másnak  eladta  és  mégis  nemességét  máig 
is  megtartja.  így  nemesedett  meg  Landerer  Mihály  pozsonyi 
könyvnyomtató,  ki  a  Bánátban  Füski\tot  megvévén,  már  most 
fűskúti  Landerer  Mihálynak  neveztetik.  így  nemesedett  meg  más 
pozsonyi  serfőző  is,  kit  Speknek  hívnak.  így  sok  más  ilyek,  kik- 
nek pénzök  volt,  földesurakká  lettének ;  ezekhez  tartozik  ötl  nevű 
zombori  serfőző  is.»  Dugonics  András  följegyzései. 

^"^  Szathmár  vármegye  jegyzőkönyve  1725-ből.  Az  orsz.  levél- 
tárban. 
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kereskedéssel  való  foglalkozás,  söt  az  ügyvédi  s  közjegyzői 
állás  elfogadása  a  nemesség  elvesztését  vonta  maga  után  & 
ha  e  foglalkozás  megszűnt,  külön  királyi  rehabilitáczióra. 
volt  szükség,  hogy  a  család  nemességét  visszanyerhesse. 
A  magyar  nemesség  szegényebb  része  tisztességes  polgári 
munkával  keresi  kenyerét.  A  nemességből  papok^  ügjrvédek, 
orvosok,  mérnökök,  gyógyszerészek,  hivatalnokok,  gazda* 
tisztek,  tanitók,  kocsmárosok,  mészárosok,  csizmadiák  s 
egyéb  mesteremberek,  sőt  hajdúk  és  fuvarosok  is  nagy  szám- 
mal kerülnek  ki.  Ez  az  elem  az  ország  nemesi  demokra-^ 
cziája. 

A  köznemesség,  minthogy  távolabb  állott  az  udvar  be* 
folyásától  függetlenebb  s  nemzetibb  volt  a  főnemeBségnél. 
A  vidéki  köznemesség  között  ritkaság  volt  az  olyan  úr,  a 
ki  czimet  vagy  rendett  kapott  volna  kitüntetésül.  Csak  rit- 
kán szerzett  rá  érdemet ;  ellenzéke  volt  a  kormányszékek- 
nek s  ha  bátorsága  megcsappant  is  s  nem  védte  jogait  fegy- 
verrel, megtette  szóval  s  a  jegyzőkönyvekbe  s  felterjeszté- 
sekbe iktatott  tiltakozásokkal. 

De  azért  egy  csábitásnak  nehezen  tud  ellenállni :  s  ez  a 
hivatal.  Az  udvar  a  tehetségesebb  ellenzéki  embereket  ren- 
desen hivatalokkal  nyeri  meg.  Az  1790-iki  országgyűlésen 
a  rendek  esküt  követelnek  mind  a  két  tábla  tagjaitól,  hogy 
hivatalt  nem  fogadnak  el  a  kormánytól.  Annyira  ismerték 
egymást  s  annyira  tartottak  az  udvarnak  eddig  mindig  si- 
kerrel alkalmazott  eljárásától,  hogy  csak  így  hitték  az  or- 
szággyűlés függetlenségét  biztosíthatni. 

A  királyság  hatalma  megmaradt  Magyarországon  s  nem 
semmisült  meg  mint  Lengyelországban.  A  magyar  nemes- 
ség is,  mint  a  világ  minden  arisztokracziája,  a  királyság 
megbénítására  törekedett.  De  a  királyválasztás  megszűnt  s 
ezzel  a  rothasztó  hatás  is,  melyet  a  nemesség  erkölcseire 


123 

gyakorolt  s  minthogy  a  magyar  király  az  osztrák  tartomá- 
nyok ura  is  volt,  ott  mindig  megvethette  az  egyik  lábát  s 
erösebb  állása  volt,  mind  a  rendek  által  választott  s  a  vá- 
lasztás feltételei  által  a  rendeknek  teljesen  kiszolgáltatott 
lengyel  királynak. 

A  köznemesség  a  megyében  ép  úgy  korlátozta  a  fejede- 
lem mint  a  főnemesség  hatalmát,  mert  a  végrehajtás  az  ö 
kezében  volt  s  az  ország  nem  volt  kiszolgáltatva  a  főne- 
messég korláttalan  hatalmának,  mint  Lengyelországban. 
A  megye  volt  erős  vára  a  köznemességnek.  A  nemesi  kivált- 
ságok korláttalan  gyakorlásának  intézménye  ez  s  azért  a  ne- 
messég különös  előszeretetének  tárgya.  Valamint  a  megye 
idővel  teljesen  nemesivé  lett,  úgy  viszont  a  nemesség  is 
egészen  megyeivé  lesz.  A  nemes  ember  nem  hazájában 
érezte  magát  jól,  hanem  megyéjében.  Másutt  nem  ismer- 
ték, nem  volt  súlya  és  tekintélye;  ha  volt  nagyravá- 
gyása csak  a  saját  megyéjében  elégíthette  ki  s  e  nagyrava* 
gyás  nem  tört  magasabbra  a  megyei  követség,  alispán- 
ság vagy  főispánság,  tehát  pusztán  helyi  nagyság  eléré- 
sénél. 

Az  emberek  ambicziója  oly  szűk  térre  szorítkozott,  mint 
a  kör,  mely  életök  színhelye  volt,  s  ez  az  ambiczió  oly  kicsiny 
volt,  mint  az  emberek  magok.  Az  egykorúak  feljegyzéseiben 
s  egyes  megyék  fentartott  hagyományaiban  nyomát  talál- 
juk híres  alispánoknak,  főispánoknak,  követeknek,  sőt  Ka- 
zinczy levelezéseiben  «nagy»  férfiakra  is  találunk,  kik  után 
azonban  nem  maradt  egy  eszme,  valamely  maradandó 
nyom,  mely  himevöket  igazolná ;  de  a  mérték,  melyet  ak- 
kor az  emberek  értékének  meghatározásánál  alkalmaztak, 
oly  alacsony  volt,  hogy  a  közönségesebb  egyének  is  köny- 
nyen  kimagaslottak  az  őket  környező  törpe  emberek  tö- 
megéből. 


E  körökben  hírnévre,  tekintélyre  vezető,  állásra,  nem 
eszmékkel,  a  tudomány  új  igazságaival  lehetett  szert  tenni. 
Ha  ilyen  magasabb  szárnyalásra  képes  egyén  támadt  volna 
is  közöttök,  nem  érvényesíthette  volna  magát  a  közéletben. 
Csak  a  ki  teljesen  és  tisztán  a  rendi  érdekek  s  az  ezeknek 
megfelelő  eszmekör  képviselője  volt,  csak  a  ki  kitűnt  a  fenn- 
álló nyomorúsághoz  való  lelkesült  s  állhatatos  ragaszkodás- 
ban, csak  a  ki  ízléstelen,  czikomyás  latin  beszédekben  tol- 
mácsa tudott  lenni  a  nemesség  felfogásának,  csak  a  ki  ala- 
pos jártasságot  tanúsított  aCorpus  Juris  elavult  törvényeiben 
s  biztosan  tudta  idézni  s  a  jelenkor  viszonyaira  alkalmazni 
az  Árpád  korszak  törvényeit,  csak  az  ily  szellemű  ember 
számíthatott  a  nemesség  bámulatára  s  támogatására  s  nem 
az,  a  ki  államférfiúi  eszmékkel  volt  eltelve.  Látni  fogjuk  ké- 
sőbb, minő  eredményekre  vezetett  ez  az  ország  közéleté- 
ben s  hogy  ezek  a  helyi  életben  összezsugorodott  elemek 
mennyire  képtelenek  voltak  az  országgyűléseken  Magyar- 
ország állami  és  nemzeti  épségének  f  entartására,  sőt  nem- 
zeti jelleme  megőrzésére  is.  Elszoktak  az  állami  élet  nagy 
viszonyaitól,  s  annyira  tájékozatlanok  voltak  az  állami 
ügyekben,  hogy  nem  is  tudták  már,  hogy  az  uralkodóház 
egy-egy  intézkedése,  egy-egy  új  intézmény  mily  befolyás- 
sal lesz  a  nemzet  állami  életére. 

így  siklik  ki  a  nemzet  befolyása  alól  a  külügy,  a  hadi 
szervezet,  a  gazdasági  politika,  a  pénzügy,  a  közoktatás, 
mely  főfontosságú  állami  ügyekkel  nem  is  foglalkoznak  a 
közéletben.  E  nagy  érdekek  nem  keltenek  izgalmat,  de  még 
komolyabb  érdeklődést  sem.  Mind  e  fontos  érdekek  az  al- 
kotmányon kívül  esnek,  az  alkotmány  formái  nemzedékről- 
nemzedékre üresebbeké  válnak  s  már  alig  van  bennök  egyéb 
a  kiváltságos  osztályok  szocziális  érdekénél. 

Mennél  kevesebb  nagy  állami  ügyre  van  befolyása  a  ne- 
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mességnek,  mennél  csekélyebb  a  műveltsége  s  ennélfogva 
mennél  képtelenebb  az  idealizmusra,  annál  teljesebb  ura- 
lomra jut  felette  az  osztály-  s  a  helyi  érdek,  mert  nem  ismer 
magasabb,  nemesebb  érdeket,  mely  ezt  ellensúlyozza.  Végre 
a  hazafiság  is  egyértelművé  lesz  előtte  a  nemesi  kiváltságok 
védelmével,  melyek  fölmentik  a  hazafiság  kötelességeinek 
teljesítése  alól. 

Az  igazi  hazafiság  lényege  saját  érdekeinek  feláldozása 
a  haza  javáért.  A  nemesség  körében  azonban  nem  ez  volt 
a  hazafiság  ideálja.  Nem  azt  tartották  hazafinak,  a  ki  azt 
hirdette,  hogy  a  nemesség  járuljon  a  közterhek  viseléséhez, 
hogy  katonáskodjék,  hanem  azt,  a  ki  a  nemesség  kiváltságai- 
nak fentartásaért  küzdött,  tehát  oly  intézményekért^  melyek 
a  nemességet  fölmentették  az  állam  terheinek  viselése  alól  s 
tehát  ellentétben  állottak  az  igazi  hazafiság  lényegével.  Ez 
intézmények  fentartása,  az  irtózás  minden  fizetéstől  és  adó- 
zástól a  köz  czéljaira,  lehetetlenné  tette  a  nemzet  fejlődését 
s  megerősödését. 

E  nemességet  ezért  önzéssel,  hazafiatlansággal  szokták 
vádolni  történetíróink.  De  igazságtalanul.  Egész  korszakok- 
ban nein  is  sejtik  az  emberek,  hogy  más  intézmények  is  le- 
hessenek^  mint  a  fennállók,  annyira  megszokták  s  más 
intézmények  eszméje  nincs  megérve  sem  az  uralkodó  sem 
az  elnyomott  néposztályokban.  Az  uralkodó  osztályok  érde- 
két biztosító  jogrend  egyszersmind  az  állam  elismert  jog- 
rendje s  a  ki  ezt  megtámadja^  valóban  nemcsak  az  uralkodó 
osztályok  érdekét,  hanem  magát  az  állam  jogrendjét  tá- 
madja meg  s  minthogy  mást  senki  sem  tud  helyére  állítani, 
fenn  kell  tartani,  míg  a  nemzet  uj  jogrend  szükségét  érzi  s 
megtudja  magának  alkotni.  Hogy  a  régi  fennállása  a  válto- 
zott viszonyok  között,  már  ellentétben  áll  a  nemzet  érde- 
keivel, nem  változtat  a  dolgon.  Azok  a  kik  fentartják,  nem 
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járnak  el  öntudatosan,  szándékos  gonoszsággal.  Jóhiszemű- 
leg  védik,  mint  az  állam  jogrendjét,  minden  támadás  ellen, 
mint  a  mai  nemzedék  a  maga  jogrendjét,  mely  ép  oly  ke- 
véssé végleges,  mint  a  rendisége  a  maga  idejében.  A  művelt- 
ség bizonyos  fokán  nem  lehet  követelni,  hogy  valamely 
nemzedék  a  saját  jogrendjének  értékét  egy  későbbi  korszak 
tapasztalatainak  eredményeivel  s  eszméivel  mérje,  melye- 
ket még  nem  is  ismerhetett  vagy  melyeknek  felfogására 
nem  volt  képes. 

Az  osztályérdek  s  a  közérdek  ily  öntudatlan  összetévesz- 
tése rendes  jelenség  a  történelem  minden  korszakában  s 
•  nem  a  nemesség  az  egyedüli  osztály  melynél  tapasztalható. 
A  polgárság  ugyanezt  tette  nemcsak  a  középkorban,  hanem 
az  újkorban  az  állampolgári  társadalom  intézményeinek 
uralma  alatt  is,  ha  meg  volt  a  hozzá  való  hatalma. 

A  magyar  nemesség  nem  volt  rosszabb  Európa  nemes- 
ségénél. Angliát  kivéve,  hol  ép  úgy  adózott,  mint  az  állam 
többi  polgárai,  a  nemesség  mindenütt  ragaszkodott  az  adó- 
mentességhez akkor  is,  mikor  már  nem  tette  az  államnak 
azokat  a  szolgálatokat,  melyek  az  adómentesség  alapja 
voltak. 

A  köznemesség  az  adózást  a  szolgaság  jelének  tekinti  s 
elviselhetetlen  gondolat  reá  nézve  a  legfőbb  polgári  köte- 
lesség teljesítése.  Mennél  kevesebbet  tesz  a  közért,  annál 
természetesebb,  hogy  nagy  szavakkal  igyekszik  ezt  az  űrt 
betölteni.  Semmi  sem  jellemzi  találóbban  a  köznemességet, 
mint  az  e  korszakból  fenmaradt  mondás :  vitám  et  sangui- 
nem,  sed  avenam  non.  Eletöket  és  verőket  kínálják,  de  za- 
bot nem  adnak.  Felajánják  azt  a  mi  nem  kellett,  de  megta- 
gadják a  szükségest. 

Mert  valóban  a  nemesség  nem  is  volt  képes  beváltani 
igéretét,  mikor  életét  és  vérét  ajánlotta  fel.  A  nemesi  fölke- 


127 

lés  már  nem  volt  komoly  kötelessége  hanem  csak  fentartott 
jogczím  az  adómentességre.  A  nemesség  már  elvesztette 
harczias  jellemét  és  hajlamait.  Falusi  gazda  lett  s  nem  sze- 
rette a  háborút.  A  kard,  melyet  a  nemes  közgyűléseken  vagy 
más  ünnepíes  alkalomkor  oldalára  köt,  nem  fegyver  már, 
•csak  disz. 

Ennek  az  osztálynak  a  XVIU.  században  s  még  e  század 
-első  évtizedeiben  sem  volt  politikai  műveltsége,  látóköre 
szűk  s  az  osztályérdekhez  s  az  azt  biztositó  alkotmányhoz 
Tagaszkodik,  de  legnagyobb  része  meg  volt  győződve,  hogy 
a.z  övé  a  hazafiság  legtisztább  formája  s  hogy  midőn  kivált- 
ságainak fentartásaért  küzd,  a  nemzet  érdekeit  védi,  mert 
Msz  sejtelme  sem  volt  arról,  mUy  nagy  gondolatok  s  elha- 
tározások, mennyi  önmegtagadás  és  áldozatkézség,  mily 
következetes  munka  s  szövevényes  eszközök,  mennyi 
idealizmus  és  tapasztalás  szükséges  egy  nemzet  és  állam 
•életének  fejlesztésére  s  biztosítására. 

A  műveltségben  elmaradt  nemesség  nagy  tömege  nem  le- 
hetett aktiv  tényező  a  nemzet  egyéniségének  fejlesztésében  s 
fentartásában.  Egy  része  elveszti  nemzeti  jellemét  ép  oly  vi- 
•dékeken  a  hol  nemzeti  hivatást  teljesíthetett  volna.  Az  a  rész^ 
mely  megmarad  magyarnak,  csekély  szellemi  tőkével  rendel- 
kezik, mely  nem  elég  a  nemzet  regenerácziójára.  A  nemzeti 
•érzületet  elfojtja  a  rendi  felfogás.  A  magyar  nemes  nagyobb 
szolidaritásban  érzi  magát  a  szerb,  oláh,  horvát  vagy  tót  ne- 
messel, a  kiket  fíkczió  alapján  magyar  nemeseknek  tart,  mint 
A  magyar  paraszttal.  A  magyar  földesurak  nem  szeretik  a 
magyar  jobbágyot,  mert  önérzetesebb,  nehezebben  tűri  az 
-önkényt  s  ragaszkodik  jogaihoz  s  azért  Magyarországban  s 
Erdélyben  sok  helyen  a  magyar  jobbágyot  kizaklatják  s  el- 
űzik  s  az  alázatosabb,  türelmesebb  szlávot  vagy  oláhot  te- 
lepítik helyére. 
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E  korszakban  a  köznemesség  sem  nemzetig  hanem  köz- 
jogi tényező. 

De  csak  a  nemesség  tömege  ilyen.  Vannak  közöttük 
mindig^  habár  kevesen,  a  kik  komolyan  gondolkoznak,  ag- 
gódnak, remélnek,  kétségbeesnek,  a  kik  leikökben  megőrzik 
a  nemzeti  ideált  s  ápolják  keblökben  a  szent  tüzet,  melyből 
később  az  élet  melege  árad  szét  a  nemzet  testében,  melyről 
legjobbjai  is  azt  hitték  már,  hogy  nem  fog  új  életre  éb- 
redni soha. 

A  következő  korszakban  látni  fogjuk,  hogy  a  nemesség 
hazafíságának  tartalma  megváltozik.  A  kiválóbbak  egy  ne- 
mes ideál  megvalósítását  tűzik  ki  ezélul.  A  hazafiságot  nem 
az  ősi  alkotmány  változatlan  fentartásában,  hanem  gyöke- 
res átalakításában;  nem  a  nemesség  adómentességében, 
hanem  az  áldozatkészségben,  a  közteher  viselésben  látják 
már  s  a  magasabb  műveltség,  az  európai  eszmék  hatása,  a 
külföld  viszonyainak  ismerete  feltárja  elöttök  a  nemzet  mély 
sülyedését  s  a  köznemesség  válik  a  nemzet  újjászületésének 
s  emelkedésének  tényezőjévé. 


NYOLCZADIK  FEJEZET. 


A  POLGÁKSÁG  ÉS  PARASZTSÁG. 


A  negyedik  országos  rend  a  polgárság  volt.  Polgáraink 
nagyobbrészt  németek  voltak  s  kevés  kivétellel  nem  olvad- 
tak be  a  magyarságba  s  nem  vettek  részt  a  nemzet  szellemi 
életében.  Természetes  tehát,  hogy  a  nemzet  egyéniségeinek 
fejlődésében  nem  juthatott  nekik  az  a  szerep,  mint  az 
európai  polgárságnak,  mely  a  nemzetek  magasabb  gazda- 
sági és  szellemi  munkáját  végezte. 

A  magyar  városok  lakossága  pedig  sohasem  emelkedett 
az  igazi  városi  élet  magasságára.  Bennök  az  iparos  osztály 
is  ritkán  szentelte  magát  kizárólag  az  iparnak,  hanem  ren- 
desen földműveléssel  is  foglalkozott.  A  mit  az  alföldön 
városnak  neveztek,  tulajdonkép  nagy  faluk  voltak,  melyek- 
nek lakossága  túlnyomó  részében  kizárólag  földműveléssel 
és  marhatenyésztéssel  foglalkozott. 

E  földművelő  városok  a  nyugalom  és  biztosság  helyre- 
állta után  gyarapodnak  számban  és  vagyonosságban.  De  az 
iparos  városok  e  korszakban  erősen  hanyatlanak.*  Az  osz- 
trák gazdasági  politika,  mely  védvámjaival  mesterségesen 
mozdítja  elő  az  ő  iparának  fejlődését,  elárasztja  Magyar- 

*  Marczali  H.  Magyarország  II.  József  korában.  I.  81. 

q 
Grűnwfdd :  A  régi  Magyarország.  ^ 
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országot  termékeivel  s^z  itteni  ipar  nem  képes  vele  verse- 
nyezni. Ekkor  az  iparos  városok  lakosságának  vagyonos- 
sága  csökken,  az  ipar  fejlődése  megakad,  a  kelendőség 
köre  szűkebbre  szorul  s  inkább  csak  a  helyi  szükségletnek 
dolgozik  már.  A  kereskedő  nem  a  városi  ipar  termékeinek 
közvetítője  a  külfölddel  vagy  az  ország  távoli  részeivel, 
hanem  szatócsszerű  üzletében  az  osztrák  iparczikkek  eláru- 
sítója. A  kereskedő  és  iparos  a  helyi  szükséglet  kielégíté- 
sére szorítkozik,  legfelebb  a  közelebb  eső  vásárokat  látogat- 
ják, hogy  áraikat  értékesítsék. 

A  városi  elem  gazdasági  hanyatlásával  együtt  jár  kul- 
túrai és  politikai  jelentőségének  csökkenése  is.  Már  nincs 
se  vagyonuk,  se  szellemi  képességük  oly  nagy  alkotásokra, 
művészi  tevékenységre,  mint  a  középkorban  vagy  akár  a 
reformáczió  idejében.  Az  ipar  terén  is  elmaradnak;  a 
czéhekbe  összeállott  iparosok  nem  haladnak,  nem  újítások 
s  okszerű  módszerek  segítségével  akarnak  boldogulni, 
hanem  a  verseny  kizárásával  s  monopólium  biztosításával, 
s  jogaikra  ép  oly  féltékenyek  s  ép  oly  ellenségei  minden 
líjításnak,  mint  a  nemesség  a  saját  körében. 

Ennek  a  vagyonilag  hanyatló  polgárságnak  önérzete  is 
csökken ;  a  városnak  önállósága  nincs,  elnyomja  a  királyi 
kamara;  városi  közélet  nincs  s  mint  országos  rend  sem  jut 
érvényre  s  megtörténhetett  rajta,  hogy  az  országgyűlésen 
az  összes  városokat  csak  egy  szavazattal  ruházta  fel  a 
nemesség  s  hogy  a  városi  elem  mennyire  tehetetlen  a  túl- 
nyomólag  arisztokratikus  társadalomban,  bizonyítja  a 
megyéknek  az  a  joga,  hogy  a  városi  iparczikkek  és  mun- 
kák árát  tetszés  szerint  szabályozhatták. 

A  városi  élet  összezsugorodik  s  nem  hat  kifelé,  a  pol- 
gárság elveszti  ellenálló  képességét  a  beszivárgó  szláv  elem- 
mel szemben,  s  a  XVIII.  században  nagyobbrészt  alsóbb 
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kultúrai  fokra  sülyed  s  a  német  nyelv  helyett  a  szlávot 
kezdi  használni.  A  befolyásosabb  családok  a  városi  vagyo- 
non élősködnek  s  a  közérdeket  elnyomja  az  egyesek  önzése, 
a  városi  polgárság  elsatnyul  s  elfiliszteresedik. 

A  közoktatás  fogyatkozásait  ép  úgy  megérzi  a  polgár- 
ság, mint  a  nemzet  egyéb  osztályai.  Politikai  műveltsége 
nincs  s  ép  úgy  elmerül  a  helyi  és  osztályérdekbe,  mint  a 
nemesség  s  nem  képes  magasabb  álláspontra  emelkedni. 
Azért  befolyásra  nem  is  tud  szert  tenni  s  nem  is  törekszik 
elérésére.  Már  saját  körében  aUg  talál  embereket,  a  kik  a 
várost  mint  követek  képviseljék  az  országgyűlésen,  sőt  sok 
város  nemeseket  bíz  meg  képviseletével,  a  kik  jártasabbak 
a  közügyekben  s  mint  a  kiváltságos  osztály  tagjai,  nagyobb 
tekintélylyel  és  sikerrel  is  léphetnek  föl.  A  franczia  forra- 
dalom idejében,  mikor  a  franczia  eszméktől  és  fegyverek- 
től egész  Európában  megrendül  a  feudalizmus  jogrendje  s 
Magyarország  is  megérzi  hatásukat,  nem  a  polgárság  szel- 
leme forrong.  Talán  nehezen  viselik  a  nemesség  kiváltsá- 
gos, uralkodó  állását,  talán  szeretnék  megszüntetni,  de  ez 
a  hangulat  cselekvésre  nem  ragadja  őket  s  az  új  esz- 
mék terjesztői  s  mártirjai  is  többnyire  a  nemességből  ke- 
rülnek  ki. 

E  satnya  polgárságban  nem  volt  meg  az  erő,  hogy 
a.  nagy  eszméket  fölvegye  magába  s  küzdjön  érettük.  Köve- 
tei az  országgyűlésen  meghúzzák  magukat,  hallgatnak, 
vagy  ha  szólnak  is,  hangjuk  nem  harsogja  be  az  országot, 
nem  hirdetnek  új  eszméket,  nem  követelnek  új  jogren- 
det, az  államnak  teljes  átalakítását,  sőt  még  akkor  is  hall- 
gatnak és  tétlenek,  mikor  már  a  nemesség  egy  része  az 
új  reformokért  küzd.  —  A  nemesség  liberális  része  a  pol- 
gárság támogatása  nélkül  vívja  ki  a  demokratikus  eszmék 
és  intézmények  diadalát. 

9* 
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A  polgárság  Magyarországon  nem  volt  az  a  hatalmas 
és  kultúrai  tényező,  mint  más  országokban;  nem  volt 
mozgató,  aktív  elem  e  nemzet  életében  s  nem  volt  a  pol- 
gári szabadság  s  a  nemzet  ideáljaínak  képviselője. 

A  társadalom  felsorolt  osztályai  az  ország  rendéi  voltak 
s  joguk  volt  résztvenni  az  ország  ügyeiben  s  részesei  vol- 
tak  az  ország  közszabadságának. 

A  legalsó  réteg,  melyen  a  többi  nyugodott,  melyből  éle- 
tének nedveit  szívta,  a  parasztság  volt.  Jogai  nem  voltak,, 
csak  kötelességei  s  ezek  sem  voltak  meghatározva.  Nem 
volt  önálló  gazdasági  élete  s  ki  volt  szolgáltatva  a  földes- 
urak önkényének  s  gazdasági  érdekeinek.  A  parasztság  & 
jobbágyi  viszonyokból  folyó  szolgálmányokkal  tartozik 
földesurának,  melyeknek  mértéke  ha  meg  is  van  határozva, 
tényleg  nem  korlátozza  a  földesurat,  mert  a  paraszt  nem 
részesül  jogvédelemben.  A  paraszt  bírája  még  a  saját  ügyé- 
ben is,  melyben  mint  fél  szerepel,  saját  földesura,  tehát  a^ 
a  kinek  érdekében  áll  őt  elnyomni.  A  parasztnak  ninca 
közjogi  és  még  magánjogi  személyisége  sem.  Még  perében 
is  földesura  képviseli  más  bíró  előtt.  Sokáig  tanú  sem  lehet 
nemes  ember  ellen.  Sok  esetben  saját  földesura  gyakorolja 
felette  a  büntető  hatalmat  s  ez  halálra  is  ítélheti  a  pallos 
jogánál  fogva.  A  paraszt  nem  az  államnak  van  alávetve, 
hanem  a  kiváltságos  osztályoknak.  Még  az  is  meg  van 
nekik  tiltva,  hogy  a  király  elé  járulhassanak  panaszaikkal,. 
s  a  rendek  sérelemnek  tekintik,  ha  a  király  küldöttségei- 
ket vagy  folyamodásaikat  elfogadja.  A  paraszt  a  röghöz, 
van  kötve  s  midőn  a  szabad  költözést  megengedi  a  törvény, 
oly  feltételekhez  köti,  hogy  a  földesúr  legtöbb  esetben  ki- 
játsza  a  vele  érdekközösségben  álló,  általa  választott  s  tőle 
függő  hatóságok  támogatásával.  Ép  oly  súlyosan  nehezed- 
nek reá  a  közjogi  kötelezettségek  az  állam,  mint  a  magán- 
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jogiak  a  földesú  riránt.  A  nemesség  ugyanis  minden  állami 
terhet  a  jobbágyság  vállára  hengerít.  A  paraszt  fizeti  a  kato- 
nai  adót,  ö  adózik  a  házi  pénztárba,  a  megyei  közigazgatás 
8  igazságszolgáltatás  szükségeire,  ö  fizeti  a  nemesség  köve- 
iéinek napidijait,  a  nemesség  által  megszavazott  koroná- 
zási ajándékot,  ö  viseli  a  katonai  beszállásolás,  az  elöfogatok^ 
a  közmunka  terhét,  s  mind  ezt  nem  is  meghatározott, 
igazságos  kulcs  szerint,  mert  az  adóügyet  s  a  szolgalmá- 
nyok  mérsékét  törvény  nem  szabályozza,  hanem  a  mint  a 
tisztviselő  kedvezése  vagy  rossz  indulata  vagy  befolyásos 
-egyének  érdekére  való  tekintet  szabja  reá. 

A  magyar  nemességnek  különös  bűnéül  rójják  föl  a  job- 
bágyok elnyomását,  zsarolását.  Magyarország  rósz  hírben 
állott  a  külföldön  s  Bécsben  is  sokan  meg  voltak  győződve, 
hogy  a  magyar  jobbágyság  sorsa  keservesebb  volt,  mint 
más  európai  országok  jobbágyságáé.  Eossznéven  vették  a 
magyar  neinességnek  azt  is,  hogy  ellenezte  a  jobbágyok 
állapotának  javítását  s  meghiúsította  a  jó  indulatú  fejedel- 
mek nemes  törekvését  a  jobbágyok  jogviszonyainak  rende- 
lésére s  terheik  könnyítésére. 

Azonban  a  XVIII.  században  a  jobbágyság  helyzete  jogi- 
lag kevés  különbséget  mutat  föl  Európa  egyes  országaiban. 
A  jobbágyság  jogfcalansága,  elnyomása,  furfangos  gazdasági 
kizsákmányolása  mindenütt  meg  van.  Az  arisztokraczia 
mindenütt  ragaszkodik  a  jobbágyi  viszony  fenntartásához, 
szenvedélyesen  ellenzi  a  fejedelmek  legszerényebb  kísérle- 
teit a  paraszt  sorsának  enyhítésére,  mert  a  fennálló  rend- 
szert, jogokká  vált  kinövéseivel  s  visszaéléseivel  együtt, 
gazdasági  fennállásának  alapjául  tekinti. 

Mindenütt  ugyanazt  a  felfogást,  ugyanazokat  a  törekvé- 
seket,, jogokat,  módokat  és  eszközöket  találjuk,  a  jobbágy- 
ságból minél  több  jövedelmet  kisajtolni.  Már  a  középkori 
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királyság  a  jobbágy  védelmére  kel  s  akadályozni  törekszik 
a  földesúr  önkényét.  A  különbségek  a  jobbágyság  hely- 
zetében ez  okra  vezethetők  vissza.  De  a  hol  a  királyság 
nem  vette  védelmébe,  mint  Francziaországban  XIV.  és 
XV.  Lajos  idejében,  vagy  a  hol  a  királyság  gyenge  és  tehe- 
tetlen az  arisztokracziával  szemben,  mint  hazánkban 
1514-ben,  ott  az  osztályérdek  szab  törvényt  s  a  jobbágy- 
ság helyzete  elviselhetetlenné  válik.  De  a  fejedelmek  leg- 
jobb szándéka  sem  volt  képes  többet  elérni  a  jobbágyok 
sorsának  némi  enyhítésénél  még  a  XVIII.  században  sem, 
s  nem  képes  megszüntetni  a  viszonyt,  mely  természeténél 
fogva  elkerülhetetlenül  súlyos  erkölcsi  és  gazdasági  bajokat 
idézett  elő  mindenütt,  a  hol  fennállott. 

E  rendszer  uralma  alatt  Európa  legtermékenyebb  orszá- 
gai elszegényednek,  egész  vidékek  pusztasággá  változnak  a 
XVIII.  században  s  az  emberek,  az  elnyomók  ép  úgy  mini 
az  elnyomottak  elkölcsileg  elvadulnak ;  az  egyik  megveti 
az  embert  jobbágyában,  a  másik  gyűlöli  urában.  A  hézag,, 
melyet  az  érdekek  ellentéte  támaszt  közöttük  oly  széles,, 
hogy  nem  is  tekintenek  egymásra  úgy,  mintha  ugyanazon 
emberi  nem  tagjai  volnának. 

A  földesúr  és  jobbágy  viszonyának  szabályozása  a  közép- 
korban fejlődik  ki.  A  középkori  nemességet  az  idealizmus,, 
nagylelkűség,  önzetlenség  képviselőinek  szokták  tartani. 
Pedig  bámulatos  az  a  leleményesség,  melylyel  anyagi  érde- 
keiket érvényesíteni  tudják  s  melylyel  kigondolnak  minden 
eszközt  és  czímet,  hogy  a  paraszttól  elszedhessenek  min- 
dent, a  mije  van. 

Francziaországban  a  középkorban  a  jobbágy  fízet  földes- 
urának 4  dénár  fejpénzt,  minden  tűzhelyről  egy  tyúkot, 
mint  személyes  adót  s  szolgálja  a  robotot  (corvées),  fizeti  a 
földbért,  mely  jövedelmének  felét  teszi.  De  legterhesebbek 
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a  földesúri  haszonvételek.  Csak  a  földesúr  malmában  őröl- 
tethetett; köteles  volt  a  földesúr  sütökemenczéjét,  borprését, 
kovácsműhelyét,  bikáját,  sertéskanját  igénybe  venni,  kocs- 
májában inni ;  pénzbeli  segélyre  volt  kötelezve,  mikor  az  úr  a 
szent  földre  ment,  ha  hadi  fogságból  kellett  kiváltani,  mikor 
legidösb  fiát  lovaggá  ütötték  s  mikor  legidösb  leánya  férjhez 
ment.  Továbbá  kötelezve  voltak  a  földesurat  s  kíséretét  uta- 
záskor bizonyos  ideig  eltartani,  a  mi  egy  évben  többször  is 
történhetett  s  a  kedvezményt,  hogy  e  jogot  csak  egyszer 
gyakorolja,  pénzzel  kellett  a  földesúrtól  megszerezni.  Ily 
esetben  a  jobbágyra  hárították  a  lovak  és  kutyák  eltartá- 
sát is.  Ide  tartozik  a  droit  de  prise,  a  földesúr  joga  a 
jobbágytól  élelmi  szereket,  házi  eszközöket,  bort,  gabonát, 
marhát,  ágyat,  asztalt,  szekeret  a  földesúr  által  meghatá- 
rozott áron,  készfizetés  nélkül,  határozott  vagy  határozat- 
lan, tényleg  azonban  örök  időre  hitelezni.  E  jog  megváltása 
is  lehetséges  volt  vagy  a  földesúr  biztosította  jobbágyát, 
hogy  addig  ne  legyen  kötelezve  újabb  kölcsönzésre,  míg  a 
földesúr  az  elvitt  tárgyak  árát  meg  nem  fizette.  A  földesúr 
dijakat  szedett  a  házassági  engedélyekéit;,  gyakorolta  az 
első  éj  jogát,  vagy  ezt  is  pénzzel  váltatta  meg.  Fizetni  kel- 
lett a  földesúrnak  birtokátruházásoknál.  Az  elhalt  jobbágy 
hagyatékából,  ha  férfi  volt  a  legjobb  marhát  vagy  más  érté- 
kes tárgyat,  ha  nő  volt,  a  legjobb  ruhadabot  szolgáltatták 
ki  a  földesúrnak.  Kénytelen  volt  tűrni  a  földesiir  vadászati 
jogát  megmívelt  földjein,  mely  gyakran  tönkretette  egész 
termését.  Ezenkívül  más  sokféle  jog  volt  divatban,  melyek- 
nek létezését  a  forradalmi  kormányok  derítették  ki. 

E  földesúri  jogok  némelyike  megszűnt  az  idők  foly- 
tában, de  a  jobbágyság  állapota  azért  nem  javult,  mert 
különösen  a  XYII.  században  az  állam  lépett  fel  nagyobb 
igényekkel,  midőn  XIV.  Lajos  költséges  háborúi  s  XV.  Lajos 
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pazarlása  szükségessé  tette  a  parasztság  által  yiselt  adók 
folytonos  emelését. 

Nem  csoda  tehát^  ha  a  forradalom  előtti  századokban 
parasztlázadások  ütnek  ki,  mint  997, 1024, 1032, 1358, 1586 
és  1593-ik  évben,  melyeket  ép  oly  kegyetlenül  fojt  el  a 
nemesség,  mint  nálunk.  A  franczia  paraszt  teljesen  ki  van 
szolgáltatva  a  földesúrnak  s  kötelezettségeinek  maximuma 
nincs  megállapítva.  Ennek  következménye  a  gazdag  Fran- 
cziaország  gazdasági  hanyatlása,  gyengesége,  pénzügyi  za- 
varai, a  legtermékenyebb  vidékek  elpusztulása,  hol  műve- 
letlen földeket  s  omladozó  majorsági  épiileteket  lát  ott  az 
utazó.  A  parasztság  pusztulásával  a  nemesség  is  szegénye 
dik,  adósságba  merül  s  nem  húzza  birtokaiból  a  megfelelő 
jövedelmet. 

XYI.  Lajos  uralkodása  alatt  a  baj  legmagasabb  fokát  éri 
el.  Turgot  nemcsak  a  jobbágyságot,  hanem  a  földbirtokot 
is  ki  akarja  szabadítani  a  hűbériség  bilincseiből  s  a  job- 
bágyságnak, s  a  földesúri  jogoknak  megszüntetését  tervezi  a 
királyi  uradalmakban  s  megváltását  a  papság  és  nemesség 
birtokain. 

Eleinte  csak  az  utakra  fordított  közmunkát  akarja  meg- 
szűntetni s  az  erre  vonatkozó  rendelet  egy  mérsékelt  s 
minden  földbirtokos  által  viselendő  adóval  akarja  helyette- 
síteni. E  rendelet  azonban  nagy  vihart  keltett  az  1774-ben 
a  király  által  visszaállított  párisi  parlamentben.  Tíz  évvel 
az  1764-ki  magyar  országgyűlés  megtartása  után,  majdnem 
ugyanazokat  a  jelenségeket  látjuk  itt,  mint  Pozsonyban, 
mert  a  rendi  felfogás  egyforma  észjárás  kútforrása  minde- 
nütt. A  parlament  előterjesztésében  azt  mondja  a  király- 
nak, hogy  a  nemesség  az  államnak  csak  kardjával  és  taná- 
csával, a  papság  imádságával  tartozik  szolgálni  s  csak  a 
polgárokat  és  parasztokat  lehet  adóval  és  egyéb  terhekkel 
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megróni.  Ez  lényeges  része  az  alkotmánynak,  melyet  a 
király  nem  változtathat  meg. 

Boncerf,  Turgot  barátja  és  segédje  egy  kis  mankát  ír  e 
•czim  alatt :  Les  inconvenients  des  droits  féodaux,  melyben 
mérséklettel  és  szakismerettel  mutatja  ki,  hogy  a  hübérség- 
böl  eredő  jogok  kárára  vannak  az  államnak  s  a  parasztság- 
nak s  mily  csekély  haszna  van  belőlük  a  földesúrnak  is  s 
hogy  a  megváltásért  oly  árt  követelhetne  és  kapna,  mely 
jövedelmét  megkétszerezné. 

Ezt  a  röpiratot  a  párisi  parlament,  mint  lázítót,  hóhér 
kezével  égettette  el  s  csak  a  király  tilalma  mentette  meg 
szerzőjét  a  parlament  boszújától.  0  volt  a  francziák  Kollár 
Adápoja. 

A  firanczia  nemesség  szegény  és  eladósodott  volt  a  nagy 
forradalom  előtt.  Gazdasági  emelkedése  csak  a  forradalom 
után  következik  be ;  s  az  a  terület,  mely  a  hűbéri  gazdasági 
rendszer  fennállásakor  1789-ben  76  millió  frankot  jövedel- 
mezett, 1853-ban  másfél  milliárdot  hozott  birtokosai- 
nak, tehát  húszszorosát  a  nagy  forradalom  előtti  jövede- 
lemnek.* 

Nápolyban  és  Szicziliában  még  rosszabb  a  paraszt  álla- 
pota. Itt  még  sokkaltöbb  a  földesúri  jog,  mint  Francziaor- 
szágban,  1 806-ban  ezerháromszázkilenczvenötöt  írtak  össze  s 
Winspeare  Dávid  munkájában  a  betűrendes  jegyzék  60  ok- 
távlapot  foglal  el.  Itt  a  földesúr  II.  Fülöp  korában  kivétel 
nélkül  gyakorolja  a  büntető  igazságszolgáltatást  jobbágyai 
felett,  a  királyhoz  való  felebbezés  kizárásával,  hogy  még 
csak  ne  is  panaszkodhassanak  uraik  ellen.  A  legborzasz- 
tóbb kegyetlenségeket  büntetlenül  követhették  el  a  parasz- 

"^  Sügenhbim:  Geschichte  der  Anfhebnng  der  Leibeigenschaft 
«iad  Hörigkeit  in  Európa.  187. 
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tokon  s  ez  volt  jövedelmük  egyik  jelentékeny  forrásav 
A  kiket  börtönbe  vetettek^  azokat  pénzért  szabadon  bocsa- 
tották,  akár  ártatlanok  voltak  akár  bűnösök.  A  hűbéri  gaz- 
dasági rendszer  itt  is  megtermi  gyümölcseit.  Nápoly  és 
Sziczilia  néptelenné  válik^  szegénység  és  éhhalál  uralkodik 
Európa  legtermékenyebb  vidékein. 

Németországban  ily  súlyos  a  parasztság  helyzete.  Porosz- 
ország híres  a  nyers  és  kegyetlen  bánásmód  miatt,  mely- 
ben a  földesurak,  gazdatisztek,  királyi  hivatalnokok  a  job- 
bágyot részesítik.  A  porosz  királyok,  mint  I.  Frigyes,. 
I.  Frigyes  Vilmos  s  nagy  Frigyes  enyhíteni  akarják  a 
parasztság  szenvedéseit,  de  nem  sikerül,  mert  a  nemesség: 
ellenzi  a  reformokat  s  a  királyság  nem  tud  még  menekülni 
a  leghatalmasabb  társadalmi  tényező  befolyása  alól  és  nem 
meri  sérteni  érdekeit. 

Hasonló  viszonyokat  találunk  Európa  többi  országaiban 
s  Ausztriában  is.  A  bécsi  államférfiak  1761-ben  arra  a 
meggyőződésre  jutnak,  hogy  Csehországban  rosszabb  a 
jobbágy  sorsa,  mint  nálunk.  1771-ben  Mária  Terézia  külön 
bizottságot  küld  ki  az  úrbéri  viszonyok  megvizsgálására  s  a 
jobbágyság  szolgálmányainak  leszállításara  s  szabályozá- 
sára. 1775-ben  parasztlázadás  üt  ki,  melyet  csak  katonai 
erővel  lehet  elnyomni.  A  bizottság  borzasztó  visszaéléseket 
fedez  föl,  melyeknek  egy  részét  megszünteti  az  általa  kiadott 
urbárium.  A  cseh  nemesség  e  miatt  elégedetlen  s  csak  úgy 
mint  a  többi,  ő  is  arra  hivatkozik,  hogy  a  robot  lényeges 
része  az  őseitől  öröklött  törvényes  birtoknak  shogy  koro- 
názó esküje  kötelezi  a  nemesi  és  papi  földesurak  jogainak 
és  kiváltságainak  fenntartására.  De  Mária  Terézia  lelkére 
nem  tesznek  mély  benyomást  a  rendek  előterjesztései  a 
erős  védelemben  részesíti  a  parasztot,  a  mi  az  által  válik 
lehetővé,  hogy  az  örökös  tartományokban  a  Ereisamt-okat 


szervezték  s  ezekre  bízták  a  közigazgatást,  oly  közegekre^ 
melyek  a  fejedelem  kinevezésétől  függtek  s  nem  a  rendek 
választásától. 

A  nemesség  egész  Európában  tisztán  magánjogi  szem- 
pontból tekinti  a  jobbágyi  viszonyt  s  sejtelme  sem  volt 
gazdaságig  társadalmi  és  állami  jelentőségéről  s  nem  tudta 
felfogni,  hogy  ez  a  rendszer  saját  gazdasági  érdekeibe  is 
ütközik.  Bitkaság  volt  az  olyan  nemes,  a  ki  felülemelkedett 
társai  korlátoltságán.  Gróf  fiantzau  János  1789-ben,  Ahls- 
feld  kamarás  1704-ben,  gróf  Stolberg  1750  körül  szabadítja 
fel  parasztjait.  Gfóf  Bantzau  közzétette  tapasztalatait  s 
arra  az  eredményre  jut,  hogy  a  parasztok  vagyonilag  s 
erkölcsileg  gyarapodtak  s  neki  is  több  jövedelme  van.  Ostein 
gróf  cseh-  és  morvaországi  birtokos  esete  is  rendkívül  tanul- 
ságos. Pénzszűkében  volt  mindig  s  1790-ben  300,000  forint 
adósság  nyomta.  Malleschaui  uradalma  7000,  a  dalschitzi 
8500  forintot  jövedelmezett.  Egy  okos  és  becsületes  gazda- 
tisztje azt  tanácsolta  neki,  hogy  a  robotot  mérsékelt  áron 
váltassa  meg  s  az  urasági  földeket  adja  bérbe  a  parasztok- 
nak. Az  eredmény  1803-ban  az  volt,  hogy  Malleschau 
16,000,  Dalschitz  20,000  forintot  jövedelmezett;  1810.ben 
pedig  a  jövedelem  az  elsőben  30,000,  a  másikban  50.000 
forintra  emelkedett.  1811-ben  Ostein  gróf  ment  volt  az 
adósságtól  8  jobbágyai  vagyonosabbak  voltak,  mint  annak- 
előtte. 

E  példák  azonban  nem  tettek  benyomást  a  nemesség  nagy 
tömegére,  sem  Nyugot-Európában  sem  Magyarországon. 
E  gazdasági  rendszerről,  mely  ma  őrültségnek  látszik  ne- 
künk, mely  súlyos  betegség  volt  az  állam  szervezetében  s  a 
szegénység  oka  a  nemességre  nézve  is,  azt  hitték,  hogy  a 
nemesség  fenmaradásának  s  jólétének  alapföltétele. 

A  magyar  parasztság  helyzete  az  ország  több  részében 
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jobb  volt,  mint  Európa  nem  egy  országában.  Az  is  kétség- 
telen, hogy  voltak  hazánkban  is  egyes  földesurak,  a  kik 
atyailag  bántak  jobbágyaikkal,  ki  nem  fosztották,  kegyetle- 
nül nem  nyomták  el  őket  s  a  parasztság  némi  kis  jólétre  is 
tett  szert.  De  ezek  az  esetek  kivételek  voltak.  A  földesúr 
nemesebb  érzése  volt  a  paraszt  sorsának  enyhítője,  de  a 
rendszer  maga  kegyetlen  volt,  mint  a  kor,  mely  e  jogrendet 
megalkotta  s  fentartotta.  A  jobbágyság,  mint  osztály,  e 
kivételek  mellett  is,  ki  volt  szolgáltatva  egy  másik  osztály 
önkényének,  el  volt  nyomva  s  meg  volt  fosztva  minden  jog- 
védelemtől ép  úgy  mint  másutt.  E  jogrend  fennállásának, 
legsúlyosabb  következménye  azonban  a  nemzet  gazdasági 
fejlődésének  megakasztása  volt. 

Találkoztak  a  nemesek  között  felvilágosodott,  közgazda- 
sági ismeretekkel  biró  férfiak,  a  kik  a  jobbágyi  viszony  kár- 
tékony gazdasági  következményeit  belátták.  Berzeviczy 
Gergely  kis  munkája  «De  conditione  et  indole  rusticorum», 
mely  1806-ban  jelent  meg  nyomtaitásban,  higgadtan,  óva- 
tosan és  tárgyilagosan  foglalkozik  a  kérdéssel,  de  sötét  szí- 
nekkel festi  a  parasztság  állapotát.  Szerzője  régi,  tekintélyed, 
jelentékeny  birtokú  nemes  család  ivadéka,  Szepes  és  Sáros 
vármegye  táblabírája,  s  az  ágostai  evangélikus  egyházban 
kerületi  felügyelő,  s  azért  kiváló  állásánál  fogva  sem  eshetik 
az  elfogultság  gyanúja  alá.  Munkáját  kéziratban  tette  le  a 
múzeumba  s  egy  ideig  csak  másolatokban  forgott  a  közönség 
kezén.  Egy  másik  lelkes  nemes,  szintén  egy  régi  előkelőbirto- 
koscsalád tagja,  Máriássy  József,  nyomatta  ki  Lőcsén  a  ezen 
zúra  előleges  engedélye  nélkül,  «ex  plenitudine  jurisnobilí- 
taris»,  a  miért  Szepes  vármegye  tiszti  kereset  alá  is  fogta.* 

'•^  CoKCHA  Győző:  A  90-es  évek  reformeszméi  s  előzményeik. 
41  Budapesti  Szemle*  1882.  66.  sz.  388.  lap. 
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Jellemző  eset,  hogy  az  izgatás,  a  jobbágyi  viszony  fentar- 
tása  ellen  a  nemesség  köréből  indul  ki. 

Berzeviczy  Gergely  ellen  e  miatt  nagy  az  ellenszenv  a 
nemesség  körében.  A  kor  legkiválóbb  szellemei,  mint  gróf 
Desdewffy  József,  Kazinczy,  Berzsenyi  s  mások  kárhoztató 
Ítéletet  mondanak  eljárása  fölött.  Bégi  öröklött  állapotokat 
annyira  megszoknak  a  jelentékeny  emberek  is,  hogy  meg- 
változtatásuk lehetőségét  sem  tudják  képzelni.  Berzeviczy 
magas  színvonalon  álló  közgazdasági  fejtegetéseit  nyilván 
meg  sem  értették. 

•Ugyanő  (Berzeviczy),  írja  Kazinczy  Berzsenyinek,  egy 
más  könyvet  is  nyomattatott,  «De  indole  et  conditione  rus- 
ticorum  in  Hungária.*  Titkon  jőve  ki  e  könyv.  A  parasztok 
nyomorúságát  festi  szertelen  színekkel.  Miért  szertelennel, 
holott  a  szeres  is  elég  volt,  a  szép  czélra?  Azért-e,  hogy  a 
barbarus  földesúr  megmakacsitsa  magát  és  azt  mondhassa^ 
hogy  az,  a  kiket  collective  misera  plebsnek  nevez,  még  a 
barbarus  földesúr  is,  nincs  oly  nyomorult  állapotban,  mint 
a  hogy  azt  B.  festette  ?  Nékem  lelkem  és  erszényem  tiszta 
a  parasztsorsban  szenvedő  embertársam  izzadságától  és 
pénzétől,  az  én  kezemet  csak  azért  nyálazza  meg  a  tóto- 
mért a  nélkül  nem  tud  köszönni  mikor  hozzám  belép  s 
kevélységnek  nézné,  ha  azt  nem  engedném  s  feleségem 
patikából  vett  szerekkel,  étellel,  itallal  ápolja  a  házaiknál 
felkeresett  betegeket,  a  mellyét  parasztgyerek  is  szítta  egy 
esetben;  én  tehát  barbarus  nem  vagyok;  de  megírtam 
B.-nek,  hogy  egy  meggyalázott  nemzetet  úgy  festeni  igazság- 
talanul, hogy  irigyei  nevessék,  gyűlöljék,  szintúgy  barbarus 
mint  a  parasztot  földesúri  módon  nyúzni. 


* 


•Berzeviczy  balgatag  és  gonosz,  írja  vissza  Berzsenyi, 
*  Kazinczy  és  Berzsenyi  levelezése.  1809.  VI.  levél. 
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nem  méltó  a  Earpatus  zabkenyerére,   sem  Uraságodnak 

• 

oktatására Berzeviczy  talán  a  hornyákokról  ítél  a  ma- 
gyarokra s  nem  gondolja  meg,  hogy  az  Alpesek  lakóit 
Helvéczia  constitutiója  sem  emelhette  ki  a  szegénységből. 
A  földmivelö  népnek  állapotja  a  földnek  minéműségétöl  és 
részint  erkölcsi  culturától  és  industriától  függ.  En  nem 
látom  a  magyart  oly  nyomorultnak,  mint  némelyek,  sőt 
azt  tapasztalom,  hogy  a  hol  a  nép  tiszta  magyar  s  okos, 
magát  legkevésbé  nyomni  nem  engedi,  az  urbáriumot  is 
alig  lehet  vele  betölteni,  hanem  a  hol  tót  vagy  tóttal  kevert, 
mivel  felette  ostoba,  ott  nyomatik ;  culturát  kellene  tehát 
kivánni,  nem  új  constitutiót.  Én  a  mennyire  ismerem  a 
magyart,  gazdag  és  boldog,  s  a  hol  nem  az,  vagy  a  földje 
vagy  maga. az  oka.  Tolna  és  Baranya  hegyes  részein  le- 
telepedett svábok  cserép  fedelű  czifra  házakban  laknak  s 
gazdagok,  holott  pedig  csak  oly  földet  munkálnak,  mely  a 
magyaroknak  nem  kellett,  de  mivel  az  industriának  és  ta- 
karékosságnak lelkét  magokkal  hozták,  meggazdagodtak  s 
a  legjobb  földön  élö  lakosokat  elérték. » 

«Hogy  lehet  azt  nyomorult  népnek  mondani,  a  melynek 
az  egész  fele,  azaz  az  asszonynép,  a  munkát  nem  is  ismeri, 
a  hol  a  férfi  is  az  esztendőnek  felét  heveréssel  tölti,  még 
sem  fogy  el  sem  kenyere  sem  bora  ?  Hány  országok  van- 
nak, hol  a  nép  tíz  annyit  robotol,  a  kősziklák  is  mostoha 
természetűek,  mint  a  magyar  az  ő  urának,  a  hol  egy  asszony 
annyit  dolgozik,  mint  hat  magyar  férfi  s  még  sem  ehetik 
a  kolompérban  is  eleget,  még  sincs  más  ruhája,  mint  fa- 
papucs és  magától  font,  szőtt  czondra.» 

« Dunán  innen  oly  nagy  luxus  kezdett  a  magyar  köz- 
népen uralkodni,  hogy  kénytelenek  voltak  a  vármegyék  a 
mesterembereket  kemény  parancsolatok  alatt  némely  ru- 
háknak készítésétől  eltiltani  és  az  emberekről  a  100  forintos 
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bundákat,  70  és  80  forintos  czifra  ködmeneket,  szűröket, 
30  s  40  forintos  kivarrott  üngöket  s  gatyákat  pandúrok 
által  lehasogattatní.  Nem  nyomorúságnak  a  jele  az,  hanem 
a  gazdagságnak  s  boldogságnak.  »^ 

De  már  egy  két  évvel  később  irt  levelében,  úgy  látszik, 
megbánja  az  előbbi  tartalmát  s  igy  ir  Kazinczynak :  ((Hát 
Berzeviczy vei  mire  mehettél  ?  Én  akkor  úgy  szóltam,  mint 
borzas  bajszú  magyar,  de  azolta  sokat  elnyirtam  bajszom- 
ból ;  mit  gondolsz,  nem  kell-e  egészen  lenyirnem  ?  Nem 
lehet  szentebb  kötelessége  egy  bölcsnek,  mint  a  nép  boldog- 
ságának eszközlése,  esmértesd  meg  vélem  e  részben  is  gon- 
dolkozásodat, hogy  a  józanság  princípiumainak  mívelésé- 
ben  is  követöd  lehessek. »  ^  S  a  következő  korszakban 
1833-ban  irt  értekezésében,  a  magyarországi  mezei  szor- 
galom némely  akadályairól,^  már  egészen  más  hangon  be- 
szél a  jobbágyság  állapotáról.  Itt  bevallja  már,  «hogy  annyi 
millió  földmivelő  között  alig  látunk  olyanokat,  kik  valami 
szexencsés  környezetek  által,  a  szegénységből  kivergődnek; 
olyakat  ellenben,  kik  minden  hív  izzadások  mellett  is 
inkább  elszegényednek,  s  ha  megvénülnek,  vagy  koldus- 
botra jutnak,  vagy  durva  gyermekeik  kínzott  zselléreivé 
nyomorodnak,  fájdalom,  nem  keveset  láthatunk. » 

De  a  jobbágyi  viszony  megszüntetésének  gondolatára  e 
korszakban  nem  emelkedik  senki;  a  paraszt  állia,pota  a 
jobbak  szemében  is  inkább  a  könyörület  kérdése  egy  el- 
nyomott osztály  iránt,  melyre  « Isten,  a  természet  s  a  tör- 
vény tette  a  szolgaságot.  »*  A  nemzet  organizmusát  sor- 

*  Kazinczy  s  Berzsenyi  levelezése.  1809.  VI.  levél. 

*  U.  o.  X.  levél. 

^  Berzsenyi  munkái,  Toldy  F.  kiadása,  II.  kötet,  237. 

*  Acta  Diát.  1751.  Grav.  SS.  et  00.  23  pont.  Kézirat  az 
Akadémia  könyvtárában. 
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vasztó  gazdasági  s  társadalmi  betegség  okát  alig  ismeri  fel 
benne  valaki.  A  fennálló  jogrendből  eredő  gazdasági  beteg- 
ség  jelenségeit  látják  ugyan,  de  csak  enyhítő  szereket  aján- 
lanak s  nem  jutnak  még  arra  a  tudatra,  hogy  a  gyógyuláa 
csak  a  fonák  gazdasági  rendszer  megszüntetésével  érheti 
el.  Hogy  e  rendszer  nemcsak  a  parasztság  baja,  hanem  a 
nemesség  s  az  egész  nemzet  szegénységének  egyik  oka,  ezt 
az  igazságot  csak  a  későbbi  nemzedékek  látják  be. 

Magyarország  parasztságának  állapota  szomorú  volt  e 
korszakban,  ép  úgy  mint  Európa  többi  országaiban  s  nekünk 
is  vannak  parasztlázadásaink  mintEurópa többi  országainak, 
melyek  elkerülhetetlen  következményei  voltak  az  embertelen 
elnyomásnak  s  a  kíméletlen  gazdasági  kizsákmányolásnak. 

Törvényeink  is  bizonyítják  ezt,  melyek  a  XVIII.  század- 
ban a  jobbágyok  állapotával  foglalkoznak.  Az  1 7 1 5 :  100.  tcz. 
9.  §-a  a  megyei  tisztviselőkre  bízza  a  szegény  népnek  vé- 
delmét a  földesúr  elnyomása  ellen  (oppressio).  Az  1723  r 
18.  tcz.  4.  §.  kötelességévé  teszi  a  megyei  tisztsriselőkilek, 
hogy  a  jobbágyokat  megóvják  a  földesurak  elnyomásától,, 
ha  a  jobbágytól  az  urbárium  alapján  nem  követelhető  ter- 
heket rónának  (et  subditis  ab  oppressionibus  Dominorum 
Terrestrium  immunes  conservare;  ac  contra  eosdem  Do- 
minős  Terrestres,  Authoritate  Magistratuali  animadvestere 
debeant,  et  teneautur). 

De  e  törvények  nem  védhették  meg  a  jobbágyot.  Mert  a 
kikre  a  törvény  a  jobbágy  védelmét  bízza,  maga  is  földesúr 
s  a  földesurak  közönsége  által  választott  tisztviselő.  A  tör- 
vény tehát  a  nemességet  teszi  bíróvá  a  saját  ügyében.. 
Emberileg  lehetetlen,  hogy  a  nemesség  a  hatósági  hatalmat, 
melyhez  ép  azért  ragaszkodott,  mert  osztályérdekei  meg- 
valósításának egyik  erős  eszköze  volt,  osztályérdekének 
korlátozására  vagy  megsértésére  használja. 
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S  a  parasztság  helyzete  nem  is  javult.  Mária  Terézia 
borzasztó  adatokat  tud  a  főnemesség  jobbágyainak  állapo- 
táról. S  mikor  azt  látja,  hogy  az  országgyűlés  nem  akar 
belefogni  az  úrbériség  rendezésébe,  1767-ben  pátenst  bocsát 
ki,  melylyel  legalább  azt  akarja  elérni,  hogy  a  jobbágyság 
szolgálmányainak  maximuma  legyen  mepállapitva  s  ez 
által  megóvja  a  földesurak  zsarolásaitól.  Királyi  biztosokat 
küld  ki,  vizsgálatokat  eszközöltet  s  az  eredmény  az,  hogy 
Magyarországon  és  Erdélyben  számos  visszaélést  fedeznek 
fel,  melyeket  jegyzékbe  foglalnak,  közzé  tesznek  s  királyi 
rendeletek  eltörlötteknek  nyilvánítanak. 

E  visszeélések  jegyzéke,  mely  a  községi  urbáriumok 
minden  példányában  olvasható,  világos  bizonyítéka  annak^ 
hogy  Magyarország  mily  nagy  mértékben  állott  az  európai 
fejlődés  hatása  alatt,  mert  e  visszaéléseket  többnyire  ugyan- 
azon nevek  alatt  feltaláljuk  Csehországban,  Németország- 
ban, Franczia-  és  Olaszországban  is,  mintha  az  európai 
nemesség  közös  megáUapodásának  eredményei  lettek  volna. 

A  nemesség  csendesen  viseli  magát.  Pedig  Mária  Terézia 
úrbéri  pátensei  nemcsak  nem  voltak  törvényesek,  hanem 
a  nemesség  érdekeit  is  sértették.  De  nem  mertek  a  király- 
néval szembeszállani,  a  kinek  még  azért  sem  mertek  szemre- 
hányást tenni,  hogy  nem  hívja  egybe  az  országgyűlést  s 
mert  elég  mód  volt  a  királyné  intézkedéseinek  kijátszására. 
A  legbiztosabb  az  volt,  hogy  a  hatósági  hatalom  a  megyé- 
ben a  nemesség  kezében  volt  ezután  is,  csak  ő  hajtotta 
végre  az  úrbéri  pátenst  is  s  megint  csak  abban  a  kellemes 
helyzetben  volt,  hogy  biró  lehetett  a  maga  ügyében.  «Lusi- 
mus  Mariam  Theresiam»  —  mondották  a  magyar  tábla- 
bírák ravaszul  kacsintva  egymásra. 

Mária  Terézia  és  II.  József  intézkedései  csak  azt  a  re- 
ményt keltik  fel  a  jobbágyokban,  hogy  sorsuk  javulni  fog, 

Grün'wald  :  A  régi  Magyarország.  10 
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de  e  javulást  nem  hozták  meg  nekik,  mert  a  közigazgatás 
fennálló  szervezete,  mely  az  osztályérdek  szolgálatában 
állott,  ezt  lehetetlenné  tette. 

1790-ben  az  országgyűlés  megint  a  jobbágy  kérdéssel 
áll  szemközt  s  habár  Mária  Terézia  urbáriumát  törvénye- 
siti s  a  jobbágyok  szabad  költözését  biztositja,  még  sem 
megy  tovább  egy  bizottság  kiküldésénél.  A  parasztság  hely- 
zete megint  nem  változik  s  az  országgyűlés  csak  1 836-ban 
foglalkozik  a  jobbágyság  állapotával  a  nélkül,  hogy  az 
akkor  megalkotott  törvény  mellett  is,  sikerült  volna  a 
jobbágyságnak  kielégítő  jogvédelmet  biztositani,  mert  a 
biráskodás  a  földesúr  és  jobbágy  közt  fölmerült  úrbéri  vitás 
kérdésekben  megint  az  erösebb  érdekelt  fél  joga  maradt  s 
a  parasztság  jogtalan  állapota  adott  alkalmat  DeákFerencz- 
nek,  legszebb  s  legnemesebb  szellemű  beszédeinek  elmon- 
dására. 

A  parasztság  tehát  egy  elnyomott,  vagyonilag  szegény, 
szellemileg  elhanyagolt  néposztály  volt.  Mária  Terézia  gon- 
doskodni akar  oktatásáról  is  s  népiskolák  felállítását  rendeli 
el.  De  a  nemesség  nem  karolja  fel  a  népnevelést,  mert  fel- 
fogása szerint  jobb  a  parasztot  tudatlanságában  meghagyni. 

Az  elnyomás  a  parasztságban  nem  kelthetett  mást,  mint 
ellenséges  indulatot.  Gyűlölet  s  a  bosszú  vágya  forongoti 
lelkében.  A  nemesség  tudta  ezt  s  a  parasztság  ismétlődő 
mozgalmai  s  a  Hóra-lázadás  borzasztó  jelenetei  mély  benyo- 
mást tettek  a  nemességre.  Nem  titkolják,  hogy  félnek  a 
paraszttól.  A  franczia  háborúk  idejében  folytonos  aggoda- 
lomban élnek  s  várják  a  parasztság  fölkelését  az  urak  ellen. 

Báró  Prónay  László  1797-ben  Aranka  Györgyhöz  inté- 
zett levelében*  néhány  szóval  megvilágítja  a  nemesség 

,     *  Kézirat  az  akadémia  könyvtárában. 
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^kori  hangulatát.  «De  még  legnagyobb  a  belső  veszede- 
lemtől való  félelem,  hogyha  főkép  az  egész  nemesség  ki- 
takarodnék, (a  nemesi  fölkelés  következtében)  Hóra  világ ! 
Az  Isten  óvjon  tőle ;  de  ettől  inkább  tartunk^  mintsem  a 
írancziától.  Mi  ugyan  minnyájan  nem  kis  fermentatióban 
vagyunk  féltünkben :  ki-ki  gondoskodik  menedékhelyről.! 

« Másképen  köllene  a  mostani  kömyülállásokban  haz^k 
állapotán  segíteni  —  írja  Horvát  István  1809-ben  —  s  le- 
lietne  is  a  veszélyt  eltávoztatni^  ha  Nagyjainkat  az  Énség 
viszketege  másfelé  nem  vonszaná ...  *  Int  az  idő  hogy 
Constitutiónknak  szennyeit  nálunk  is  lemosva  az  emberi- 
ség s  könnyebben  pihegtessük  a  mindenféle  embereket 
tápláló  földművelőket.  Ez  a  rész  első  figyelmet  érdemel 
minden  országban :  kevés  haszonszünetet  föl  lehet ,  sőt 
föl  kell  áldozni  a  közönségesebb  jóért^  haszonért.  így  nem 
félhetne  a  Malgyar  Nemes  inkább  jobbágyától,  mint  az 
ellenség  pusztításaitól.  Most  uraink  falvaikból  sietten  siet- 
nek városokba  s  ha  kérdeztetnek  utóknak  okáról,  a  pa- 
xasztságtól  való  félelmet  rebegik.  Erről  béke  idején  illett 
volna  a  számos  országgyűléseken  szorgalmatoskodni :  hogy 
közönséges  egyetértés  és  fölfegyverkezés  által  az  ellenség 
törekedése  sikertelenné  tétethetett  volna.  »^ 

Erdélyben  is  folytonosan  komoly  jelenségek  nyugtala- 
nítják a  nemességet.  « Innen  a  nép  csoportosan  takarodik 
ki  Moldovába.  Mindent  elkövetünk,  hogy  tartóztassuk,  de 
nincs  sikere.  A  régi  kötelékek  el  vannak  szaggatva,  —  az 
•erőszakos  tilalom  keveset  fog,  —  sok  rossztól  lehet  tartani. » ** 

Ez  az  elnyomott  parasztság,  a  nemzet  legalsó  rétege, 


^  Horvát  István  Naplója  II.  1.  Kézirat  a  múzeumban, 
'^''^  Cserei  Miklós  levele  Eazinczyhoz  1823.  május  \%  62.  levél. 
Az  akadémia  könyvtárában. 

10* 


148 

melyre  minden  teher  nehezedik  minden  jog  nélkül,  mely 
nehéz  testi  munkával  tölti  életét  s  nem  szabad  magasabbra 
emelkednie,  melynek  szellemét  nem  világítja  meg  a  maga- 
sabb értelmiség  egy  sugara  sem,  nem  alkalmas  arra,  hogy 
a  nemzet  magasabb,  öntudatos  szellemi  munkájában  részt 
vegyen  s  fejleszsze  a  nemzet  egyéniségét. 

De  azért  a  magyar  paraszt  öntudatlanul  mégis  saját- 
szerű missiót  teljesített  a  nemzet  életében.  A  magyar  pa- 
raszt, a  ki  megszállva  tartotta  az  ország  jelentékeny  részét, 
már  puszta  létezése  s  száma  által  fentartotta  a  magyarsá- 
got. A  nemzet  e  legalsó  rétege,  a  nélkül  hogy  erre  töreke*- 
dett  volna,  megtartotta  magyarnak  a  felette  levő  réteget  is, 
mely  mindenütt  elvesztette  nemzeti  jellemét,  a  hol  magyar 
paraszt  nem  volt  alatta.  Az  ország  egy  részében  hibája 
nélkül,  mert  üldözik  vagy  nem  védik,  elpusztul  vagy  idegen 
elembe  olvad,  de  az  alföldön  terjeszkedik  s  ö  olvaszt  be 
idegen  elemeket.  S  míg  a  nemzet  felső  osztályait  idegen 
műveltség  átalakítja,  elidegeníti,  addig  a  parasztság,  mely- 
hez nem  jutott  le  az  idegen  műveltség  hatása,  megőrizte 
érintetlenül  a  nemzet  géniusát,  eszejárását,  nyelvét  gondol- 
kozásában, beszédjében  s  a  költészet  naiv  formáiban,  me- 
séiben és  dalaiban ;  megőrizte,  mint  a  föld  rétegei  a  nemes 
erezet,  a  jövő  nemzedékek  számára,  kik  egy  jobb  korban 
fölfedezték,  megtisztították,  művészivé  idomították  s  rege- 
nerálták vele  nyelvünket  és  irodalmunkat. 


KILENCZEDIK  FEJEZET. 


A  KÜLÜGY. 


Egy  idegen,  ellenséges  királyság ;  egy  türelmetlen,  el- 
nyomó klérus;  egy  elnemzetietlenedett  főnemesség;  egy 
helyi  életet  élő,  műveletlen  s  az  osztályérdeknél  magasabbra 
nem  emelkedő  s  nagy  tömegében  a  nemzeti  érdek  iránt 
közönyös  köznemesség ;  egy  összezsugorodott,  német  polgár- 
ság ;  egy  elnyomott,  szegény  parasztság ;  egy  elcsászária- 
sodott  katonaság,  udvari  kamara ;  egy  az  áUamtól  elide- 
genedett protestantizmus;  a  népnek  vallás  és  nyelv  által 
más  központok  felé  vonzott  tömegei,  oláhok,  rutének,  szer- 
bek, németek,  tótok,  ezek  azok  az  elemek,  melyek  e  kor- 
szakban Magyarország  közéletének  jellemét  meghatározzák. 

Természetes,  hogy  a  közélet  formáit  nem  tölthették  meg^ 
nemzeti  szellemmel,  mely  bennök  sem  volt  meg.  Az  pedig, 
hogy  a  társadalom  uralkodó  osztályai  nemcsak  megtűrték, 
de  ragaszkodtak  is  e  formákhoz,  bizonyítja,  hogy  nem  volt 
meg  bentlök  a  nemzeti  és  állami  felfogás,  mert  ezek  az  in- 
tézmények vagy  ellentétben  álltak  a  nemzet  érdekeivel, 
vagy  teljesen  alkalmatlanok  voltak  megvalósításukra. 

A  magyar  alkotmány  ily  intézmény  volt.  Kendi  alkot- 
mány volt  8  azért  szükségkép  meg  voltak  benne  mindazok 
a  fogyatkozások,  melyek  ebben  az  intézményben  európa- 
szerte  nyilvánultak. 
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A  reudí  alkotmányok  közös  hibája  az,  hogy  e  formAm. 
nem  lehet  megteremteni  az  összhangot  az  állam  és  társa- 
dalom között.  Ez  az  összhang  ott  van  meg,  a  hol  társada-- 
lom  egynek  érzi  magát  az  állam  czéljaival  s  szolgálja  az. 
államot  a  haza  védelmében,  törvényei  alkotásában  és  végre- 
hajtásában, vérével,  vagyonával  s  értelmiségével ;  e  szolga- 
latot  nem  tekinti  tehernek,  szégyennek  s  a  polgári  köteles- 
ségek  teljesítése  alapja  az  államban  gyakorolt  jogoknak  s  a. 
velők  járó  befolyásnak  és  tekintélynek. 

A  középkor  derekán  ez  az  összhang  bizonyos  mértékig 
meg  van.  A  papok  az  állam  szolgálatában  állnak  mint  a 
művelődés  és  vallás  szükségleteinek  kielégitöi  s  ezen  felül 
szolgálják  az  államot  a  nemességgel  együtt  mint  államfér- 
fiak, katonák  és  birák.  A  polgárság  is  az  állam  katonasága. 
s  ezen  kívül  szervezi  saját  közéletét,  a  saját  törvényhozója^ 
bírája,  a  közrend  fentartója.  Még  a  kiváltságok  is,  melyeket 
a  papság,  a  nemesség  s  a  polgárság  nyer,  megfelelnek  a  kor 
szükségleteinek  s  arra  szolgálnak,  hogy  mindenik  képe- 
sebbé váljék  hivatása  teljesítésére. 

De  ez  az  összhang  felbomlik,  a  mint  az  a  közösség,  me- 
lyet államnak  nevezünk,  természetének  megfelelöleg  tovább 
fejlődik,  új  feladatok  és  szükségletek  keletkeznek,  melyeket 
az  eddigi  intézményekkel  nem  lehet  megoldani  s  kielégí- 
teni. A  hazát  nem  lehet  megvédeni  a  hűbéri  hadi  szerve- 
zettel, az  igazságszolgáltatást  s  közigazgatást  a  fejlettebb 
életviszonyokhoz  kell  alkalmazni;  a  gazdasági  s' kultúrai 
poHtika  új  beruházásokat  igényel ;  s  mindez  kérlelhetetlen 
nűl  maga  után  vonja  az  eddigi  pénzügyi  rendszer  átalakí- 
tását is. 

Ekkor  tűnik  ki,  hogy  a  rendi  társadalomban  nincs  ál- 
lami szellem  s  nem  képes  követni  az  állam  természetes  fej- 
lődését s  messze  el  marad  tőle.  Elfordul  az  államtól  s  csak 
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az  osztályérdeket  látja  már,  az  államét  nem.  Bégi  köteles- 
ségeit nem  bírja  teljesíteni,  az  újakat  nem  akarja  s  csak 
kiváltságainak  fentartására  törekszik.  A  rendiség  az  okból 
képtelen  a  pozitív  alkotásra,  közszükségek  kielégítésére 
s  csak  akadálya  a  nemzetek  anyagi  és  szellemi  fejlő- 
désének, a  nemzeti  szervezet  megerősödésének.  S  a  rendi 
társadalom,  mennél  kevesebb  szolgálatot  tesz  az  államnak, 
mennél  jobban  vonul  vissza  az  osztályérdek  szűk  körébe, 
annál  szegényebbé  válik  szellemi  tartalomban,  annál  job- 
ban zsugorodik  össze  s  gyengül  ereje  s  fogy  jelentősége  az 
állam  életében. 

A  királyság  pedig  folytonosan  terjeszkedik.  0  az  állam, 
a  közérdek  képviselője  s  a  nép  nagy  tömegei,  melyek  nyu- 
galom, biztosság  s  igazság  után  vágyódnak,  reménykedve 
tekintenek  feléje,  mint  az  egyedüli  hatalomra,  mely  megfé- 
kezheti a  társadalom  önzésbe  merült,  erőszakoskodó  elemeit. 
Ott  a  hol  a  királyság  nagy  családi  birtokra  támaszkodik,  s 
pénzügye  megengedi  a  tekintélyes  haderő  fentartását,  dia- 
dala biztos  a  rendek  felett.  Minden  rendi  alkotmány  már 
magában  fél  abszolutizmus  s  könnyű  egészen  azzá  válnia, 
A  rendek,  Lengyelországon  kívül,  sehol  sem  voltak  képe- 
sek a  királyság  abszolút  hatalmának  kifejlődését  meg- 
akadályozni. Még  Angliának  a  rendiségből  kivetkezett, 
egyesült  állampolgári  társadalmának,  mely  az  állam  szol- 
gálatában állott  s  viselte  az  állam  terheit,  csak  nagy  küz- 
delmek után  sikerült  a  királyság  korlátait  fentartani. 

A  kontinensen  nem  a  királyság  nagyobb  hatalma  ma- 
gyarázza meg  a  királyi  hatalom  korláttalanná  válását,  ha- 
nem a  rendi  elemeknek  lassú  elgyengülése  s  elszigeteltsége. 
Mennél  kevesebb  szolgálatot  tesznek  a  köznek  s  mennél 
kevésbé  alkalmazkodnak  a  változott  viszonyokhoz,  annál 
több  alkalmat  szolgáltatnak  a  királyság  kezdeményező  te- 
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vékenysógére ;  mennél  jobban  vonulnak  vissza  az  államtól, 
annál  több  tért  engednek  benne  a  királyságnak ;  mennél 
jobban  akadályozzák  a  közérdek  kielégítését,  annál  erösebbé 
válik  a  meggyőződés,  hogy  a  rendiség  formái  között  a  nem- 
zeti fejlődés  lehetetlen,  annál  jobban  szigetelik  el  magokat 
s  hajtják  a  királyság  karjaiba  a  nép  tömegeit  s  magasabb 
értelmiségét,  s  a  rendiség  kisszerüsége,  meddősége  igazolja 
a  királyságnak  e  rendszer  megdöntésére  irányzott  törek- 
véseit. 

A  sok  kis  úr  hatalma  ép  oly  kevéssé  volt  szabadság, 
mint  a  királyi  absolutizmus,  de  a  legtöbb  esetben  mégis 
rendet,  jólétet,  hatalmat  és  dicsőséget  hozott  a  nemzetek- 
nek. Azért  a  hol  egy  egy  rendi  alkotmány  megszűnt,  köny- 
nyen  belenyugodtak  az  emberek,  mert  nem  semmisült  meg 
vele  a  nemzetnek  egy  élő,  hasznos  tényezője. 

Magyarországon  is  jelentékenyen  gyarapodik  a  királyság 
nagy  hatalma  a  XVIII.  században,  ugyanakkor,  mikor  a 
magyar  rendek  elidegenedése  az  államtól  s  az  osztályérdek 
majdnem  kizárólagos  uralma  a  legfeltűnőbben  nyilvánul  a 
közéletben.  A  XVII.  században,  mikor  a  nemesség  a  török 
háborúkban,  némely  vidéken  kardot  tart  kezében,  harczol  s 
áldoz  hazájaért  s  a  XVIII.  század  elején,  mikor  feg^^vert 
ragad  az  ország  függetlenségeért,  még  nem  látszik  meg 
annyira  a  közszellem  hiánya,  mint  később,  mikor  a  kime- 
rült, nyugalomra  vágyó,  magasabb  ideált  nem  ismerő  rendi 
társadalom  egészen  az  osztályérdek  védelmére  szorítkozik. 
Ekkor  egészen  elfordul  az  államtól ;  ebben  a  korszakban 
szokik  el  az  állam  legfőbb  feladataival  való  foglalkozástól, 
ekkor  siklik  ki  a  nemzet  kezéből  a  befolyás  a  nemzeti  élet 
legfontosabb  viszonyaira  s  az  ősi  alkotmány  köre  oly  szűkre 
szorul,  hogy  mái:  nem  is  értenek  alatta  mást,  mint  a  rendi 
kiváltságokat,  s  az  alkotmány  védelme  nem  a  nemzet  összes 
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érdekeinek^  hanem  csupán  a  rendi  érdekek  védelmét  jelenti. 
A  többi  már  a  királyság  kezére  jutott  s  a  külügy,  a  hadügy, 
a  pénzügy,  a  gazdasági  és  művelődési  politika  oly  ügyek,  me- 
lyek az  ősi  alkotmány  körén  kívül  esnek  s  melyekre  a  nemzet- 
nek nincs  befolyása.  Oly  nemzetet  látunk,  mely  nem  foglal- 
kozik a  legfőbb  állami  és  nemzeti  feladatokkal.  Ha  valamely 
nemzet  politikája,  összes  érdekeinek  megvalósítására  irány- 
zott tevékenység,  akkor  a  magyar  nemzetnek  e  korszakban 
nincs  politikája.  Magyarországban  megszűnik  a  politikai  élet, 
mert  a  rendi  társadalom  nem  foglalkozik  a  nemzet  legfon- 
tosabb viszonyaival  s  azért  közéletének  nem  lehet  országos 
politikai  tartalma.  Magyarországnak  e  korszakban  nincse- 
nek politikusai,  nincsenek  politikai  eszméi.  Az  uralkodó 
osztályok  ellenzik  a  legjobbat  is,  ha  érdekeikbe  ütközik  s 
eltűrik  a  bécsi  udvartól  a  legrosszabat  is,  ha  érdekeiket 
nem  érinti. 

Látni  fogjuk,  hogy  e  jelenség  mily  következetességgel  lép 
fel  az  állam  életének  legtöbb  ágaiban  még  ott  is,  a  hol  a 
közjog  nem  zárja  ki  a  rendek  befolyását  s  hogy  a  megyék  s 
országgyűlések  politikusai  mily  távol  állottak  a  magasabb 
politikától. 

A  külügyek  terén  a  rendek  a  dolog  természeténél  fogva 
nem  gyakorolhattak  döntő  befolyást.  A  középkorban,  mikor 
a  király  inkább  fügött  hűbéreseitől,  kik  hadi  vállalataiban 
nélkülözhetetlenek  voltak,  súlyosabb  lehetett  a  rendek 
szava  a  külpolitikában  is.  De  mióta  a  királyság  önálló  pénz- 
ügyre s  hadseregre  tett  szert,  megszabadult  e  téren  a  ren- 
dek korlátozásától  is  s  külügyi  politikájának  intézésében 
függetlenebbé  vált.  Különben  a  külügyi  politika  természe- 
ténél fogva  nem  alkalmas  arra,  hogy  egyes  fázisait  gjoile- 
kezetek  tárgyalják  s  a  gyakorlati  államférfiak  a  diplomáczia 
működésében  a  szándékok  és  eszközök  titokban  tartását 
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tekintik  a  siker  egyik  lényeges  feltételének  s  azért  a  külü- 
gyek vezetése  még  a  középkorban  is  mindig  a  fejedelemnek^ 
mint  az  állam  személyesltöjének  s  képviselőjének  kizáróla- 
gos teendője  volt. 

Mikor  Magyarország  a  Habsburgok  uralma  alá  kerül,  a 
kik  más  országok  fejedelmei  is,  nem  lehet  többé  önálló  kül- 
politikája, mert  megszűnt  külön  állam  lenni.  Az  ország  egy 
része  erdélyi  fejedelemség  volt,  melynek  saját  élete  s  kül- 
ügyi politikája  volt.  Másik  része  a  töröké  volt  s  a  török  bi- 
rodalom egyik  tartománya.  A  harmadik  és  legkisebb  rész, 
néhány  vármegyéből  álló  keskeny  szalag  képviselte  akkor 
'  az  egész  Magyarországot,  a  magyar  birodalom  eszméjét,  a 
közjogi  különállás  s  függetlenség  követelését.  De  vájjon  le- 
hetséges-e, hogy  ez  az  uralkodóház  többi  országaihoz  ra- 
gasztott foszlány  fentarthatta  volna  azt,  a  mit  Mohácsnál 
az  egész  elvesztett,  Magyarország  önálló  egyéniségét  a  kül- 
politikában ? 

Magyarország,  míg  e  viszonyok  fenállottak  országgyűlé- 
seivel, törvényeivel,  közjogi  fikczió  volt.  Mindez  jogfentartás 
inkább,  mint  valódi  jogok  gyakorlása.  E  kis  rész  nem  engedi 
elévülni  Magyarország  közjogát  s  fentartja  annak  a  kornak, 
melyben  az  ország  épsége  helyreáll  s  a  közjog  abban  az 
arányban  terjeszkedik  az  országban,  a  melyben  egyes  részeit 
visszacsatolják  hozzá. 

Az  uralkodóház  európai  állása  különben  mégapragma- 
tica  sanctió  előtti  időkben  is  oly  külügyi  bonyodalmakba 
keveri  "Magyarországot,  melyek  közvetetlen  nem  érdeklik  s 
mégis  szenved  általok.  A  török  nem  egy  Magyarország  el- 
len intézett  hadjáratának  oka  az  volt,  hogy  a  császár  had- 
erejének egy  részét  lekösse  s  a  franczia  király  szabadabban 
mozoghasson  Nyugateurópában.  A  külügyek  kezelése  egé- 
szen az  alkotmányon  kívül  esett  s  a  magyar  rendek  nem 
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gyakoroltak  reájok  befolyást.  A  magyar  király  más  orszá- 
gok ura  is  yolt  s  mennél  több  országon  uralkodik^  annál 
kevésbé  alkalmazkodbatik  az  egyes  országok  külön  érde- 
keibeZj  annál  kevesebb  befolyása  lehet  az  egyes  országnak 
az  uralkodóház  külügyi  politikájára.  A  dinasztiának  saját 
házi  külügyi  politikája  van,  melyet  Bécsben  igazgatnak,  az 
uralma  alatt  levő  népek  minden  hozzájárulása  nélkül. 

A  pragmatica  sanctio  elfogadása  után,  mikor  Magyaror- 
szág ez  alaptörvény  szerint  is  elválaszthatatlan  kapcsolatba 
lép  a  fejedelem  többi  országaival  és  tartományaival  s  a 
monarchia  védelmének  kötelességét  is  magára  vállalja, 
szükségkép  a  Habsburgok  monarchiája  szerepel  mint  kül- 
ügyi egyéniség  s  ennek  csak  egy  külügyi  politikája  lehet* 
A  nemzet  jelentékeny  áldozatokat  hoz  oly  háborúkban, 
melyek  az  országot  közveteti  eh  nem  érintik.  Az  osztrák 
örökösödési,  a  hét  éves  háború,  a  franczia  háborúk  Magyar- 
országnak sok  vérébe  s  pénzébe  kerülnek.  De  mind  e  kül- 
ügyi akcziókra  a  magyar  rendeknek  befolyások  nincs  s 
Bécsben  határozzák  el ;  a  magyar  országgyűlés  csak  a  hadi- 
segély mértékéről  tanácskozik.  Eözjogimkban  nem  is  talá- 
lunk állandó  orgánumot,  melynek  feladata  a  külügyi  poli- 
tika kezelése  volna. 

Számos  törvényünk  van,  mely  a  királyt  arra  kötelezi, 
hogy  az  ország  tudta  s  beleegyezése  nélkül  háborút  ne  in- 
dítson vagy  idegen  katonát  az  országba  ne  hozzon,  a  ma- 
gyarok tanácsa  nélkül  a  törökkel  békét  ne  kössön,  a  követ- 
ségeknél magyarokat  is  alkalmazzon.  De  ép  e  törvények 
bizonyítják,  hogy  a  fejedelem  a  rendek  hozzájárulása  nél- 
kül igazgatta  a  külügyeket.  A  magyar  közjogi  irók  is  ezt  a 
felfogást  terjesztik  müveikben  snem  is  tartják  kétségesnek, 
hogy  a  követküldés  joga  kizárólag  a  királyt  iUeti  s  tőle  függ, 
mely  udvarhoz  menjenek  követek,  mily  fizetést  s  utasítást 
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kapjanak.  A  szövetségkötés  jogáról  azt  mondják,  hogy  a 
nemzet  sohasem  követelte,  hogy  a  szövetségek  kérdését  az 
országgyűlés  tárgyalja  s  megkötésökhöz  a  rendek  hozzájá- 
rulása szükséges  legyen.  A  háború  jogáról  az  a  vélemény, 
hogy  ez  is  kizárólag  a  királyt  illeti  s  csak  a  hadisegedelem, 
akár  pénzben  akár  ujonczokban,  vagy  a  nemesi  felkelés  el- 
rendelése tartozik  az  országgyűlés  elé.  A  békekötés  jogáról 
az  a  nézet,  hogy  sziikséges  az  országgyűlés  hozzájárulása 
jogos  igényekről  vagy  az  országhoz  tartozó  részekről  való 
lemondás  esetében  s  ezen  kívül  a  törvények  követelik,  hogy 
a  király  a  békét  magyarok  tanácsával  kösse  meg  s  a  meg- 
kötöttet  az  országban  kihirdettesse.*  A  külügyek  vezetését, 
egyszóval  oly  fejedelmi  jognak  tekintik,  melyet  magára  a 
király  személyére  ruházott  az  alkotmány.** 

A  közjognak  e  tárgyra  vonatkozó  tana  a  gyakorlatból 
volt  levonva.  Számtalan  szövetséget,  békét  kötöttek,  hábo- 
rút indítottak  fejedelmeink  a  rendek  hozzájárulása  nélkül. 
A  beczikkelyezett  szerződések  vagy  mint  az  ország  alaptör- 
vényei szerepelnek,  vagy  afejedelem  jó  szántából  kerülnek  az 
országgyűlés  elé.  A  pragmatika  sanctió  elfogadása  után  a 
régibb  tökéletlen  s  homályos  törvények  (1608  :  2.  a.  c.  — 
1613:  5.  p.  c.  —  1618:  2.  1622:  2.—  1659:  1.  1536:  1. 
1553  :  3.  —  1681 :  4.  1715  :  41.  stb.)  tárgytalanokká  váhiak 
még  a  törökkel  való  viszony  szempontjából  is.  Ezentúl  már 
csak  a  monarchiának  van  külügyi  politikája,  de  Magyaror- 
szágnak nincs.  Ha  Magyarországot  megtámadná  a  török 
s  nem  akarná  magát  védeni,  vagy  nem  akarna  a  török  el- 
len háborút  kezdeni,  a  fejedelem  kénytelen  volna  azt  meg- 
tenni, mint  a  monarchia  feje,  a  monarchia  érdeke  szem- 

*  CziRÁKi :  Conspectus  juris  publcii  B.  Hung.  II.  624—637.  §§. 
*'''  Deák  Ferkncz:  Adalékok  a  magyar  közjoghoz    158.  1. 
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pontjából.  S  ha  az  osztrák  örökös  tartományokat  valamely 
európai  hatalom  támadná  meg  vagy  a  fejedelem  indítana 
háborút  valamely  ellenséges  hatalom  ellen,  Magyarország- 
nak kötelessége  háborúba  menni,  ha  ö  közvetetlen  nincs  is 
érdekelve,  mert  ezt  a  monarchia  védelme  és  biztossága  kö- 
veteli. Az  osztrák  örökös  tartományok  s  Magyarország  kö- 
zött fennálló  szoros  kapcsolat  következtében  lehetetlen  a 
magyar  rendi  országgyűléstől  függő  külpoHtikát  képzelni  s 
az  erre  vonatkozó  jogok  gyakorlatilag  nem  illethetnek  mást, 
mint  a  fejedelmet  s  lehetetlen  volna  más  eredményt  elérni, 
még  ha  a  fejedelem  hozzájárulásával  alkotott  törvények 
mást  rendelnének  is. 

Jellemző  az  1790-ki  országgyűlésen  egybegyűlt  rendekre 
nézve,  hogy  a  fejedelemnek  a  külügyi  poUtika  vezetésére 
vonatkozó  jogait  ki  akarták  kezéből  csavarni.  Soha  ország- 
gyűlés nem  mutatta  ki  világosabban  a  rendek  tájéko- 
zatlanságát, fogalom  zavarát  s  gyakorlatiatlanságát  állami 
ügyekben,  mert  egyik  sem  lépett  fel  oly  nagy  követelések- 
kel, mint  ez. 

« Megértvén  tehát  az  egybengyűlt  státusok  és  rendek  . .  • 
hogy  az  1681  :  4.  és  1741 :  11.  és  15  szerint  végezve  volna, 
hogy  a  fejedelem  az  ország  híre  nélkül  háborút  ne  indítson, 
a  törökkel  szerzendő  békesség  és  egyéb  a  magyar  haz  ít 
illető  dolgok  a  magyar  tanács  által  folytattassanak  s  végez- 
tessenek, a  török  udvarhoz  követeknek  született  hazafiak 
neveztessenek,  mindazáltal  ezen  nyilvánságos  törvényes 
rendeléseknek  hátrahagyásával,  mostani  alkalmatossággal 
is,  a  midőn  az  ország  egyben  ül,  azon  helyekre,  a  hol  a  bé- 
kesség készül,  se  magyarok  nem  küldettetvén,  sem  pedig  a  bé- 
ékességszerzés  állapotja  az  országgal  nem  közöltetvén  a  nem- 
zet ilynyilvánságos  jussainakhelyreállítása  végett  szükséges- 
nek vélnék,  hogy  azon  helyekre,  a  hol  most  a  hazát  érdeklő 
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békességszerzés  munkáltatik  az  ország  maga  részéről  hitezett 
követeket,  a  fejedelemnél  elörevaló  híradással  küldjön  s  ezen 
végzés  az  ország  nevével  a  magyar  kanczelláriának  a  végett 
irattasson  meg,  hogy  azt  a  maga  tulajdon  helyen  adja  elől 
és  sürgesse ;  meggyözettetvén  egyszersmind  a  státusok  és 
rendek  a  fennemlített  törvényeknek  egyenlő  értelme  által, 
ezen  nyilvánságos  jussa  által  a  nemzetnek,  egyedül  az  iránt 
marada  fel  kérdés,  mi  úton  s  módon  lehessen  ezen  törvényes 
igazságot  fentartani  vag}'  éleszteni  legbátrabban,  legfogana* 
tosabban. » * 

Az  alsó  tábla  a  főrendekkel  közli  előterjesztését  s  ezek  is 
azt  mondják,  hogy  ez  kétségtelen  joga  a  nemzetnek  s  csak 
a  gyakorlás  módjáról  lehet  tanácskozni.  A.  királyt  le  kell 
hívni,  hogy  « bizodalmas  tanácskozásokkal  mind  ezen  jussa 
a  nemzetnek,  mind  pedig  ezt  folytató  s  egyéb  szabadságaira 
is  vigyázó  magyar  tanács,  királyi  kötés  levélnek  befejezésé- 
vel helyreállíttathatna. » 

Gróf  Zichy  Károly  országbíró  tisztán  látja  a  képtelensé- 
get, mely  a  rendek  követelésében  rejlik.  A  rendek  ugyanis 
azt  hiszik,  hogy  kivihető,  hogj'  az  országgyűlés  a  fejedelem 
mellőzésével  küldjön  követeket  az  udvarokhoz  vagy  békeköté- 
sekhez vagy  hogy  az  országnak  más  követe  legyen  mint  a 
saját  fejedelméé  s  hogy  egy  ily  alkalmi  követ  jobb  szolgálatot 
tehet  a  diplomácziában,  mint  a  fejedelemé,  a  ki  állandóan  ott 
ül  a  külügyi  politika  szövőszékénél.  Az  országbíró  figyel- 
mezteti a  főrendeket,  hogy  •  a  frigykötések  oly  titkosan  foly- 
tattatnának  az  udvaroknál,  hogy  azoknak  veleje  és  szöve- 
vénye igen  kevés  és  csak  az  udvari  titkoknak  híven  való 
megtartásáról  legesméretesebb  tanácsokkal  közöltetnének  s 
mostani  politikája  szerint  Euróf)ának,  a  frigykötések  s  egyéb 

-  Diarium  1790.  6(5.  lap. 
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szövetségek  elébb  az  udvaroknál  végeztetnének  s  azután 
csak  végző  befejezésekre  s  a  kötések  külső  színének  meg- 
szerzésére küldettetnének  a  közegyezésből  nevezett  helyekre 
a  követek ;  példázza  ezen  szokásnak  mind  közönséges^  mind 
szükséges  voltát  ama  nemzeti  szabadságaira  minden  tágítás 
nélkül  vigyázó  Anglus  nemzet,  a  mely  bátorságosabbnak 
esmérvén  a  frigykötéseknek  titokban  az  udvari  minisztérium 
által  mintsem  nyilvánoságosan  az  ország  kamaráján  való 
folytatását,  ezen  hatalmat  a  királynak  általadni  nem  kétel- 
kedett; szükségképen  tekinteni  kellene  tehát  a  magyar  ha- 
zának is,  minemű  szövetségben  legyen  a  fejedelem  azokkal, 
&  kik  a  készületbe  levő  békességbe  részt  vesznek  s  vájjon 
azon  fejedelmeknek  követei  fogják-e  az  ország  által  kül- 
dendő személyek  követségének  nemzeti  törvény  szerint  való 
tulajdonságát  megismerni?  Avagy  nemde  nem  könnyen 
végbe  viheti-e  az  udvari  követ  a  békesség  szerzésben  része- 
sülő többi  fejedelmek  követeinél  azt,  hogy  a  fejedelem  meg- 
egyezése nélkül  küldött  követei  az  országnak  meg  se  hall- 
^gattassanak  .  .  .i»^ 

Az  országbíró  e  nézetei  helyesek  s  elemi  igazságokat 
foglalnak  magukban.  De  nem  győzi  meg  hallgatóit.  Vegyes 
^[üldöttséget  bíznak  meg  a  fejedelemhez  intézendő  felirat 
készítésével.  Ismét  kijelentik  a  rendek,  hogy  «oda  ne  ma- 
gyaráztasson az  ország  szándéka,  mintha  csak^a  törökkel 
való  békesség  szerzésbe  kivánná  járulását  helyreállítani, 
holott  a  törvények  valóságos  értelme  szerint  ezen  jussa  a 
nemzetnek  minden  egyéb  helyekre,  a  hol  az  országot  köze- 
lebb illető  dolgok  folynak  terjedne.** 

A  rendek  meg  is  választják  a  követségre  alkalmas  egyé- 


*  Biarium  1790.  77.  lap. 
**  U.  o.  82.  1. 
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neket  s  gróf  Teleki  Józsefet,  Almásy  Pált,  gróf  Széchenyi 
Ferenczet,  gróf  Batthiány  Ferenczet,  gróf  Apponyi  Antalt, 
gróf  Eszterházy  Ferenczet,  báró  Podmaniczky  Ferenczet  és 
SornsBÍch  Lázárt  ajánlják  a  királynak. 

A  király  rövid  leiratban  felel  a  rendek  föliratára.  «Gura 
nobis  futurum  érit  ut  suo  tempore  sancitas  quoad  pacem 
cum  Turcis  ineundam  constitutiones  Begni  suum  sortiantur 
effectum.*  A  király  tehát  csakis  a  törökkel  kötött  béke  ese- 
tében érezte  magát  kötelezve  magyarokat  is  alkalmazni  a 
békekövetségben.  A  Diárium  szerint  az  ország  Bendei  a  leirat 
((megértése  után  közönségesen  elhallgattak  s  azután  elosz- 
lottak.)) 

így  ért  véget,  mint  sok  egyéb  a  magyar  országgyűlése- 
ken, a  nagy  zajjal  kezdett  mozgalom.  A  rendek  elhallgattak 
B  azután  eloszlottak  s  nem  is  merül  fel  többé  a  követelés, 
hogy  a  rendek  befolyást  gyakoroljanak  a  külügyi  politikára 
s  követeket  küldjenek  az  udvarokhoz. 

A  külügyek  vezetése  a  király  korláttalan  joga  marad 
ezentúl  is  s  ez  természetes.  De  feltűnő  egy  másik  jelenség, 
melyet  közjogunk  irodalma  eddig  nem  részesített  kellő  figye- 
lemben. 

Közjogi  Íróink  szerint  a  külügyek  vezetése  a  király  joga, 
de  lehetetlen,  hogy  ne  legyen  valamely  főhatóság,  közeg, 
melynek  útján  e  jogot  gyakorolja.  Ausztriára  nézveakérdéa 
tisztán  állott.  A  fejedelem  hatalma  teljességéből  szervezte 
magának  a  közeget  a  legfőbb  állami  czélok  megvalósítására. 
Az  osztrák  minisztérium,  akár  geheime  Gonferenz,  akár 
Conferenzrath,  akár  Staatsconferencz  stb.  volt  a  neve  fog- 
lalkozott kizárólag  a  birodalom  külügyeivel  s  e  hatóság  feje, 
mint  p.  Kaunitz  vagy  Metternich  volt  a  külügyek  vezetője. 

-  Acta  Com.  1790. 
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E  főhatóság  egy  idegen  állam  hatosága  volt,  mely  a 
magyar  közjog  rendszerében  nem  található  fel,  de  a  viszo- 
nyok kényszerítő  hatása  következtében  mégis  a  magyar  köz- 
jog 8  hatósági  szervezet  alkotó  részévé  válik  ép  úgy,  mint 
az  1867-ki  kiegyezés  után  a  közös  minisztériumok. 

Az  1741 -ki  országgyűlés,  mely  mint  később  látni  fogjuk, 
egy  külön  magyar  minisztérium,  eszméjével  foglalkozik, 
ezzel  egy  időben  oly  intézkedést  igtat  egyik  törvényczik- 
kébe,  mely  egyenes  ellentétben  áll  Magyarország  állami 
különállásával  s  bizonyságot  tesz  arról  a  fogalomzavarról, 
mely  a  nagy  állami  érdekek  intézésétől  elszokott  nemzet 
rendi  társadalmában  uralkodott.  Az  1 741 :  XI.  törvényczikk 
világosan  elismeri  s  törvényesíti  az  osztrák  minisztérium 
hatóságát  az  egész  birodalom  s  így  Magyarország  legfonto- 
sabb állami  ügyeire  nézve  s  csak  azt  kívánja  a  fejedelemtől, 
hogy  az  ő  államminisztériumába  magyarokat  is  alkalmaz- 
zon. (Et  ad  ipsum  etiam  Status  Ministerium,  Nationem 
Hungaram  adhibere  dignabitur). 

S  a  nemzet  felfogása  nem  változott  meg  1 790-ben  sem. 
Az  országgyűlés  mely  eleinte  szintén  nagy  igényekkel  lép  föl 
s  Magyarországot  önálló  s  független  országnak  nyilvánítja  s 
a  külügyekre  is  nagy  befolyást  követel  a  rendeknek,  ép  úgy 
törvénybe  igtatja  a  lemondást  a  külügyekre  való  befolyásról 
8  ez  ügyeknek  az  osztrák  minisztériumra  való  ruházását  s 
megalkotja  a  17-ik  törvényczikket,  melyben  a  fentidézett 
1741  :  XI.  törvényczikk  végrehajtásáról  intézkedik  s  azt 
mondja,  hogy  «ő  felsége  magához  az  állam-minisztériumhoz 
is  fog  magyarokat  alkalmazni  s  oly  rendeléseket  teend,  mik 
szerint  azok  a  kik  a  magyarok  közül  követségre  kivannak 
alkalmaztatni,  magokat  az  állam  titkos  kanczelláriájában 
kiképezhessék. »  Ugyanezt  követeli  az  idézett  törvények  vég- 
rehajtására vonatkozó  1792 :  VIIL  törvényczikk  is. 

Grünwald:  A  régi  Magyarország.  11 
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Az  osztrák  állam-minisztérium  tehát  a  ma^gyar  közjog 
szerint*  a  külügyek  vezetésének  törvényes  orgánuma  s  az 
marad  1848-ig,  habár  a  fejedelem  sohasem  teljesítette  a 
rendek  óhajtását,  hogy  az  állam-minisztériumban  magya- 
rokat is  alkalmazzon,  hogy  ott  a  magyar  befolyás  érvé- 
nyesülhessen. A  külügyek  vezetése  a  fejedelem  kizárólagos 
joga  s  a  Eaunitzok,  Thugutok,  Metternichek  tanácsa  sze- 
rint gyakorolja. 

'''Deák  Fbbbncz:  Adalékok  stb.  151.  158. 


TIZEDIK  FEJEZET. 


A  FŐHATÓSÁGOK. 


Magyarország  belügyei  körében  hasonlókép  azt  látjuk, 
liogy  a  rendek  nem  foglalkoznak  a  nemzeti  élet  legfonto- 
:sabb  feladataival^  nem  is  sejtik  jelentőségüket,  nem  szerez- 
hetnek e  téren  ismereteket,  gyakorlati  fölfogást  s  ha  néha, 
rövid  időre  érdeklődni  látszanak  is  valamely  eszméért, 
•csakhamar  visszaesnek  régi  közönyükbe  s  a  rendiség  meg- 
szokott eszmekörébe. 

A  rendek,  mint  mindenütt  Európa  szárazföldén,  nem 
foglalkoznak  a  kormányzat  gyakorlati  feladataival,  idegen- 
kednek a  reformoktól,  mert  érdekeiket  veszélyeztetik  s 
mindig  ellenzéki  állást  foglalnak  el  az  áUami  kormányzat 
czéljait  képviselő  királyi  hatóságokkal  szemben.  A  társa- 
dalmi felfogást  képviselő  rendek  s  az  állami  felfogást  kép- 
viselő királyi  hatóságok,  mint  ellenségek  állnak  egymással 
szemközt  s  lehetetlen  közöttük  az  összhangzó  együttműkö- 
dés. A  magyar  rendek  nem  foglalkoznak  sem  a  megyében, 
ísem  az  országgyűlésen  a  hadügyi,  pénzügyi,  gazdasági, 
közoktatási  politika  feladataival  s  a  szellemek  nemzedékről 
nemzedékre  szűkebb  körre  szorulnak  s  a  nemzet  legfonto  • 
.«abb   életérdekeinek   intézése  az  körén   kívül 

•esik  s  a  királyság  hatalmi  köréb  azért, 

11* 
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a  rendeket  az  osztály  érdek  foglalja  el.  A  rendi  felfogásban 
nincsen  meg  a  képesség  egy  nemzetet  képzelni,  melynek 
minden  tagja  egyenlő  jogokban  részesül  s  egyenlő  terhet 
visel  s  egyenlő  gondoskodásban  részesül  a  kormányzat 
részéről.  A  rendiség  csak  az  osztályérdekeket  tudja  fel- 
fogni, a  közérdeket  nem.  Azért  nem  tud  a  közérdeknek 
megfelelő  alkotásokat  létrehozni  a  közigazgatás,  igazság- 
szolgáltatás, gazdasági  és  kulturális  politika  terén.  A  me- 
gyékben is  teljesen  háttérbe  szorul  az  önkormányzat  esz- 
méje, e  téren  ép  oly  meddő  a  helyi  igazgatásban,  mint  a^. 
ország  kormányzatában.  E  felfogás  szükségképi  következ- 
ménye a  tespedés,  érzéketlenség  a  magasabb  érdekek  iránt 
mely  lehetetlenné  tesz  minden  eleven,  teremtő  politikai  életet. 
Igazi  politikai  élet  ebben  az  egész  korszakban  nincs  s  csak 
akkor  kezdődik,  mikor  a  nemesség  egy  része,  eltelve  embe- 
riségi s  nemzeti  ideálokkal,  a  rendiség  ellen  fordul  s  meg- 
támadja, hogy  összetörje. 

A  királyság  hatalma  a  belügyek  terén  nagy  volt  a 
magyar  közjog  szerint  is ;  de  a  rendi  társadalom  gyenge- 
sége s  közönye  az  állami  és  nemzeti  érdekek  iránt,  még  elő-^ 
mozdítja  terjeszkedését. 

A  királyság  nem  csak  az  állam  személyesítője,  hanem 
maga  is  egy  nagy  organizmus.  Egészen  a  rendi  alkotmá- 
nyok természetének  felel  meg,  hogy  a  király  mindazokra  az 
ügyekre  nézve,  melyekre  a  rendeknek  befolyásuk  nincsen; 
korláttalanul  személyesen  intézkedik.  A  külügyek  veze- 
tésén kívül  kezében  van  a  hadsereg,  az  egyházi  és  kultúrai 
szervezet.  Jogainak  gyakorlására  s  az  ország  igazgatására 
rendelkezik  az  ország  főhatóságaival,  melyeket  ő  szervez^ 
tart  fenn  s  megtölt  saját  szellemével,  czéljaival  s  érdekeivel. 

A  királyi  hatóságok  függetlenek  a  rendektől,  felelősség- 
gel nem  tartoznak  nekik  s  közöttük  s  a  rendek  között  nincs^ 
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szerves  egybefüggés.  Ellentétes  elveket  képviselnek,  küz- 
-delmük  rendszerint  nem  csak  hatalmi  tényezők,  hanem  a 
partikuláris  b  közérdek  küzdelme, 

A  rendek  a  király  elé  terjeszthetik  panaszaikat,  ha  e 
hatóságok  Bérelmeket  követnek  el  jogaikon,  A  rendi  kor- 
3zakhaii  mindenütt  nagy  szerepet  játszik  a  fgravamen  n  s  a 
fejedelmi  propozicziók  tárgyaláBát  a  rendek  kívánalmainak 
és  kérelmeinek  elintézésétől  függővé  tenni  a  német  rendek 
régi  taktikája,  melyet  a  magyar  rendek  a  német  befolyás 
idejében  utánoznak,  valamint  a  ■  status  etordines*  kifejezés, 
mely  még  Verbőczy  idejében  ismeretlen,  b  közjogunk  egjéh 
fogalmai  és  mükifejezései  a  német  r<índekkel  való  érintke- 
zés s  a  német  uralkodóház  befolyásának  következményei. 
Az  uralkodóház  tagjai  a  német  rendi  élet  formáihoz  voltak 
Bzokva  8  e  formák  elfogadása  nem  ütközik  nehézségekbe, 
mert  a  m^j'ar  alkotmány  ugyanazokon  az  elveken  nyugo- 
-dott,  mint  az  osztrák  rendi  alkotmányok  s  azért  e  formák 
ÖBBzhaugban  voltak  alkotmányunk  lényegével. 

Hogy  a  rendek  panaszainak  nagy  dolgokban  nem  lehe- 
tett foganatja,  azt  ma  természetesnek  találjuk.  A  királyság 
czéljait  megvalósitó  főhatóságok  által   elkövetett  sérelmek 
•orvoslását  követelni  a  legtöbb  esetben  annyit  tett,  mint  a 
király  ellen  a  királynál  kérni  elégtételt,  A  rendi  alkotmá- 
nyok szellemében  a  király  mindent  személyesen  cselekszik, 
neki  nincs  kormánya,  mint  az  állam  törvényes  szervezeté- 
nek egyik  orgánuma,  hanem  csak  tanácsosai,  kikre  hallgat 
vagy  nem,   a  mint  neki  tetszik,  de  a  királyi   kormányzat 
egyes  intézkedései  mindig  a  király   tényei.   Azért,   ha   a 
király  komoly  állai 
kellett  sérteni  a  rei 
téti,  ellentétbe  jut 
hatóságait  abban 
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nekik.  A  királyok  csak  a  válság  pillanataiban  ejtik  el  a 
rendek  kedveért  egy-egy  gyűlölt  tanácsosukat  s  ily  jelensé- 
gekből rendesen  a  királyi  hatalom  gyengeségére  lehet 
következtetni,  de  rendes  viszonyok  között  elö  nem  fordul- 
nak. Azért  a  feszültség  nem  is  szűnik  meg  a  királyi  ható- 
ságok s  a  rendek  között  s  a  sérelmek  nem  fogynak^  de  sza- 
porodnak. 

Magyarországnak,  melyben  1848-ig  állott  fenn  a  rendi 
alkotmány,  ez  idő  alatt  nem  volt  kormánya  s  a  mennyiben 
e  korszakban  kormányról  lehet  szó,  ez  nem  volt  magyar. 
Magyarország  a  közjogban  mint  önálló,  független,  más 
országok  módjára  nem  kormányozható  ország  szerepel,  de 
ha  valaki  Magyarországon  kormányról  beszélt,  nem  a  magyar 
udvari  kanezelláriára vagy  helytartótanácsra  gondolt,  hanem 
a  bécsi  kormányra,  mely  a  monarchia  ügyeit  vezette,  a  kor- 
mányzat elveit  és  irányát  megállapította  és  döntő  befolyást* 
gyakorolt  Magyarország  ügyeire  is  s  a  magyar  hatóságok  csak 
véleményező  s  végrehajtó  provincziális  hatóságok  voltak. 

S  ez  a  fenforgó  viszonyok  között  nem  is  lehetett  másként.^ 
A  király  kormányzata  a  középkori  állam  szervezete  szerint, 
személyes ;  a  kormány  a  király  maga.  A  kormányzat  hatás- 
köre feladatai  és  eszközei  nincsenek  törvényesen  szervezve. 
Tanácsát  maga  alakítja  tetszése  szerint.  Hogy  magyarok 
tanácsával  nem  élt  fontosabb  állami  ügyekben,  bizonyítják 
törvényeink  s  a  történelem.  De  e  kérdés  kielégítő  megol- 
dása a  rendi  alkotmány  alapján  nem  volt  lehetséges  s 
annál  lehetetlenebbé  vált,  mennél  inkább  fordulnak  el  a 
rendek  az  áUamtól  s  pozitív  feladataitól  s  szorítkoznak  a 
rendi  jogok  védelmére. 

De  a  magyar  király,  mint  az  osztrák  tartományok  ura,, 
egy  nagy  birodalom  alkotására  törekszik,  melybe  Magyar- 
országot be  akarja  olvasztani.   Ha  Magyarország  önálló 
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állam  8  fejedelme  kizárólag  az  övé,  nem  választhatott  volna 
más  tanácsost,  mint  magyart.  De  a  magyar  király  az  orszá- 
gon kívül,  Bécsben  lakott,  német  tanácsosok  környezték, 
a  kik  nem  csak  a  térben  állottak  hozzá  közelebb,  hanem 
az  állami  czélok  és  eszközök  felfogása  tekintetében  is. 
Ők  arra  törekedtek,  a  mire  az  6  fejedelmük,  ök  képviselték 
a  birodalom,  az  egységes  állam  eszméjét ;  a  magyarok  e 
törekvések  akadályai.  A  magyarok  közül  azokat,  a  kiket 
képeseknek  tartana  is  az  állami  ügyek  vezetésére,  még 
akkor  sem  tartja  megbízhatóknak,  ha  aljas  szolgálataikkal 
kétségtelenné  tették,  hogy  mindenre  képesek.  Felhasznál- 
ják s  jutalmazzák,  de  meg  is  vetik  őket  s  nem  bíznak 
bennük. 

Magyarország  nem  volt  eléggé  erős  nemzeti  egyéniség 
s  nem  volt  meg  benne  eaz  állami  önállóságra  való  követke- 
zetes törekvés,  hogy  nagyobb  súlyt  biztosítson  magának  a 
fejedelem  elhatározásaiban.  Magyarország  állami  önálló- 
sága a  szatmári  békekötés  után  meg  nem  valósítható 
álomnak  látszott,  emlék  volt  csupán,  mely  mélabús  hangu- 
latot keltett  a  jobb  hazafiak  lelkében,  de  nagy  elhatározá- 
sokra nem  ragadta  a  nemzetet.  Magyarország  nem  volt 
nemzeti,  hanem  közjogi  egység,  melyben  nem  az  állami, 
hanem  társadalmi  érdekek  uralkodtak  a  szellemeken. 
A  királyság  a  társadalmi  érdekeket  fenyegette  s  az  emberek 
örültek,  ha  a  status  quo-t  fenntarthatták  s  az  ország 
szabadságait,  kiváltságait,  jogait,  törvényeit  s  szokásait 
biztosíthatták ;  az'állami  lét  teljessége  nem  volt  az  az  ideál, 
melyet  a  fennálló   viszonyok   megítélésénél  alkalmaztak. 

Az  uralkodó  felfogás  e  korban  nem  lehetett  sem  állami, 
sem  nemzeti  s  Magyarország  alárendeltsége  Ausztriával 
szemben  oly  megszokottá  válik,  hogy  még  csak  gyakorlati 
megvalósítható  formát  sem  tudnak  találni  az  ország  füg- 
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getlenségének  biztosítására,  habár  királyi  hitlevelek,  törvé- 
nyek 8  különösen  az  1790/1.  X.  törvényczikk  az  ország 
függetlenségét  ismételten  hangoztatják. 

E  törvényeknek  a  valóságban  nem  volt  gyakorlati  érté- 
kük. Minden  ily  tartalmú  törvény  megalkotása  után  nagyobb 
függésbe  jut  az  ország.  Az  1790/1.  évi  X.  törvényczikk 
után  még  fokozódik  a  bécsi  kormány  befolyása  Magyar- 
országon. 

S  ezen  nem  lehet  csodálkozni.  Magyarország  az  Ausz- 
triával létrejött  kapcsolat  következtében  nem  lehetett 
önálló  és  független.  Az  országnak  nem  volt  külügye,  had- 
serege, pénzügye,  gazdasági  politikája  s  azért  nem  csak 
nem  birt  az  állami  lét  lényeges  kellékeivel,  s  a  hatalmi 
eszközökkel,  melyek  fentartására  nélkülözhetlenek,  hanem 
e  hatalmi  eszközökkel  ép  az  a  hatalom  rendelkezett,  maly 
Magyarország  önállóságának  s  függetlenségének  megsem- 
misítésére törekedett. 

Magyarország  állami  függetlensége  e  korszakban  talán 
homályos  vágyként  élhetett  az  emberek  lelkében,  de  nem 
volt  oly  világos  politikai  eszme,  melynek  megvalósítására 
a  megfelelő  eszközökkel  törekednék,  söt  ép  e  korszakban 
történnek  a  legfontosabb  törvényhozási  intézkedések, 
melyek  a  rendek  hozzájárulásával  megfosztják  önállóságá- 
nak legerősebb  biztosítékaitól. 

Különben,  hogy  a  rendek  mily  eszmekörben  mozog- 
nak, mik  voltak  kívánságaik  és  mit  tekintettek  sérelemnek 
8  miről  hallgatnak  s  minek  nem  tulajdonítanak  fontossá- 
got, azt  ők  maguk  elmondják  az  országgyűlésen^  megyei 
gyűléseken  s  ezekről  vezetett  jegyzőkönyveikben  s  alkotott 
törvényeikben. 

Hog}'  Magyarország  állami  önállóságának  eszméje  nieny- 
njire  kiveszett  a  azelleniekbö.l  s  mennyire  naeg  volt  törve 
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az  ország  ellenálló  ereje,  erre  nézve  érdekes  adatokat  szol- 
gáltat az  1715.  évi  országgyűlés. 

A  rendek  a  katonai  parancsnokok  kihágásait  és  vissza- 
éléseit az  országgyűlési  sérelmek  közé  akarják  fölvétetni  s 
Arra  kérni  ö  felségét,  hogy  a  sérelmeket  szüntesse  meg. 
A  személynök,  mint  az  alsó  tábla  elnöke,  ellenzi  e  pontnak 
felvételét  a  sérelmek  közé,  mert  kétségtelennek  tartja, 
hogy  ez  által  ö  felsége  és  a  hadi  tanács  súlyosan  meg  lesz 
sértve  s  a  rendek  kívánságát  annál  kevésbé  fogja  teljesítenie 
Ezt  hallván  a  rendek,  nagyon  megdöbbentek,  s  azt  mond- 
ták, hogy  ha  ö  felsége  a  rendek  sérelmét  meg  sem  akarja 
hallgatni,  mikép  lehet  reményleni,  hogy  egyéb  kívánságai- 
kat kedvezően  intézze  el  ?  Erre  a  személynök  azt  feleli, 
hogy  az  ország  könyöröghet,  de  ö  felségénél  van  a  hatalom 
határozni.  Istenhez  s  a  királyhoz  könyörgéssel  lehet  járulni, 
de  a  maga  módja  szerint.  Különben  gondolják  meg  a  ren- 
dek, nem  képtelenség-e  azt  követelni,  hogy  a  katonaság 
tényeit,  melyeket  a  fö  haditanács  parancsára  követtek  el, 
s.  honpolgárok,  vagyis  a  status  provinciális  (szembeállítva 
a  status  militarissal  annyit  jelentett,  mint  polgári  hatóság 
alá  tartozó  terület  vagy  népesség)  felülvizsgálják,  midőn  .a 
fö  hadi  tanács  minden  ő  felsége  országaiban  fennálló 
dikasztériumok  felett  álló  első  hatóság  s  midőn  minden 
intézkedései  és  tényei  ö  felsége  sajátkezű  aláírásával  szok- 
tak elrendeltetni  s  azért  egyenesen  ő  felsége  intézkedései- 
nek s  tényeinek  kell  tartani  ? 

A  magyar  országgyűlés  alsó  táblájának  elnöke  tehát 
status  provinciálisnak  nyilvánítja  a  magyar  országgyűlést, 
melynek  nem  is  szabad  bírálat  alá  venni  a  főhaditanács 
intézkedéseit  s  ezt  oly  főhatóságnak  állítja,  melynek 
minden  egyéb  létező  országos  kormányszék  alá  van 
rendelve. 
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Azt  lehetne  várni,  hogy  ^  rendek  szenvedélyes  kifaka- 
dásokkal  fognak  tiltakozni  a  személynök  e  felfogása  ellen,, 
s  hazaárulással  fogják  vádolni,  midőn  a  föhadi  tanácsot 
Magyarország  s  összes  hatóságai  felett  álló  hatóságnak 
mondja. 

De  mindez  nem  történik.  A  rendek  minden  felháboro- 
dás nélkül  felelnek  s  nem  is  vonják  kétségbe  a  személynök 
közjogi  nézeteinek  helyességét  s  alázatos  hangon  nyilatkoz- 
nak. Azt  mondják,  hogy  ö  felsége  maga  hívta  fel  a  rendeket,, 
hogy  sérelmeiket  előadják  s  hogy  nem  lehet  tartani  a 
föhadi  tanács  neheztelésétől  sem,  ha  nyilvánvaló  lesz, 
hogy  e  kérelmet  nem  kihívó  módon,  s  nem  azzal  a  szán- 
dékkal, hogy  a  föhadi  tanácsot  megsértsék,  vagy  tevékeny- 
ségébe avatkozzanak,  adják  elő,  stb.  Képtelenségnek  pedig 
nem  mondható,  ha  az  ország  a  katonaság  által  szabadságain 
8  előjogain  elkövetett  sérelmek  orvoslását  ö  felségétől  leg- 
alázatosabban kéri,  mert  e  miatt  a  status  provinciális  nem 
vádolható  azzal,  hogy  a  katonaság  tényeit  felülviszgálni 
akarja,  stb.* 

A  rendek  ugyan  a  személynök  fenyegetései  ellenére  föl- 
veszik a  katonai  parancsnokok  kihágásait  a  sérelmek  közé,, 
sőt  megalkotják  az  e  tárgyra  vonatkozó  43.  törvényczikkqt 
is,  de  a  szellem,  mely  e  sérelem  tárgyalásakor  nyilvánul,  sű- 
lyedésre  mutat,  s  ezt  tudva,  nem  csodálkozhatunk,  hogy  ez. 
az  országgyűlés  szavazta  meg  az  állandó  katonaságot  minden 
fenntartás  nélkül  s  tette  lehetővé  a  magyar  haderőnek  az. 
egységes  császári  hadseregbe  való  olvasztását  a  föhadi  taná- 
csot hallgatag  ép  úgy  elismerte  a  birodalmi  katonai  ügyek 
főhatóságának,  mint  az  osztrák  állam-miniszteriumot 
1 74 1.,  1791.8  1 792-ben  törvényben  a  külügyek  kezelőjének^ 

"  Diarium  1715.  Kézirat  a  miízeum  könyvtárában. 
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Ily  jelenségeket  látva,  lehetetlen  föltenni,  hogy  a  XVni. 
században  az  akkor  élö  nemzedékek  előtt  Magyarország 
állami  önállóságának  ideálja  lebegett  volna.  A  Begnum 
alatt  egy  tágkörű  autonómiával  felruházott  közjogi  egysé- 
get képzeltek.  A  pragmatica  sanctio  elfogadása,  az  állam 
legfontosabb  feladatainak  idegen  hatóságokra  bízása,  lemon- 
dás az  állami  függetlenségről  s  belenyugvás  a  tartomány 
szerepébe.  Legfelebb  azt  követelik,  hogy  az  ország  bel- 
ügyeivel foglalkozó  hatóságok,  az  udvari  kanczellária,  a  hely- 
tartótanács, az  udvari  kamara  ne  legyen  idegen  hatóságok- 
nak alárendelve,  hogy  a  király  a  magyar  ügyeket  magyar 
tanácsosokkal  intéztesse,  s  hogy  a  birodalmi  főhatóságok- 
nál ma^arokat  is  alkalmazzanak.  Ezt  képzelik  a  függet- 
lenség és  önállóság  legnagyobb  mértékének.  De  még  ezt 
sem  képesek  elérni,  s  ha  mégis  ritka  esetekben  az  önáUó- 
ság  nagyobb  mértékét  követelik,  ez  oly  gyakorlatiatlan, 
zavaros  formában  történik,  hogy  a  megvalósítás  már  ez 
egy  okból  is  lehetetlenné  válik. 

Midőn  a  rendek  1741-ben  egy  magyar  minisztérium  esz- 
méjét pendítik  meg,  világos  hogy  nincs  fogalmuk  az  intéz- 
mény lényegéről  s  állásáról  az  állam  organizmusában.  Nem 
képzelték  a  legfőbb  kormányzó  hatóságnak,  mert  a  nádort 
8  a  nádori  tanácsot  föléje  akarják  helyezni.  Némelyek  nem 
is  mondják  meg  mi  történjék  az  udvari  kanczelláríával, 
mások  fenn  akarják  tartani  eddigi  hatáskörében,  annyi 
világosan  kiderül,  hogy  «egy  állandóan  ő  felsége  meUett 
működő  és  Magyarországnak  kiváltságait,  jogait,  szokásait, 
földjét  ismerő,  rá  érdemes  minisztérium  állítandó  fel  még 
a  jelen  országgyűlés  alatt,  melylyel  az  összes  magyar  ügye- 
ket, idegenek  beavatkozása  nélkül  méltóztassék  intézni 
ő  felsége.  Más  oly  ügyekben  pedig,  melyek  Magyarorszá- 
got és  a  többi  országokat  és  tartományokat  egyaránt  érdek- 
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lik,  a  többi  miniszterek  mellett  a  magyar  minisztérium  is 
hivassék  meg.»  * 

1741  után  nem  is  találkozunk  többé  ezzel  az  eszmével 
s  ez  mutatja,  hogy  nem  volt  a  nemzet  eszmeköréböl  s  szük- 
ségleteiből eredő  komoly  gondolat. 

Nevezetes  jelenség  az  1790/1.  országgyűlés  vegyes  bizott- 
ságának törvényjavaslata  a  « magyar  királyi  nemzeti 
tanács »  felállításáról,  mert  semmi  nem  bizonyltja  jobban  a 
rendiség  eszmekörének  meddőségét  s  a  kormányzat  gyakor- 
lati feladataiban  való  járatlanságot,  mint  ez.  Alapeszméje 
az,  hogy  egy  teljesen  független  fő  végrehajtó  bizottságot  kell 
alkotni,  de  ezt  oly  eszközökkel  akarja  elérni,  mely  teljesen 
lehetetlenné  tenné  a  kormányzást  s  még  sem  biztosítja 
függetlenségét. 

A  consilium  regium  nationale  hungaricum  a  nádor  elnök- 
lete alatt  áll,  tehát  egy  osztrák  főherczeg  egyenes  befolyása 
alatt  működik.  Kendes,  nyugalmas  viszonyok  között  e  tes- 
tület szelleme  nem  fog  ellentétben  állhatni  ily  nagy  tekin- 
télyű elnök  szellemével ;  e  testület  semmiféle  udvari  hiva- 
talnak vagy  minisztériumnak  nincs  alárendelve,  közvetle- 
nül érintkezik  s  levelez  a  királylyal  s  minden  az  ország 
ügyeit  érdeklő  intézkedéseket  az  ország  törvényei  szerint  ez 
tárgyalja  és  tárgyaltatja. 

Hivatása  őrködni  a  felett,  hogy  az  ország  törvényeivel 
ellenkező  intézkedések  ne  történjenek  s  maga  felelősségterhe 
alatt,  semmit  sem  fog  határozni  s  kihirdetni,  a  mi  a  törvé- 
nyekkel ellenkezik,  mely  felelősség  nem  csak  az  egész  testü- 
letre, de  minden  egyes  tagjára  kiterjed,  miért  is  az  ország- 
gyűlésnek joga  lesz  e  testületet,  ha  bizalmát  elvesztette, 
feloszlatni. 

*  Salamon  F.  :  kisebb  tört.  dolg.  105. 
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Minden  királyi  parancs,  mely  a  közügyekre  s  az  ország 
igazgatására  vonatkozik,  e  testület  közvetítésével  jut  a. 
megyékbe^  s  a  megyék  felterjesztései  a  királyhoz.  Nem 
fogja  kiadni  a  király  törvénytelen  rendeleteit,  hanem  fel- 
terjesztést tesz  hozzá.  Ha  a  király  ragaszkodik  elhatáro- 
zásához, a  nádor,  vagy  ha  ez  nincs,  az  országbíró  fele- 
lősség terhe  alatt  egybehívja  a  Kúriát  is  tanácskozásra, 
meghívja  «ad  obtinendum  communem  et  uniformem  spi- 
ritum»  s  ha  erre  sem  hajtana  a  király,  az  összes  aktá- 
kat a  vármegyék  elé  terjeszti,  s  ha  a  megyék  többsége 
az  intézkedést  törvénybeütközőnek  tartaná,  kötelessége 
a  consiliumnak,  hogy  a  rendeletet  felfüggeszsze  s  a  jövő 
országgyűlés  elé  terjeszsze  vagy  a  körülményekhez  képest, 
az  országgyűlés  egybehí vasát  követelje.  Ha  pedig  sem  a 
király,  sem  a  nádor  nem  akarná  egybehívni  az  ország- 
gyűlést, akkor  a  megyék  többségének  legyen  joga  ezt 
tenni. 

A  testület  tagjai  volnának  a  nádor,  mint  elnök,  a  prí- 
más, az  országbíró,  a  horvát  bán  s  az  ország  egyik  zász- 
lósa, kit  a  rendek  jelölnek  ki,  s  a  kerületek  szerint  kijelö- 
lendő két  püspök,  továbbá  öt  tanácsos  a  főurak  rendjéből, 
a  nemesek  közül  kerületenként  4,  Horvátországból  egy, 
tehát  együtt  17,  a  szabad  királyi  városok  közül  kettő. 
A  tanácsosokat  a  megyék,  illetőleg  sz.  k.  városok  hozzák 
javaslatba  s  a  nemesi  rendből  valók  csak  birtokos  nemesek 
lehetnek,  s  a  kijelölt  egyéneket  a  király  nevezi  ki.  A  tanács 
tagjai  hűséget  esküsznek  a  királynak  s  az  országnak.  S  mint- 
hogy a  tanács  egészben  s  tagjai  egyenként  az  országnak  fele- 
lősek, a  király  senkit  sem  fog  közülök  törvényes  eljárás 
mellőzésével  elmozdítani.* 

-  Acta  Diset.  1790/1.  XXI.  bz. 
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Természetes,  hogy  a  király  nem  fogadta  el  ezt  a  törvény- 
javaslatot, mely  nemcsak  a  király  felségjogaiba  ütközött, 
hanem  az  anarchiát  honosította  volna  meg  az  országban.  Itt 
is  az  tűnt  ki,  hogy  a  rendiség  eszmeköréböl  nem  lehet 
s  hogy  megalkotni  az  összhangot  az  állam  és  társada- 
lom között,  szükségkép  vagy  a  királyi  abszolutizmus  vagy 
az  állam  felbomlása  következik  belőle.  A  rendek  minden 
nagyobb  vita  nélkül  el  is  ejtik,  különösen  mikor  a  király 
tapintata  megkönnyíti  nekik  a  visszavonulást,  szentesít- 
vén a  helytartótanácsra  vonatkozó  1790/1.  XIV.  törvény- 
<;zikket,  melynek  némely  kitétele  emlékeztet  ugyan  a 
törvényjavaslatra,  de  melyben  semmi  sincs,  a  mi  az 
eddigi  állapoton  változtatna  s  a  helytartótanács  függését 
csökkentené. 

E  megvalósítható  alakban  meg  nem  jelenő  óhajtások 
nyomait  az  1 741 .  XI.  törvényczikkben  találjuk  meg,  s  e  felfo- 
gásnál magasabbra  nem  emelkedtek  ötven  évvel  később  sem. 
A  végeredmény  az,  hogy  a  fejedelem  a  magyar  ügyeket  ma- 
gyar tanácsosokl^l  intézze  s  az  osztrák  állam-minisztérium- 
ban magyarokat  is  alkalmazzon.  De  ezek  az  óhajtások  soha- 
sem valósultak  meg  s  a  nemzet  rendi  országgyűlésének 
nem  volt  annyi  ereje  és  tekintélye,  hogy  e  törvények  végre- 
hajtását kieszközölje. 

Magyarország  önállóságának  biztosítékai  nem  csak  nem 
szaporodnak,  de  sőt  épp  e  korszakban  keletkezik  egy  fontos 
birodalmi  intézmény,  mely  az  állam-minisztérium  mellett 
döntő  befolyást  gyakorol  Magyarország  ügyeire,  s  ez  a  Mária 
Terézia  által  1 760-ban  felállított  osztrák  Staatsrath. 

A  Staatsrath-ot  egyformán  mellőzik  közjogi-  s  történet- 
írónk, A  közjogi  írók  ezt  helyesen  cselekszik,  mert  ez  az  in- 
tézmény nem  volt  törvényen  alapuló  alkotó  része  Magyar- 
ország közjogi  szervezetének.  De  a  történetíró  nem  hagy- 
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hatja  figyelmen  kívül,  mert  tényleg  nyomokat  hagyott  az 
ország  fejlődésében  fennállásának  hosszú  ideje  alatt. 

A  Staatsrath  nem  volt  hatóság,  hanem  csak  tanácskozó 
testület.  Hatásköréből  a  külügy  s  a  katonai  ügyek  ki  voltak 
zárva.  A  fejedelem  tanácsa  volt  az  osztrák  örökös  tartomá- 
nyok belügyeire  nézve  s  hivatása  volt  előkészíteni  a  fejede- 
lem elhatározásait  a  közrend,  a  pénzügy  és  államhitel,  a 
közigazgatás,  az  állami  és  egyházi  reformok  körében. 

Mária  Terézia  nem  szándékozott  hatáskörét  Magyaror- 
szágra is  kiterjeszteni.  József  Festetich  Pált  ajánlja  taná- 
csosnak, de  a  császárné  nem  nevezi  ki,  mert  azt  tartja, 
hogy  feltűnő  volna  egy  magyart  oly  testületbe  felvenni, 
mely  nem  volt  hivatva  magyar  ügyekkel  foglalkozni. 

De  néhány  évvel  később  a  Staatsrath  már  magyar  ügye- 
ket is  tárgyal  s  tanácskozik  a  magyar  udvari  kanczellária 
előterjesztései  felett.  Különösen  az  egyházi  s  közoktatási 
politika  s  a  szocziális  reformok  terén  van  döntő  szerepe, 
mert  ezekét  a  fejedelem  ugyanazon  elvek  szerint  épp  úgy 
keresztül  akarja  vinni  Magyarországon,  mint  Ausztriában 
s  azért  tanácsa  is  csak  egy  lehet. 

1 767-ben  már  a  nógrádi  protestánsok  panaszát  tárgyalja, 
kiknek  papjait  akadályozták  hivatásuk  teljesítésében  a  fiók- 
egyházakban  vagyis  az  anyaegyházközségen  kívül  katoU- 
kusok  közt  elszórt  hitsorsosaik  körében.  A  Staatsrath  a  pesti 
vallásügyi  bizottság  s  a  magyar  udvari  kanczellár  ellenében 
követeU,  hogy  a  régi  szokás  fentartassék  s  ott  is,  hol  ez 
nem  állna  fenn,  a  kedélyek  megnyugtatására  megenged- 
tessék. 

1768-ban  a  nagyszombati  egyetem  felállításáról  tanács- 
kozik, s  kiemeli,  hogy  a  jogi  fakultás,  az  egyházjog  kivéte- 
lével, csupán  világi  tanárokból  álljon ;  a  theologia  mora- 
lís-ban  a  probabilismust  és  a  casuistikát  nem  kell  tanítani ; 
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s  a  német  jog  és  a  jogtörténet  előadásánál,  Göttinga  min- 
tája szerint,  a  német  nyelvet  kell  használni. 

1774-ben  Hell  előterjeszti  a  bécsi  tudományos  akadémia 
tervezetét.  Fentartására  a  naptárak  kiadásának  monopóliu- 
mát, a  bécsi  Diarium  jövedelmét  s  4000  forintot  a  magyar 
tanúimányi  alapból  ajánl  kijelöltetni.  A  Staatsrath  pártolja 
8  a  császárné  jóváhagyja  a  tervet.  De  minden  oldalról  jön- 
nek az  ellenzések.  A  magyar  udvari  kanczellária  az  ily  mo- 
nopóliumot az  alkotmányba  ütközőnek  mondja  s  minden 
esetre  a  felállítandó  magyar  akadémiára  kell  fentartani ;. 
különben  kétséges,  vájjon  a  sok  nyelv  miatt,  melyen  a  ka- 
lendáriumot ki  kellene  adni,  jövedelmező  volna-e  a  kiadás  ? 
A  Staatsrath  az  udvari  kanczellárt  véleményével  elutasítja. 

Később  a  Staatsrath  azt  a  véleményt  nyilvánítja,  hogy 
az  államadósság  egy  részét  Magyarországnak  is  el  kell  vál- 
lalni, mert  a  háborúkból  ép  úgy  mint  Lombardiának  s  a 
Németalföldnek  csak  haszna  volt.  Magyarország  oly  nagy 
és  gazdag,  mint  az  örökös  tartományok  együttvéve,  de  a 
közterhekhez  annyival  sem  járul  mint  alsó  Ausztria.  Neme- 
sei és  papjai  adómentességök  védelmére  azt  hozzák  föl, 
hogy  katonáskodni  tartoznak ;  de  a  tapasztalás  bebizonyí- 
totta, mily  keveset  ér  ez  a  katonai  szolgálat.  Ugyanekkor 
ajánlja  a  dohány-monopólium  életbeléptetését  Magyar- 
országon.* 

Az  egyházi  és  közoktatási  reformokat,  a  jobbágyság  sor- 
sának javítására  czélzó  intézkedéseket  mind  a  Staatsrath- 
ban  állapítják  meg  s  a  Magyarországon  életbeléptetett  köz- 
oktatási rendszer,  sőt  még  az  úrbéri  pátensek  is^  német 
tanácsosok  munkája. 

Az  első  magyar  a  ki  a  Staatsrath  tagja,  Jzdenczy  József,. 

*  Hock:  Der  österr.  Staatsrath,   11,26,50,52,57,66,79,109.  L 
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kit  n.  József  nevez  ki  s  ez  által  is  ki  akarja  fejezni,  hogy 
az  intézmény  az  egész  monarchiára  kiterjed,  a  mi  tényleg 
már  előbb  is  meg  volt,  de  hivatalos  alakban  nem  vallot- 
tak be. 

IL  József  összes  reformjai  a  Staatsrath  közreműködé- 
sével jönnek  létre  s  szereplésének  fontossága  ekkor  éri  el 
legmagasabb  pontját.  De  11.  József  rendszerének  bukása 
után  sem  szűnik  meg  jelentősége,  sőt  Perencz  császár  újra 
szervezi  s  szabályzatot  dolgoztat  ki  a  szervezés  részleteiről. 

S  most  látszik  meg,  mily  gyakorlati  értéke  volt  az 
1790/1.  X.  törvényczikknek  Magyarország  függetlenségéről 
mely  szerint  « Hungária  cum  partibus  adnexis  sit  Eegnum 
liberum,  et  reale  ad  totam  legalem  regiminis  formám  inde- 
pendens,  id  est  nulli  alteri  Regno  aut  populo  obnoxium, 
sed  propriam  habens  consistentiam  et  constitutionem.w 

A  Ferencz  császár  által  kiadott  utasítás  4.  §-ában  világo- 
san benne  van,  hogy  a  Staatsrath  hatásköre  Magyarországra 
is  kiterjed.  1801-ben  megszünteti  a  Staatsrath-ot  s  helyére 
egy  három  tagból  álló  s  három  fő  ágra  oszló  Staats-  und 
Conferenz  ministerium  jön  «als  oberste  Eevisionsstelle  für 
sámmtliche  Staatsgescháfte. » 

Ez  az  államminisztérium,  közjogi  tekintélyeink  sze- 
rint kétségbe  vonhatatlanúl  törvényes  hatóság  (1741  :XL, 
1791 :  XIIL,  1792  :  VIII,)  a  külügyekre  nézve,  aCorpus  juris 
alapján.  De  szervezete  szerint  hatáskörébe  tartoznak  a  kül- 
ügyek, a  hadügy  s  a  belügy  s  az  igazgatás  mindenik  ága  egy 
külön  riiiniszter  vezetése  alatt  áll. 

A  szervezetre  vonatkozó  rendelet  értelmében  a  belügyek 
élén  álló  miniszternek  alá  van  rendelve  négy  udvari  kan- 
czellár :  a  cseh-osztrák,  a  magyar,  az  erdélyi  s  az  olasz. 
A  belügyi  osztály  alosztályokra  szakad.  Jzdenczy  a  magyar 
ügyek  előadója  s  1801-ben  melléje  rendelik  medgyesi  So- 

Orünwald :  A  régi  Magyarország.  1  ^ 
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mogyi  János  udvari  tanácsost  a  magyar  udvari  kanczellá- 
riánál.  1 809-ben  már  Aczól  István,  volt  királyi  személynök  s 
Bedekovich  magyar  referensek  az  időközben  részben  vissza- 
állított Staatsrath-ban.  1814-ben  a  császár  teljesen  vissza- 
állítja a  Staatsrathot  s  megint  világosan  kijelenti,  hogy  ha- 
tásköre mindenre  kiterjed,  a  mi  Magyarországra  s  Erdélyre 
vonatkozik.  Új  szervezete  szerint  négy  osztályra  szakad. 
Az  első  a  törvényhozás  és  igazságszolgáltatás,  —  a  második 
az  általános  beligazgatás,  —  a  harmadik  a  pénzügy,  -^  a 
negyedik  a  hadügygyei  foglalkozik.  A  császár  azt  kívánja, 
hogy  minden  osztályban  egy  magyar  legyen.  így  jutnak 
a  Staatsrath-ba  magyar  urak,  mint  Mikos,  Bedekovich, 
Aczél,  Zichy^  Majláth,  Nádasdy.  A  közoktatásnak  s  közegész- 
ségügynek azonban  csak  német  előadója  van.* 

így  a  Staatsrath  nagyobb  befolyást  gyakorol  Magyaror- 
szág ügyeire  mint  1 790  előtt,  talán  József  császár  uralko- 
dásának tíz  évét  kivéve.  A  magyar  és  erdélyi  kanczellár  a 
Staatsrath-nak  alá  van  rendelve.  Még  a  magyar  országgyű- 
lés elé  terjesztendő  királyi  előadásokat  is  itt  tárgyalják.  S  ez 
mind  nyilvánosan  történik.  A  Staatsrath  s  a  Staatsminis- 
terium  szervezeti  szabályait  olvashatja  mindenki.  Magyar 
urakat  neveznek  ki  a  Staatsrath-ba  s  ezt  tudja  mindenki. 
S  még  sem  találjuk  nyomát  a  sérelmek  között,  hogy  a  ma- 
gyar politikai  körök  reagálnak  e  világosan  a  magyar  köz- 
jogba ütköző  állapot  ellen.  Belenyugszanak  ebbe  is,  meg- 
szokják s  a  XIX.  közepéig  Magyarországon  mindenki  egy 
idegen  hatóságot  tart  kormányának,  melyről  a  magyar  köz- 
jogi írók  még  csak  tudomást  sem  vesznek  s  jogilag  nem 
létezőnek  tekintenek,  habár  tényleg  minden  jó  és  rossz,  mely 


Hock:  i.  m.  643  s  köv.  lapjai. 
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e  korszakban  az  országot  érte,  e  hatalmas  tényező  mun- 
kája volt. 

A  magyar  világa  a  Corpus  Juris  volt.  A  mit  ide  beigtatott 
vagy  itt  talált,  az  neki  valóság  volt.  A  magyar  ember  bele- 
tekintett a  Corpus  Jurisba,  ott  megtalálta  a  papiroson, 
hogy  Magyarország  független  ország,  hogy  főhatóságai  ön- 
állóak s  meg  volt  nyugtatva.  E  törvényeket  sohasem  haj- 
tották végre,  de  mindig  nagy  eredménynek  tartotta,  ha  a 
végre  nem  hajtott  törvények  számát  egy  újabb  soha  végre- 
hajtást meg  nem  érő  törvénynyel  szaporította. 

Hy  viszonyok  között  nem  volt  képzelhető  a  magyar  fő- 
hatóságok függetlensége  sem.  Törvényeink  ismételve  rende- 
lik, hogy  a  magyar  udvari  kanczellária,  a  helytartótanác- 
a  magyar  udvari  kamara  minden  más  hatóságtól  független 
s  ő  felségével  közvetetlentil  érintkező  hatóság  legyen.  De  tör- 
vényeink lehetetlent  követelnek  s  a  mód,  mely  szerint  e  ha- 
tóságok függetlenségét  biztosítani  akarják  czélra  nem  vezető. 

E  hatóságok  a  király  hatóságai  voltak  s  nem  válhattak 
függetlenné  az  által,  hogy  csak  a  királytól  vesznek  utasítá- 
sokat. A  fejedelem  osztrák  tanácsosainak  elvei  szerint  in- 
tézte politikáját  s  ha  nem  is  valamely  osztrák  főhatóság, 
hanem  maga  a  király  közvetetlenűl  intézett  meghagyásokat 
a  magyar  dikasztériumokhoz,  a  helyzet  lényegében  nem  vál- 
tozott, mert  még  is  csak  annak  kellett  megtörténnie,  a  mit 
a  német  tanácsosok  ajánlottak  a  királynak. 

Különben  a  német  tanácsosok  s  a  magyar  főhatóságok 
között  nem  is  volt  jelentékeny  eltérés  a  felfogásban  Ma- 
gyarországnak az  osztrák  örökös  tartományokkal  fennálló 
viszonyát  illetőleg.  Azok  az  urak,  a  kik  Bécsben,  ha  csak 
rövid  ideig  tartózkodtak  is,  egészen  az  ott  uralkodó  felfo- 
gást szívták  magokba  s  a  monarchiának,  mint  magasabb 
egységnek  szempontjából  tekintették  a  magyar  ügyeket. 

12* 
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Magyarország  megszűnt  politikai  világnézetök,  törekvéseik 
középpontja,  fö  czélja  lenni  s  ha  egyszer  erre  az  állás^ 
pontra  helyezkedtek,  maguktartása  egészen  logikai  volt, 
mikor  saját  nemzetök  érdekeinek  megvalósítására  nemcsak 
nem  törekedtek,  hanem  ellenezték  néha  határozottabban, 
mint  maguk  a  német  államférfiak.  Pálfify  Károly  fökanczel- 
lárnak  Mária  Teréziához  intézett  emlékirata  feltárja  előt- 
tünk a  magyar  kormányszékek  élén  álló  főurak  gondolkozá- 
sát. Ebben  a  magyar  kanczellár  tanácsokat  ad  a  királynénak, 
mily  politikát  folytasson  Magyarországon  s  már  egészen  a 
monarchia  egysége  s  az  abszolutizmus  szellemében  jelöli  ki 
e  politika  irányát  és  eszközeit  s  szánakozással  tekint  a  ma- 
gyar hatóságok  korlátolt  felfogására,  melyek  nem  emelkedve 
a  birodalom  érdekeinek  felismeréséig,  a  felség  parancsai- 
val szemben  az  ország  törvényeire  merészkednek  hivatkozni. 

Az  udvari  kanczellár  a  király  bizalmi  férfia  volt  s  nem 
volt  képzelhető  s  nem  is  fordult  elő,  hogy  a  fejedelem  által 
követett  politikai  elvekkel  ellenkező  irányban  vezette  volna 
hivatalát  s  így  nem  állhatott  ellentétben  azokkal  az  osztrák 
államférfiakkal  sem,  a  kik  a  fejedelem  politikájának  elveit 
képviselték  s  megvalósíthatták. 

A  magyar  államférfiaknak  nincs  politikai  egyéniségök,. 
mert  nincs  saját  politikai  tartalmuk,  saját  czéljaik  és  elveik. 
Ok  eszközök  egy  magasabb  hatalom  kezében  s  ma  nem 
tudják,  mit  fognak  holnap  cselekedni.  Mindenre  felhasznál- 
tatják magokat  sépúgy  aláírják  az  alkotmány  felfüggesztését 
mint  visszaállítását,  a  német  nyelv  életbeléptetését  ép  úgy 
mint  a  latinét,  törökét,  az  oroszét  vagy  esetleg  a  magyarét  is. 

A  helytartótanács  ép  úgy  a  királytól  függő  hatóság  volt. 
Senki  sem  lehet  elnöke  s  tagja  a  kit  a  király  nem  alkalmaz,, 
vagy  a  kit  ott  meg  nem  tart.  III.  Károly  idejében  még  csá- 
szári biztosok  jelenlétében  tartja  üléseit,  a  kik  ellenőrzik. 
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működésót,  mert  a  fejedelem  még  nem  bízik  a  magyarok- 
tan.  De  már  Mária  Terézia  idejében  a  helytartótanács  ki- 
próbált intézmény  s  megbízható  eszköze  a  bécsi  udvarnak 
&  ekkor  már  elmaradnak  a  császári  biztosok  is.  A  helytartó- 
tanács elnöke  a  Nádor.  Mikor  még  magyar  főurak,  a  Batt- 
hyániak,  Pálffyak  a  nádorok,  akkor  sincs  már  ok  a  gyana- 
kodásra,  mert  ezeket  teljesen  megnyerték.  De  ez  is  megszü- 
Jiík  s  magyar  főurat  Batthiány  Lajos  halála  után  nem  vá- 
lasztanak nádorrá.  Mária  Terézia  Albrecht  szász-tescheni 
herczeget  teszi  Magyarország  helytartójává  s  azután,  mikor 
4b  nádori  méltóság  megint  feléled   osztrák  főherczegeket 
•emelnek  e  hivatalba,    1791-ben   Sándor  Leopold  s  ennek 
1 795-ben  bekövetkezett  halála  után  József  főherczeget.  E  vál- 
tozás nem  volt  alkalmas  arra,  hogy  a  helytartótanács  függet- 
lenségét biztosítsa.  Az  osztrák  főherczeg,  mint  nádor  a  hely- 
tartótanács elnöke,  tekintélyével  még  súlyosabban  neheze- 
dett e  fökormányszékre  s  nem  volt  képzelhető,  hogy  műkö- 
-dése  ellentétben  álljon  a  fejedelem  politikájánok  irányával. 
Ep  ily  helyzetben  volt  a  magyar  udvari  kamara.  E  ha- 
tóság kizárólag  a  király  pénzügyeinek  kezelője,  melyekkel 
korláttalaniü  rendelkezik  a  rendek  hozzájárulása  nélkül. 
De  a  fejedelem  jövedelmeinek  csak  egy  részét  nyerte   Ma- 
gyarországból. Az  örökös  tartományok  voltak  az  uralkodó 
jövedelmének  másik  s  bővebb  forrása.  A  bécsi  udvari  ka- 
mara, mely  közvetetlenül  érintkezett  a  fejedelemmel,  a  ki  a 
dolog  természeténél  s  állásánál  fogva,  mint  az  egész  biro- 
dalom feje,  a  birodalom  szempontjából  tekintette  a  pénz- 
ügyi kérdéseket,  szükségkép  a  birodalmi  pénzügyi  hatóság 
állásába  jutott,  s  a  magyar  udvari  kamara  mint  provincziá- 
Jis  hatóság  szükségkép  az  alárendeltség  viszonyába  jutott 
4fc  bécsi  udvari  kamarával  szemben.   Ez  az  alárendeltség 
annyira  megy,    hogy  teljesen  németté   válik  s  mindenütt 
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németesít  a  meddig  befolyása  terjed ;  pedig  a  kik  a  magyar 
udvari  kamara  élén  állottak,  nem  németek,  hanem  magyar 
nagy  urak  voltak. 

Az  udvari  kamara  s  a  többi  főhatóság  élére  mindig  meg- 
bízható, szolgálatra  kész  egyéneket  állítottak,  a  kik  nem 
érvényesítették  az  osztrák  kormánynyal  szemben  a  vezetésök 
alatt  álló  dikasztérium  törvényben  biztosított  önállóságát  s 
elfogadták  a  bécsi  főhatóságok  utasításait  s  így  minden  fel- 
tűnés nélkül  játszották  ki  a  törvények  intézkedéseit.  Min- 
denki tudta  közülök,  hogy  azonnal  elvesztené  fényes  állását, 
ha  nem  így  cselekednék  s  minthogy  száz  más  nagy  urat 
látott  maga  körül,  a  ki  minden  pillanatban  kész  volt  állá- 
sát elfoglalni  s  az  ország  törvényeit  kijátszani,  inkább  maga 
követte  el  az  alacsonyságot,  melyet  ellenkezésével  úgy  sem 
akadályozhatott  meg  s  az  e  fajta  emberek  szokása  szerint 
azzal  vigasztalta  magát,  hogy  ha  elhagyná  hivatalát,  egy  sok- 
kal rosszabb  ember  jöhetne  helyére  s  tudta  azt  is,  hogy  a  kor- 
szakban, melyben  élt,  nem  nagy  becsülete  volt  a  jellem  tisz- 
taságának s  szilárdságának,  s  hogy  távozásával  csak  örömet 
szerzett  volna  az  élelmesebb  hivatalvadászoknak.  így  a  ma- 
gyar főhatóságok  élén  álló  urak  szolgaisága  s  állásukhoz 
való  ragaszkodása  is  hathatósan  mozdította  elő  a  magyar 
közjog  kijátszását  s  az  országnak  Ausztriától  való  függését. 

A  magyar  királyi  főhatóságok  működésének  összhang- 
ban kellett  lennie  a  fejedelem  politikai  irányával.  Ha  a  ki- 
rályság nemzeti  lett  volna,  csak  a  rendek  jogait  veszélyez- 
teti. De  a  magyar  királyság  idegen  volt,  a  nemzet  fejlődésé- 
nek akadályozására  törekedett  s  azért  a  mint  az  ország  fő- 
hatóságai a  királyság  szellemét  képviselték,  szükségkép 
ellentétben  kellett  állniok  a  nemzet  érdekeivel. 


TIZENEGYEDIK  FEJEZET. 


A  HADÜGY. 


Történelmünk  egyik  legnevezetesebb  eseménye  a  XVIII. 
században  a  hadi  szervezet  átalakulása.  Nevezetes  mint  a 
nemzet  gyengeségének,  az  önálló  állami  létről  való  lemon- 
dásnak egyik  megdöbbentő  jelensége  s  nevezetes  következ- 
ményei miatt,  melyeket  a  nemzet  életében  maga  után  vont. 

A  mohácsi  vész  rettenetes  bizonyságot  tett  arról,  hogy 
Magyarország  katonai  szervezete  nem  volt  a  viszonyoknak 
8  a  fenyegető  veszélyeknek  megfelelő.  A  hűbéri  hadi  szer- 
vezettel nem  volt  képes  ellenállni  a  töröknek.  Mátyás 
király  állandó  hadserege  egy  különálló  tényező  volt  Magyar- 
ország hadi  szervezetében.  A  hatalmas  király  egyéni  alko- 
tása volt,  a  csupán  az  ö  rendelkezésére  álló  pénzügyi  esz- 
közökkel. A  mint  a  nemesség  II.  Ulászló  megválasztásakor 
kivonja  alóla  a  pénzügyi  alapot,  meg  nem  áUhat  többé  s 
feloszlik.  Az  ország  pedig  nehézkes,  megbízhatatlan,  a 
veszély  pillanatában  rendelkezésre  nem  álló  hűbéri  hadi 
szervezetével  biztos  vereségnek  néz  eléje,  ha  egy  czélszerű 
hadi  szervezettel  bíró  ellenség  támadja  meg. 

A  hadi  szervezet  akkori  alapja  Zsigmond  király  1435. 
évi  törvénye.  A  király  kötelessége  az  ország  biztosítása  az 
ellenség  váratlan  támadásai  ellen,  a  végvárak  fentartása  s 
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örséggel  ellátása  s  felszerelése.  A  király  haderejét  a  ren- 
delkezésére adott  jövedelmekből  tartozik  fentartani.  A  király 
az  egész  ország  haderejének  fővezére. 

A  király  bandériumán  kívül,  melynek  létszámát  1 498-ban 
ezer  lovasban  állapítja  meg  a  törvény,  vannak  tiszti  ban- 
dériumok, melyeket  bandérium  tartására  kötelezett  s  a 
király  zsoldjában  álló  hivatalnokok  tartanak  fenn,  mint  az 
erdélyi  vajda,  a  székely  gróf,  a  temesi  gróf,  a  horvát  bán  s 
a  végek  bánjai,  grófjai  s  vajdái. 

Vannak  ezen  kívül  főpapi  bandériumok  (1498-ban  27), 
melyeket  nemcsak  háború  esetében  kellett  felállítani,  hanem 
állandóan  kellett  fentartani  (1504.  XXIV.)  a  főurak  ban- 
dériumai (1498-ban  42);  a  megyei  bandériumok,  melyek  a 
kisebb  nemesek  által  birtokuk  arányában  sőt  később  a 
parasztság  által  is  (1556:  XX.  s  több  törvényczikk)  kiállí- 
tott katonaságból  állottak. 

Egy  bandérium  négyszáz  főből  áU.  Vannak  egész  fél, 
negyed  és  nyolczad  bandériumok.  A  ki  50  katonát  nem 
tud  kiállítani  nincs  feljogosítva  saját  zászlaja  alatt  táborba 
szállni. 

E  haderő  csak  feltételesen  állott  a  király  rendelkezésére. 
Az  ország  határain  kívül  csak  a  tiszti  bandériumok  tar- 
toztak követni  a  királyt,  a  többi  csak  abban  az  esetben,  ha 
a  királytól  e  czélra  zsoldot  kaptak.  (1492.  XIX.) 

Ha  pedig  ellenség  támadta  meg  az  országot,  előbb  a 
tiszti  s  a  király  zsoldjában  álló,  később  (1304:  XXIV.)  a 
főpapi  bandériumokkal  is  kellett  védeni  s  csak  ha  ez  a 
haderő  nem  volt  elegendő,  lehetett  a  főurak  s  megyék  ban- 
dériumait felhívni  s  ez  volt  a  generális  exercitus,  a  nemzet 
egész  szervezett  haderejének  mozgósítása. 

A  honvédelmi  erő  tartaléka  a  nemes  és  a  porta  szám 
szerint  állandóan  tartott  katona  volt.  E  katonaság  első  sor- 
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l:)an  a  megyei  hatósága  másod  sorban  országos  kapitányok 
^á  volt  rendelve.  A  megye  fegyveres  erejét  az  alispán 
vezérletté,  s  ha  ez  nem  volt  rá  alkalmas,  a  megyegyűlés  egy 
hadban  jártas  kapitányt  választott.  Az  a  főnemes,  a  ki 
<)tven  lovast  a  saját  költségén  nem  bír  tartani,  köteles  kato- 
náit a  megye  zászlója  alá  állítani.* 

E  hadi  szervezetben  már  a  mohácsi  vész  előtt  is  meg 
Toltak  a  felbomlás  elemei.  A  katonai  szolgálatot  minden 
torban  nagy  tehernek  tekintették  az  emberek,  mert  fárad- 
ságos, veszélyes  és  költséges  foglalkozás  volt.  A  katonatar- 
"tás,  e  szervezet  szerint,  egyeseknek  kötelessége  volt  s  igy 
természetes,  hogy  költségkímélésre  törekedtek  s  mennél 
kevesebb  s  jól  felszerelt  katonát  tartottak.  Divatba  jön  a 
katonaállítás  pénzzel  való  megváltása  is  s  a  ki  teheti  ily 
módon  szabadul  a  katonatartástól  vagy  a  hadi  szolgálattól. 
A  felszerelés  tökéletlen.  Lehetetlen  a  fegyelem  fentartása  s 
a  tervszerű  vezetés.  A  nemesség  tizenöt  napon  túl  nem  akar 
a.  derék  hadban  táborozni  s  a  szántás,  aratás,  szüret,  tör- 
vénynap ürügyül  szolgált  a  tábor  elhagyására,  mikor  leg- 
nagyobb szükség  volt  rá  akár  az  ellenség  előrenyomulásának 
megakadályozására,  akár  a  szerencsésen  megkezdett  had- 
járat folytatására. 

A  mohácsi  vész  után  külső  okok  bomlasztják  fel  a  hadi 
szervezetet.  A  tiszti  bandériumok  közül  három  szűnik  meg : 
-az  erdélyi  vajdáé,  a  székelyek  grófjáé  s  a  temesi  báné.  Csak 
A  horvát  báné  marad  meg.  Elenyésznek  a  királyi  s  a  püs- 
pöki bandériumok  is  s  csak  némely  főurak  bandériumai 
maradnak  meg.  A  védelmi  erő  nag};ja  a  főnemesekben 
állott  s  mielőtt  a  magán  és  püspöki  várak  királyiakká  vál- 


-''  Salamon  Ferencz  :  Magyarország  a   török   hódítás   korában. 
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tak^  ök  védték  saját  embereikkel.  De  a  bandériumos  urak 
nagy  része  vagyonilag  tönkre  ment,  elvesztette  birtokát  a 
török  foglalás  következtében  s  mennél  jobban  terjeszkedett 
a  török,  annál  inkább  fogyott  a  birtokok  száma,  melyek  a 
bandériumok  alapiáúl  szolgáltak. 

De  a  nemzet  hadi  szervezete  nem  volt  alkalmas  nagyobb 
hadi  vállalatokra  a  török  ellen  s  az  egész  ország  védelmi 
ereje  helyhez  kötötté  lön  s  támadó  harczokra  nem  volt 
alkalmas.  « Dicsősége  azon  kisebb,  csupán  védelmi  har- 
czokban  áll,  melyekkel  a  török  lassankénti  terjeszkedését 
meggátolta.))* 

Ez  a  hadi  szervezet  csak  a  máról  holnapra  való  véde- 
lemre szolgált,  de  nem  lehetett  eszköze  Magyarország  fel- 
szabadításának a  török  uralom  alól.  Ez  a  szervezet  a  bele- 
nyugvást jelentette  az  ország  nyomorúságos  állapotába  s 
legjobban  jellemzi  a  török  uralom  idejében  élt  magyarság 
nagy  tömegét. 

A  kinek  lelke  magasabbra  szárnyalt  más  hadi  szerveze- 
tet óhajtott.  «Ha  más  módhoz  nem  nyúlunk,  —  írja  Veran- 
csics  1550-ben  —  az  ellenség  visszatorlására  s  Magyar- 
ország helyreállítására,  félnünk  kell,  hogy  napról  napra 
lejebb  sülyedünk.  Zsoldos  katonára  van  szükség  s  pedig 
olyanra,  ki  gyermekkorától  fogva  megedzetett,  ki  életét 
harczra  szánta  s  az  ütközetre  siet,  ki  kényelem,  polgári 
ügyek  8  a  nö  keble  után  nem  sóvárog.*** 

Verancsics  sejtelmei  megvalósulnak.  A  török  hatalmar 
folytonosan  terjeszkedik.  S  mikor  a  zsitvatoroki  békekötés 
után  (1615)  mintegy  ötven  évig  fölhagy  merészebb  hódítási 


*  Salamon  Ferencz:  Magyarország   a  török  hódítás   korában* 
Második  kiadás  145. 

*'•*  Horváth  M.:  kisebb  tört.  munkái  I.  200.  1. 
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terveivel,  a  magyar  kevésbé  feszíti  meg  erejét ;  a  küzdelem 
a  török  ellen  másodrendű  kérdéssé  válik ;  a  végvárak  elha- 
gyott állapotba  jutnak ;  a  vallási  súrlódások  és  küzdelmek 
foglalják  el  a  nemességet ;  a  kormány  és  nemzet  bizalmat- 
lanok egymás  iránt  s  nem  igen  támogatja  egymást  s  ez 
alatt  az  ország  pusztul.^ 

A  XVII.  századbeli  Magyarországnak  legnagyobb  szel- 
leme gróf  Zrinyi  Miklós  e  nyomoróságba  való  belenyugvás- 
ból akarja  felrázni  a  nemzetet  s  megírja  a  «Nebántsd  a 
Magyart,  vagy  a  Török  áfium  ellen  való  orvosság*  czímű 
röpiratát.  Bendkívül  becses  irat  ez,  mert  megismertet, 
velünk  nemcsak  az  akkori  hadi  szervezet  fogyatkozásait, 
hanem  a  nemesség  többségének  felfogását  is,  mert  ez 
ellen  intézte  támadásait. 

A  magyarság  mindjárt  a  mohácsi  vész  után  elveszti 
önbizalmát  s  folytonosan  idegen  segítségért  könyörög  s 
ettől  várja  megmentését.  így  van  ez  a  XVII.  században  is. 
Zrinyi  lángoló  szavakkal  lelkesíti  a  magyar  nemességet, 
hivatkozik  a  világtörténelem  hőseire,  saját  vitéz  eleire, 
hogy  önbizalomra,  nemes  becsvágyra  gyulaszsza  e  kihűlt  s 
a  pillanatnak  élő  lelkeket.  Azoknak  a  kik  másoktól  várnak 
segítséget,  megmagyarázza,  hogy  nincs  egy  nemzet  sem 
melytől  segítséget  várhatnánk.  «De  azt  kívánom  conclu- 
dálni,  hogy  mi  magyarok  ne  tegyünk  fundamentumot  senki 
vitézségében,  hanem  még  Isten  ép  kezet  lábat  adott  kinek- 
kinek,  azon  erőlködgyéí,  hogy  az  idegenek  ne  legyenek 
szükségesek  principaliter,  hanem  accessorie  segítség-képen. » 

«Itt  talán  valaki  engemet  megszóHt  s  azt  kérdi  tőlem: 
Mit  akarsz  ezekből  a  sok  beszédekből  kihozni  ?  Mit  tanács- 
iasz ?  Könnyű  akárkinek  is  declamálni,  prédikálni,  de  orvos- 

'•'  Salamon  F.:  i.  m.  173.  1. 
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ság  kell  a  betegnek.  Én  arra  rövideden  megfelelek^  mégis 
duplázom  kiáltásomat.  Fegyver,  fegyver,  fegyver  kivántatik 
és  jó  vitézi  resolutio !  Ezen  kívül  semmit  sem  tudok,  sem 
mondok.  Avagy  azért,  Magyarok,  ezzel  oltalmazzuk  meg 
magunkat,  avagy  vitézül  halunk  meg  mindnyájan.  Mert 
non  datur  aliud  médium.  Elfutunk,  nincs  hova,  sehol 
Magyarországot  fel  nem  találjuk,  senki  a  maga  országából 
barátságunkért  ki  nem  mégyen,  hogy  minket  helyheztessen 
belé ;  a  mi  nemes  szabadságunk  az  ég  alatt  sehol  sincs, 
hanem  Pannoniában,  hic  vobis  vei  vincendum  vei  mo- 
riendum  est. » 

Azoknak  a  kik  kishitűek  s  az  eddigi  küzdelmek  siker- 
telenségére mutatnak,  megmagyarázza  a  kudarcz  okát. 
« Mikor  meghallottuk,  hogy  a  török  nagy  készülettel  fegy- 
verkezik és  készül  ránk,  mi  is  akkor,  de  későn  kezdettünk 
tapodni,  kaptunk  kétfelé;  hadat,  seregeket  kezdtünk  gyűj- 
teni. De  micsoda  seregeket?  Kégi  látott  hallott  vitézekből 
állott-e  váljon  ez  a  sereg  ?  Bizonyára  nem ;  hanem  mentül 
rosszabb,  hitetlenebb,  tolvajabb  volt  országunkban,  az  gyűlt 
össze  a  mi  dobolásunkra.  Ismét  ki  volt  ennek  hadnagya? 
Ugyancsak  szinte  azon  ilyen,  vagy  a  ki  jobban  megelőzte  a 
többit  részegséggel,  garázdasággal,  kevélységgel ;  ki  a  maga 
vitézségének  rudimentáit  vagy  kassai  kereskedőkön,  vagy 
kecskeméti  tőzséreken,  vagy  sopronyi  kalmárokon  vagy 
más  szabad  városok  vagy  polgárok  kárán  végezte  el,  a  ki 
nem  jó  hírért,  névért,  becsületért  irattá  be  magát  a  hada- 
kozásba, hanem  hogy  ezeket  a  felyül  megírt  virtusokat 
jobban  és  szabadabban  űzhesse,  a  ki  hogy  jobban  bosszúját 
valamely  falukra  vagy  nemes  emberre  kitölthesse,  kívánt 
hadi  ember  lenni,  hogy  ezzel  a  titulussal,  mind  módot, 
mind  mentséget  találjon  vétkeinek.  így  azért  nem  sereg, 
nem  hadakozási  jó  lélekkel  származott  igyekezet,  hanem 
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farsangolás,  bordély,  és  ha  mi  rosszabb  nevet  tudnék  találni 
ennyi  megfeslett  erkölcsnek.  Kégenten  ama  nagy  Hanni- 
bálnak vitéz  hadát  Campania,  egy  olaszországi  gyönyörű- 
séges tartomány,  a  maga  gyönyörűségével  megvesztegette, 
ellomhltotta  és  erötlenítette.  Nincs  a  mi  magyarinknak 
szüksége  Campániára,  elébb  hogysem  mint  a  hadba  men- 
nének, készen  vagyunk  elvesztegelve  s  eltunyulva,  diis  homi- 
nibusque  invisi.  Nem  kell  nekünk  oUy  nag}^  ellenség,  mint 
a  török,  egy  canicula  melege,  egy  februáriusnak  szele,  egy 
étszakának  virrasztása,  egy  napnak  koplalása  megrontja 
hadainkat  és  semmivé  teszi.  Ilyenek  a  mi  hadaink. » 

Az  akkori  nemességről  nincs  jó  véleménye  s  a  leírás, 
melyet  róla  hagyott/  ráillik  a  XVIII.  században  élt  nemes- 
ségre is.  «De  mivel  jobb  ennél  a  nemesség?  mivel  jobb  az 
úri  rend  ?  Bizonyára  mind  egy  bordában  szőttek  vagyunk ; 
egy  cseppnyire  is  egyik  rend  a  másikat  nem  csúfolhatja. 
A  mostani  nemes  nem  gondolja  meg,  micsoda  az  igaz 
nemesség,  mivel  nyerték  a  mi  eleink  a  nemességet  s  mivel 
tartatik  meg  is.  Egy  nemzet  sem  pattog  úgy  s  nem  kevély- 
kedik nemesség  titulusával,  mint  a  magyar ;  maga  annak 
megbizonyítására  s  conservatiójára,  látja  Isten,  semmit  nem 
cselekszik.  Fiaink  haszontalanul  élnek,  vagy  otthon  attyok- 
nál,  annyoknál,  vagy  ha  ugyan  derekasan  látni  s  hallani 
akarnak,  egy  magyar  úr  udvarába  beállnak  s  szerződnek. 
Ott  mit  tanúinak  ?  Innya.  Mit  többet  ?  Pompáskodni,  egy 
mentét  aranynyal  megprémeztetni,  egy  kantárt  pillangók- 
kal megczifráztatni,  egy  forgóval,  egy  lódinggal  pipeskedni, 
paripát  futtatni,  egy  szóval  esküdni,  hazudni  és  semmi  jót 
nem  követni.  Héj !  mely  különb  vala  ama  lacedemoni 
asszony,  mikor  a  fiát,  mely  immár  felnevelkedett  vala  fel- 
fegyverkeztetvén  jó  módjával,  végre  egy  paist  ada  néki  ezen 
szóval :  vagy  vele,  vagy  rajta.  Mi  pedig  nem  így,  hanem  ha 
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udvarba  nem  mégyen  az  ifjú,  sem  hadban,  sem  végekben, 
sem  idegen  országokban  vitézlő  mesterséget  tanulni ;  tehát 
vagy  prókátorságot  patvárián,  nem  az  igazságnak  szerete- 
téből pedig,  hanem  másokat  nyomorítani  kívánván,  tanúi, 
vagy  papságra  adja  magát,  Isten  tudja  micsoda  indulatból. 
Az  úrfiak  szintén  illyek,  az  ital  legnagyobb  mesterség  ós 
katonaság  a  mentől  allyasabb  rosszabb  lovászokkal  s  kóborló 
katonácskákkal  társalkodnak,  legnagyobb  katonaságnak 
tartják.  Osztán  ha  húsz  esztendőt  alig  érnek  is  el,  minde- 
niknek feleség  kell;  ha  tizen  vannak  is  egy  famíliában, 
senki  sem  tanúi  jó  tudományt,  senki  sem  lészen  zarán- 
dokká, hogy  láthasson,  hallhasson,  tudhasson  abból  hazá- 
jának valamit  szolgálni.  Ezek  kívánják  osztán  a  generális- 
ságot, és  ugyan  ezeknek  is  kell  adnunk,  mivel  más  nincs 
jobb.*) 

Ezzel  a  léha,  ideáltalan,  nagy  czélokért  való  küzdelem- 
től és  hosszú  békében  elszokott  társadalommal  meg  akarja 
értetni,  hogy  az  ország  fenmaradása  s  felszabadulása  csak 
egy  eszközzel  érhető  el:  egy  jól  fizetett  és  fegyelmezett 
állandó  magyar  hadsereggel. 

« Szükséges  azért,  hogy  a  magyar  nemzet,  ha  ettől  a  fenn- 
forgó víztől  meg  akar  szabadulni,  ha  magának  és  posteri- 
tásinak  megmaradást  kivan,  tartson  fegyvert  kezében,  de 
nem  úgy  mint  eddig,  hanem  jóval  is  másképen.  Mert  nem 
elég  az,  hogy  minden  particuláris  embernek  légyen  fegy- 
vere házánál,  noha  annak  is  kell  lenni,  hanem  hogy  a 
nemes  ország  tartson  egy  armadát  lábon  készen,  a  ki  min- 
denfelé, minden  órában,  minden  szempillantásban,  télben, 
nyárban,  oda  mehessen  az  hová  szükség  kívánja.  Ez  min- 
den fundamentuma  a  mi  megmaradásunknak  ....  Szük- 
séges, hogy  ez  az  armada,  hogy  elegendő  fizetéssel  és  min- 
den provisióval  administráltassék,  oUy  fizetése  legyen  pedig 
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a  vitéznek  hogy  azzal  becsülettel  hóról-hóra  beérje,  magát 
ruházhassa,  fegyverezhesse  s  eledelére  elég  legyen  neki; 
mert  én  ezt  az  armadát  örökössé  akarom  tenni.  Tehát  arról 
kell  tennünk  a  vitézlő  nép  iránt,  ne  kényszeríttessék  lopni, 
kóborolni  s  kijárni,  szökni  kénytelenségből.* 

Mi  a  török  időkben  élt  magyarokat  a  folytonos  harczban 
gyakorlott  s  tapasztalt  katonáknak  tartjuk.  Sajátszerű  benyo- 
mást tesz  tehát,  midőn  megtudjuk  tőle,  hogy  az  általa  ter- 
vezett állandó  hadseregben  idegen  tiszteket  akar  alkal- 
mazni, mert  a  harczias  magyar  nemzetben  katonai  kép- 
zettséggel bíró  tiszteket  nem  lehet  találni  s  különösen  a 
skótokat  ajánlja,  ((mely  nemzet  vitéz  és  hü,  állhatatos  és 
tűrő,  szenvedő,  idegen  országokban  örömest  szolgáló.*  ((Én 
a  hadi  népet  magyarból  akarom  csinálni,  de  mivel  a  hosszá 
békesség  elszoktatta  népünket  a  disciplinától,  kell  meste- 
reket találnunk,  kik  által  ismét  in  usum  jöhessenek  az 
elfelejtett  reguláink.  Azért  nem  szégyen  attól  tanulni  a  ki 
többet  tud;  szégyen  megkötni  tudatlanságban  magát,  s 
nem  tanulni.  Egy  nemzet  sincs  a  világon,  a  ki  ha  szüksége 
vagyon  az  ilyen  állapotra,  szégyenlje  a  maga  szolgálattyárat 
fogadni  a  hadi  preceptorokat .  .  .  Mert  én  nem  kívánok 
egyebet,  hanem  csak  jó  tisztviselőket,  nem  azért,  mert 
hogy  ő  skótus,  hogy  ő  német,  franczia,  hanem  azért,  hogy 
ő  hadakban  forgott,  látott,  hallott,  tanúit.  Mivelhogy  ma- 
gyarnak hadakozása  nem  volt,  nincsen  is  oly  embere ;  de 
mihelyt  a  magyar  megtanul,  nem  kívánok  ilyet  is  másutt 
keresni. » 

A  fegyelmet  és  áldozatkészséget  hirdeti  a  nemességnek, 
mint  az  ország  fenmaradásának  feltételeit.  «Mert  én  val- 
lom és  assecurálom  az  én  Magyarimat,  hogyha  jó  milítáris 
discíplinát  instituálnak,  semmi  a  világon  nem  lészen,  a  mi 
az  ő  libertásakat  jobban  megtartsa  és  conserválja,  mint 
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ez Azt  mondják,  pecunia  nervus  belli.  Ezt  is  meg 

kell  találnunk,  még  pedig  fogyatkozhatatlanképen,  annyit 
a  mennyi  szükséges.  Valaki  talán  azt  mondja,  hogy  nin- 
csen. En  pedig  azt  mondom,  hogy  vagyon  ....  Mert  ha  a. 
Török  Magyarországot  mind  megveszi,  talál  ö  benne  ara- 
nyat, ezüstöt,  rezet,  vasat  és  mindent ;  vegyük  elö  valahol 
vagyon,  ha  az  oltáron  is,  mert  az  Isten  nevéért  akarunk 
vele  élni.  Igaz  hogy  a  magyar  nemzet  nem  oly  pénzes,, 
mint  más  nemzetek,  de  találunk  mindnyájan,  ha  akarunk, 
és  Istenünkért;  hazánkért,  feleségünkért,  gyermekeinkért, 
keressük  elö  ládánkból,  deputáljuk  minden  proventusunk- 
nak  egyik  elegendő  részét  arra.  Hagyjunk  békét  egy  kevéssé 
a  pompának,  a  vendégségnek  és  sok  haszontalan  épületek- 
nek, a  prémes  köntösnek  és  ezüst  kupáknak  és  más  haszon- 
talan ezifraságnak;  csináljunk  pragmaticát  mindenekről  p 
reformáljuk  magunkat  elsőben,  kik  elei  vagyunk  az  ország- 
nak, azután  az  alattunk  valókat. » 

Gróf  Zrinyi  Miklós  nagy  gondolata  egy  állandó,  szerve- 
zett hadsereg  volt,  a  helyhez  kötött  s  csupán  gyenge  véde- 
lemre képes,  de  támadásra  teljesen  alkalmatlan  magyar 
hadiszervezet  helyett.  Szelleme  magas  álláspontról  tekinti 
a  nemzet  helyzetét  s  azért  látóköre  is  szélesebb.  Lelke  előtt 
ideál  lebeg,  de  minden  ízében  gyakorlatis  ember;  nem 
álmodozó,  kesergő  hazafi,  de  remél,  bízik,  másokat  buzdít 
s  maga  cselekszik  és  küzd.  Az  állandó  hadsereg  neki  nem-, 
csak  katonai  tényező,  hanem  a  nemzet  önállóságának  külső 
megtestesülése  s  biztosításának  eszköze,  mert  nem  képzel- 
heti, hogy  oly  nemzet,  mely  nem  képes  a  maga  védelmére 
hadsereget  szervezni  s  fentartani,  s  csak  idegentől  vár  segít- 
séget s  maga  nem  áldoz  s  nem  tesz  semmit,  megtarthassa* 
önállóságát. 

Gróf  Zrinyi  Miklós  ékesszólása  sem  győzi  meg  a  nemes- 
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séget  s  szava  eredménytelenül  hangzik  el  az  országban. 
A  nagy  tömeg  nem  volt  képes  oly  magasra  emelkedni,  mint 
ö.  Az  állandó  magyar  hadsereg  megalkotása  áldozatkész- 
séget^ önmegtagadást,  oly  nagy  erkölcsi  erőt  feltételezett^  a 
milyen  az  akkori  nemességben  nem  volt  meg.  Nem  is  jön 
létre  a  török  uralom  ideje  alatt.  Magyarországból  idegen 
hadseregek  verik  ki  a  törököt. 

n.  Rákóczy  Ferencz  seregei  úgy  látszik  ugyanazokban 
a  bajokban  szenvednek^  mint  a  XYII.  századbeli  magyar 
hadi  szervezet.  Nincs  bennök  állandósága  fegyelem  s  elég 
katonai  képzettség.  Hadi  mérnökeit  s  tüzéreit  Franczia- 
országból  kapja.  De  kivált  a  fegyelemtől  irtózik  a  magyar, 
mint  minden  nemzet^  melyben  nincs  meg  a  szilárd  elhatá- 
rozás s  a  következetes  törekvés  nagy  czélok  megvalósítására. 
Gróf  Forgách  Simon  a  fejedelem  egyik  tábornoka,  a  ki  az 
osztrák  hadseregben  szolgált  s  ismeri  a  fegyelem  s  képzett- 
ség jelentőségét,  1705-ben  újra  kiadja  Zrínyi  röpiratát, 
hogy  hasson  vele  kora  közvéleményére  s  a  hozzá  írt  előszó- 
ban arra  kérí  «a  nagy  hatalmas  Istent,  hogy  ezen  mi 
magyar  nemzetünket  a  pogány  módra  szokott  hadakozástól 
elszoktassa^  a  szófogadást  szívére  tapaszsza,  ki  által  a  hadi 
jó  rend  és  disciplina  helyreállíttatik,  mely  által  nemcsak 
az  idegen  nemzet  igájától  megszabadítja,  de  az  ő  vitézke- 
désre  termett  virtusi  által  más  nemzeteknek  is  példája  és 
dicsősége  lehessen.)) 

Az  állandó  hadsereg  eszméje  végre  megérik  s  meg  is 
valósul  1715-ben,  de  mily  módon  s  mily  alakban ! 

Az  országgyűlés  elismeri,  hogy  csupán  a  nemesi  fölke- 
léssel az  országot  eléggé  védelmezni  nem  lehet  s  állandó 
hadsereg  felállítása  szükséges;  s  e  nagy  fontosságú  kérdés 
eldöntése  s  az  1715:  VIII.  törvényczikk  megalkotása  nem 
keltett   akkora  vitát  sem,    mint   a  malomkövek   árának 

Grünwald  :  A  régi  Magyarország.  1 3 
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szabályozása.  A  kérdés  megoldásának  módja  azonban  érthe- 
tetlen volna,  ha  nem  ismemök  a  rendi  társadalom  esze- 
járását, mely  következetesen  elnéző  s  engedékeny,  ha  orszá- 
gos érdekről  van  szó  s  csak  a  rendi  érdek  védelmében  kér- 
lelhetetlen. 

Magyarországnak  hadi  szervezete  felbomlott,  elavult, 
átalakult  az  idők  folytán ;  a  nemesség,  melyen  a  hadi  szer- 
vezet nyugodott,  habár  tartott  is  telekkatonaságot,  maga 
lehetőleg  kivonta  magát  a  hadi  szolgálat  alól ;  a  bandériu- 
mok neve  is  alig  fordul  már  elő  s  mindenki  belátja,  hogy 
ez  a  hadi  szervezet  fenn  nem  tartható. 

De  kétségtelen,  hogy  e  hadi  szervezet,  mely  még  jogilag 
fennállott,  nemzeti  volt,  magyarokból  állott  s  Magyarorszá- 
got szolgálta  ;  a  nemzet  védő  erejének  fogyatékos  szervezete 
volt,  de  mégis  alkotó  része  a  nemzet  állami  szervezetének. 
Fennállott  jogilag,  mert  törvény  nem  szüntette  meg,  csak 
módosította  a  változott  viszonyokhoz  képest.  Helyhezkötött- 
sége, mely  különben  hibája  volt,  előmozdította  nemzeti 
jellemének  fentartását.  Ha  nem  is  a  hódítás,  de  minden- 
esetre a  nemzeti  védelem  eszméje  volt  benne  megtestesülve 
s  bármennyire  meggyengülve,  megromolva  Magyarország 
külön  hadi  egyénisége  jelent  meg  benne. 

Nemzet,  mely  komolyan  akar  mint  külön,  önálló  állami 
egyéniség  élni,  nem  mondhat  le  önként,  a  viszonyok  kény- 
szerítő hatása  nélkül  nemzeti  és  állami  életének  e  lényeges 
kellékéről.  Gondoskodnia  kellett,  hogy  ha  a  fennálló  nem- 
zeti hadi  szervezet  nem  volt  czélszerü,  egy  másik  nemzeti 
hadi  szervezetet  tegyen  helyére.  Az  állandó  katonaság  ter- 
mészete e  megoldást  nem  zárta  ki  s  a  viszonyok  sem  tet- 
ték lehetetlenné.  Akkor  még  a  monarchia  adminisztratív 
egységének  eszméje  sem  született  meg  s  a  partikularizmus 
és  provinczializmus  még  virágjában  volt  az  örökös  tartó- 
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Hiányokban  is.  Nem  volt  egységes  alkotmány,  közös  jog  s 
egyforma  közigazgatás  ott  sem.  Minden  tartománynak  külön 
alkotmánya  s  Landtagja  volt.  VI.  Károly  1728-ban  még 
feltartott  ujjakkal  s  födetlen  fővel  esküszik,  hogy  Stájer- 
ország alkotmányát,  jogait  és  kiváltságait  tiszteletben  fogja 
tartani,  ép  úgy  mint  Magyarországon  1712-ben.  Midőn 
Mária  Terézia  eltiltja,  hogy  előtte  a  magyar  országgyűlést 
Beichstagnak  nevezzék  s  csak  Landtagnak  ismeri  el,  azt 
akarja  kifejezni,  hogy  Magyarország  nem  önálló  birodalom, 
hanem  csak  ország,  mint  Cseh-  vagy  Stájerország,  melyek- 
nek szintén  voltak  rendi  Landtagjaik  s  azért  mégis  csak 
provincziák  voltak.  Magyarországból  is  csak  provincziát 
akartak  csinálni  s  az  abszolutizmusra  törekvő  királyság 
a  rendi  alkotmány  korlátait  akarta  ledönteni,  de  abban  az 
időben  az  állam  sem  volt  annyira  kifejlődve,  hogy  a  mon- 
archia adminisztratív  egységét  megvalósíthatta  volna. 

Ez  az  egység  még  legelőbbre  haladt  az  igazgatás  egyik 
fontos  ágában,  a  császári  hadseregben.  De  tulajdonkép  itt 
is  csak  kezdetei  voltak  meg.  Minden  ezred  oly  egység  volt, 
melyen  belül  az  ezredes  határozta  meg  az  egyenruhát,  fegy- 
verzetet, gyakorlatokat,  vezényszót  és  szokásokat.  A  Hof- 
kriegsrath  1714-ben  egyformaságot  óhajtana  életbeléptetni 
s  utasítja  az  ezredeseket,  hogy  az  ezredekben  divatozó  sza- 
bályokat hozzá  küldjék  be.  De  nem  történt  semmi  s  min- 
den ezredesnek  szabadsága  volt  belátása  szerint  azokat  az 
intézkedéseket  életbeléptetni,  melyeket  czólszerűeknek 
tartott.*  De  a  fejedelem,  midőn  az  állandó  katonaság  intéz- 

"^  «Obzwar  vor  einigen  Jahren  solche  gesinnt  waren  eine 
Gleichheit  einzuführen,  dessentwegen  von  jedem  Begiment  Anno 
1714  verlanget  worden,  nicht  alléin  derén  Exercitia,  sondern  auch 
militarische  Gebráuche,  so  bei  selben  practicirt  werden,  einzu. 
schicken,  so  ist  doch  nichts  weiteres  ^rfolget,  sondern  die    vorige 
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menyének  megalkotására  hívja  fel  a  rendeket,  itt  sem  törek- 
szik másra,  mint  arra,  hogy  Magyarország  is  állandó  kato- 
naságot tartson ;  nem  azt  kívánja,  hogy  a  hadsereg  császári 
és  német  legyen,  hanem  azt,  hogy  állandó  legyen.  Nem 
ütközhetett  volna  tehát  nehézségekbe  kikötni,  hogy  a  ma- 
gyar állandó  hadsereg,  ép  úgy  mint  a  fennálló  hadi  szer- 
vezet is,  melynek  fővezére  a  király  s  mely  az  általa  kineve- 
zett főkapitányok  s  magyar  tisztek,  (alispánok  stb.)  veze- 
tése alatt  állott,  megtartsa  nemzeti  jellemét  s  a  magyar 
állami  szervezet  alkotó  része  legyen. 

Ez  nem  történt  meg.  Nem  is  alakítják  át  az  ország  hadi 
szervezetét.  Az  17 1 5.  VIII.  törvényczikk  azt  mondja :  « mint- 
hogy a  nemesek  s  mind  azok,  kiket  (bármily  tisztségű,  rangú 
s  állapotú  személyek  legyenek)  a  törvény  e  nevezet  alatt, 
magában  foglal  az  ország  védelmére  vitézkedni  és  szemé- 
lyesen fölkelni  s  illetőleg  bandériumaikat  kivezetni  tartoz- 
nak ;  azt  ö  felsége  valahányszor  szükségesnek  látja,  az  e 
tárgyról  alkotott  törvények  szerint  ezután  is  kívánhatja  s- 
követelheti  »>,  tehát  a  régi  hadi  szervezet  jogilag  fenn  van. 
tartva  s  csak  mert  elégtelennek  bizonyult  az  ország  védel- 
mére, kisegítőkép  akarnak  állandó  katonát  tartani. 

De  a  mit  a  rendek  megszavaznak,  nem  valamely  új  intéz- 
mény, nem  az  ország  közszervezetének  új  alkotó  része^ 
hanem  megszavaznak  a  fejedelemnek  bizonyos  összeget, 
két  millió  és  negyvenezer  forintnyi  adót  a  paraszt  zsebéből,, 
állandó  katonatartásra;  nem  gondolnak  vele  hol  szedi,, 
mennyi  katonát  tart  ezen  az  összegen,  mikép  szervezi,  mire 


Freiheit  gelassen,  dasjenige,  wie  es  ein  jedweder  zum  Bestén, 
versteht,  bei  seinem  Begiment  zu  üben  und  zum  Bestén  der 
Hermdiensteneinzufübren.))  KhevenhüUer-fóle  Eegulamentum  1747^ 
A  budapesti  kat.  kaszinó  könyvtárában. 
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fordítja?  Mindezt,  fentartás  nélkül  a  fejedelemre  bízzák. 
Hogy  nem  is  gondolnak  nemzeti  jellemű  hadseregre,  bizo- 
nyítja az  is,  hogy  a  törvény  bel-  és  külföldiekből  rendeli 
<)sszealkotni  az  állandó  hadsereget. 

így  a  magyar  országgyűlés  pénzt  és  szervezetlen  ember- 
íinyagot  bocsátott  a  fejedelem  rendelkezésére  s  nem  egy 
szervezett  állandó  hadsereget.  Ennek  következménye  az 
volt,  hogy  a  régi  hadi  szervezet,  mely  jogilag  fennáll  ugyan, 
tényleg  megszűnik  s  csak  mint  egy  élettelen,  megbénult 
tag  szerepel  az  ország  szervezetében  s  helyére  nem  egy  élö, 
erős  tag,  a  magyar  állandó  hadsereg  lép,  hanem  a  magyar 
baderö  egy  idegen  organizmus,  a  császári  hadsereg  alkotó 
Tészévé  válik  s  ebbe  olvad  bele  s  Magyarország  elveszti 
■állami  létének  egyik  lényeges  kellékét.  Magyarország  rendéi 
így  megmenekültek  a  fáradságtól  s  fejtöréstől,  melyet  a 
iadi  szervezet  problémáinak  megoldása  okoz.  A  hadügy 
kisiklott  a  nemzet  kezéből ;  elintézték  azt  ezután  Bécsben. 

Gróf  Zrínyi  Miklós  fáradozása  sikertelen  volt ;  a  rendeket 
fényes  ékesszólásával  sem  tudta  rávenni  az  állandó  had- 
sereg felállítására,  mert  áldozatokat  követelt  tőlök,  különö- 
sen azt,  hogy  « mélyebben  nyúljanak  a  zsebökbe.»  A  bécsi 
udvar  minden  ékesszólás  mellőzésével  fogadtatja  el  az 
állandó  hadsereg  eszméjét,  mert  nemcsak  nem  követelt 
áldozatot  a  rendektől,  hanem  oly  módozatot  tudott  találni, 
mely  határozottan  kedvező  volt  a  rendekre  nézve. 

A  régi  hadi  szervezet  megszüntetését  nem  kívánja,  mert 
tudja,  hogy  a  rendek  ebbe  nem  egyeznének,  mert  a 
régi  hadi  szervezet  alapja  a  nemesség  kiváltságainak  s  ha 
■az  megszűnik,  meg  kellene  szűnnie  kiváltságainak  is. 
Azt  sem  lehet  követelni,  hogy  a  rendek  járuljanak  az 
állandó  katonaság  fentartása  költségeihez,  mert  akkor  sain- 
:tén  elleneznék  életbeléptetését.  Csak  egy  mód  lehetett  az 
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állandó  katonaságot  a  rendekkel  elfogadtatni,  ha  kizá- 
rólag a  paraszt  fizeti  az  ez  esetben  szükséges  állandó  hadi 
adót. 

A  rendek  tisztán  látták  a  hasznot,  melyet  részükre  a 
megoldás  e  módja  biztosit,  s  azért  fogadják  el  vita  nélkül, 
egyhangúlag.  Fentartják  összes  kiváltságaikat  s  megszaba- 
dulnak a  hadi  kötelezettség  alól,  melyet  most  teljesen  a 
nem-nemesek  teljesítenek,  menekülnek  a  katonatartás  ter- 
hétől is,  mely  most  kizárólag  a  nem-nemesekre  nehezedik. 
Csupa  reális  jog  s  csupa  oly  kötelesség,  melyeknek  teljesí- 
tésére vagy  soha,  mint  a  bandériumok  kiállítára,  vagy 
csak  ritka  esetekben  van  alkalom  s  akkor  sem  veszi  komo- 
lyan senki. 

A  kérdés  egyik  oldala  országos  érdekű  volt,  a  nemzet 
hadi  szervezetének  czélszerü,  az  ország  érdekeinek  megfe- 
lelő megállapítása.  A  kérdés  másik  oldala  a  rendi  érdeket 
érintette  s  itt  az  volt  a  fö  szempont :  új  terhet  nem  vál- 
lalni s  a  mostanitól  lehetőleg  szabadulni.  Ez  a  rendi  társa- 
dalom eszejárása.  S  miután  a  rendi  érdek  szempontjából 
kedvező  volt  a  kérdés  elintézése,  kit  érdekelt  volna  a  kérdés 
másik  oldala  ? 

Magyarország  külön  hadi  szervezete  így  vesz  el  a  nem- 
zetre nézve,  a  nemzet  hozzájárulásával.  Nem  a  magyar 
nemzeti  királyságnak  adták  át  e  nagy  hatalmat,  hanem  oly 
tényezőnek,  mely  Magyarország  önállóságának  megsemmi- 
sítésére törekedett  s  fegyvert  adtak  a  kezébe,  hogy  ezt  a 
czélt  biztosabban  érje  el.  A  nemzet  ellenzése,  sőt  mintegy 
tudta  nélkül  alakul  s  szilárdul  meg  a  császári  osztrák-német 
hadsereg,  melybe  Magyarország  nemzedékről-nemzedékre 
több  « emberanyagot »  állít  s  melynek  szelleme  nemzedék- 
ről-nemzedékre ellenségesebbé  s  Magyarország  közjogi  külön- 
állásának legnagyobb  veszélyévé  válik. 
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Az  1715.  Vni.  törvény czikk  az  első  és  utolsó  törvény, 
melyet  a  magyar  országgyűlés  a  hadsereg  tárgyában 
1867-íg  terjedő  korszakban  megalkot.  Ezután  csak  újon- 
czokat  szavaz  meg^  az  újonczozás  módját  s  a  szolgálat  ide- 
jét határozza  meg  és  megállapítja  a  hadi  adó  mennyiségét. 
Az  intézményre  magára  nincs  többé  befolyása. 

Az  országgyűlés  befolyása  nélkül  alakítja  meg  a  király- 
ság azt  a  nevezetes  katonai  intézményt,  mely  a  határőr- 
vidék neve  alatt  ismeretes,  s  mely  ép  e  korszakban  fejlődik 
ki  teljesen.  A  királyság  az  egész  részeket  szakít  ki  az  ország 
területeiből^  lakosságát  katonailag  szervezi  tetszése  szerint 
s  helyezi  idegen  hatóságok  kormányzása  alá. 

A  magyar  ezredek  elnemzetietlenítése  nyelvben  és  szel- 
lemben ebben  az  egész  korszakban  nem  izgatja  fel  a  ren- 
deket. Nagy  izgalmakat  csak  azok  az  állandó  katonaság 
felállításából  eredő  kérdések  keltenek,  melyek  a  rendek 
érdekeit  érintik. 

Az  1715.  Vni.  törvényczikk  kimondja  az  állandó  hadi 
adó  szükségét  s  követeli,  mint  az  állandó  katonaság  pénz- 
ügyi  alapját,  ül.  Károly  ennek  az  adónak  alapjául  a  job- 
bágytelkeket óhajtotta  kijelöltetni.  Szenvedélyes  vitákat 
támasztott  ez  az  1729-iki  országgyűlésen^  mert  a  rendek  a 
jobbágy  telket  nemesi  birtoknak  tartván,  nem  akarták  meg- 
engedni, hogy  a  jobbágyság  kezén  levő  nemesi  birtok  adó- 
tárgy legyen,  hanem  azt  állították,  hogy  a  hadi  adó  a 
jobbágynak  csupán  személyes  terhe  s  azt  az  elvet  állították 
fel,  mely  a  híres  «onus  non  inhaeret  fundo»  nevezete  alatt 
ismeretes.  A  király  enged,  de  a  rendek  tartanak  tőle,  hogy 
a  kormány  megújíthatja  a  veszélyes  kísérletet  s  azért 
1741-ben  ezt  az  elvet  törvényes  formában  erősíttetik  meg 
a  szorult  helyzetben  levő  Mária  Terézia  által.  De  1765-ben 
ismét  nagy   izgalmat  kelt  a  királyi    előterjesztések   egy 
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pontja,  mely  a  nemesi  fölkelésnek,  mint  a  nemességre 
nézve  terhes  s  költséges  s  mégis  katonai  szempontból  cse- 
kély hasznú  intézménynek  bizonyos  összeggel  való  meg- 
váltását kívánja.  A  rendek  tisztán  látják  a  veszélyt^  mely 
ebben  az  indítványban  rejlik.  A  nemesség  adózásának  kez- 
detét látják  benne,  melyet  Mária  Terézia  az  osztrák  örökös 
tartományokban  parancsszóval  léptetett  életbe.  Nem  is 
egyeznek  bele ;  a  szenvedélyes  kifakadások  egymást  érik, 
míg  végre  a  királyné  is  lemond  a  megváltás  eszméjének 
megvalósításáról. 

1805-ben  az  országgyűlés  a  nemesi  fölkelés  szabályozá- 
sával foglalkozik.  1808-ban  ugyan  e  tárgyban  két  törvényt 
alkot,  egy  másikat  a  Ludovica- Akadémia  felállításáról  s 
egyszersmind  felmerül  s  heves  vitákat  kelt  a  bandériumok 
kérdése.  Az  1715.  VIH.  törvényczikk  ugyanis  jogilag  fenn- 
tartja a  bandériumokat  s  a  háborús  időkben  szóba  kerül  az 
országgyűlésen  az  is,  hogy  most  volna  ideje  a  főuraktól  és 
főpapoktól  e  kötelesség  teljesítését  követelni.*  A  viták  ered- 
ménye az,  hogy  a  rendek  belátják,  hogy  e  szövevényes  kér- 
dés eldöntése  nehéz  feladat,  s  egy  bizottsághoz  utasítják 
(1808.  IV.),  mely  még  1827-ben  sem  képes  határozott  véle- 
ményt mondani  s  a  nemesség  ez  egész  idő  alatt  csak  a 
nemesi  fölkelést  ismeri  el  egyetlen  kötelességének  a  haza 
iránt. 

Hogy  ennek  az  intézménynek  katonai  szempontból  nem 
volt  értéke,  az  természetes. 

Ha  a  nemesség  minden  tagját  a  személyes  bátorság  leg- 
nagyobb mértéke  töltötte  volna  is  el,  még  akkor  sem  lehe- 
tett   komoly    tényező    rendes,    gyakorlott   hadseregekkel 


-!'   Az   érdekes    vita    az    1808.    évi    országgyűlés    diáriumának 
102—130.  lapján. 
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szemben,   mert   a  nemesi  fölkelés   gyakorlatlan,    szerve- 
zetlen, hadi  élethez  nem  szokott  elemekből  állott.  Nem 
is   számítottak  rá  komolyan,  mint   katonai  tényezőre  s 
inkább   tüntetésre  használták  fejedelmeink  is,  mikor  fel- 
liívták.  Még  1741-ben  is  nem  a  nemesi  fölkelés  menti  meg 
Mária  Teréziát,  hanem  a  megyék  s  egyes  nagy  urak  által 
felállított  ezredek,  melyeknek  nagy  része  tovább  is  alkotó 
része  maradt  az  állandó  hadseregnek.  Pál%  János  ország- 
bírónak 1742-ben   a  megyékhez  írt  levelei  bizonyítják, 
liogy  a  nemesek  tömegesen  szöktek  haza,  miért  is  erősen 
korholja  őket  s  felhívja,  hogy  a  szökevények  ellen  az  ország 
"törvényei  értelmében  járjanak  el. 

1797-ben  a  nemességnek  nincs  alkalma  áz  ellenséggel 
megütközni.  A  dicsőítést,  melyben  Berzsenyi  ódája  része- 
;8Íti,  midőn  azt  mondja  róla : 

«Nem  szállt  Trója  alá  soha 
Ily  szép  spártai  had,  sem  Hunyadynk  kevély 

Zászlóit  nem  emelte  volt 
Bettentőbb  hadi  nép  Bécs  letörött  falán » 

nem  hazudtolták  meg  az   események.   1805-ben  megint 
Jiiába  kiüdi  a  nemesi  fölkelést  ádáz  harczba,  mondván  : 

« Menj  hát  vitéz  faj  I  Őseid  istene 
Legyen  vezérlöd  vérözönid  közötti 
Bakj  föld  borostyánt  kalpagodra, 
Vagy  nemesen  pazarold  el  élted. » 

•Menj,  menj  vitéz  faj  I  Nézd  mikor  a  vadak 
Királya  felkél  lúba  vadonjain, 
Szavára  megrémül  az  erdő, 
S  futnak  ezer  vadak  odvaikba.w 

mert  Ferencz  császár  megfosztja  az  alkalomtól  küzdeni  az 
ellenséggel  s  haza  küldi. 
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A  nemesség  nem  tekintette  oly  komoly  dolognak  e  föl- 
keléseket, mint  a  költő.  1797-ben  írja  báró  Prónay  Sándor 
Aranka  Györgynek  :  « Most  tehát  katonáskodunk,  tele  van 
Pest  a  nagy  készülettel,  de  nincsen  ló  és  pénz  ....  Tudja 
az  Isten,  mire  való  ez  az  egész  tréfa?  mert  ugyancsak 
annak  nézzük.  A  békesség  legalább  munkába  levén,  az 
ellenség  eltakarodván,  mindeddig  vártuk  a  contreordrét ; 
de  úgy  látszik  csak  végre  kell  vinni,  mondják,  hogyha  a 
békesség  meglesz  is,  még  is  ki  kell  állani  az  egész  insur- 
rectiónak  s  egybe  rukkoltatják  valahol  Pozsony  körül  s 
ö  felsége  meg  akarja  tekinteni.  0  felsége  meg  akarja  látni 
s  tudni,  mije  van,  mennyi  telik.  Tehát  egy  kis  polit.  Expe- 
riment,  de  drága  tréfa !  Legalább  2  de  4  milliónkba  telik  s 
nincs  miből,  nincs  pénz !  .  .  .  Az  igazat  mondván,  a  ne- 
mességnél egy  csepp  kedvet  se  látok  éhez  a  tréfához.  Ez 
nem  koronátőrző  bandérium  !»* 

1809-ben  a  szerencsétlen  győri  ütközet  nem  azt  mutatta 
ki,  hogy  a  nemességnek  nincs  bátorsága,  mert  azt  még  az 
ellenség  is  elismerte,  hanem  azt,  hogy  nem  gyakorlott 
katona.  De  az  egykorúakra  mély  benyomást  tett  a  nemes- 
ség futása.  Az  arisztokráczia  a  saját  gyalázatát  látta  benne 
s  igazságtalan  is  volt  a  felkelők  iránt,  kiknek  nehéz  hely- 
zetét akkor  nem  ismerhették  s  a  nemességnek  hősi  eré- 
nyeiből merített  önérzete  tetemesen  lelohadt.  Pedig  a 
nemesi  fölkelésnek  halottjai  is  voltak  és  sok  nemes  család 
borúit  gyászba  a  harczban  elesettek  miatt.  Zemplénmegye 
is  elvesztett  egy  Barkóczy  bárót  s  15  köznemest.  Emléket 
állított  nekik  s  gróf  Dessewfify  József  levelez  Kazinczyval 
az  emlékre  vésendő  felirat  tárgyában,  melynek  szerkeszté- 


-  B.  Prónay  S.  Aranka  Györgyhöz  1797.  ápr.  23.   kelt    levele. 
Kézirat  az  akadémia  könyvtárában. 
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sével  ö  van  megbízva.  Több  ízben  nagy  keserűséggel  nyi- 
latkozik a  fölkelökröl.  Még  csak  a  győri  ütközet  napját 
sem  akarja  a  feliratban  megemlíteni.  Minek  tudni  napját 
a  szerencsétlen  győri  ütközetnek  ?  Yeszszen  az  a  nap  az 
idő  keblében^  a  futók  undokságával  együtt  és  csak  azok 
éljeneki  a  kiket  a  halál  megmentett  a  szaladás  gyalázatá- 
tól. Elég  ha  megjegyezzük  az  esztendőket  a  roskadozó  szá- 
zadok reptében.w  *  «Bómát  és  a  rómaiakat  azért  mellőztem 
el  mindenütt,  mivel  ezen  nagy  emberek  majd  mindenkor 
győztek,  és  mivel  eddig  arra  sem  tartom  magunkat  érde- 
meseknek, hogy  valamiben  csak  majmozni  is  merjük  ama 
nagy  nemzetet.  Miltiadest  és  Themistoklest  szintén  azért 
nem  tartottam  tanácsosnak  említeni,  mivel  amaz  Marathon- 
nál, ez  pedig  Salaminénél  kisebb  számmal  győztek  vala  ; 
mi  pedig  nagyobb  számmal  levén,  a  kisebb  számtól  Győr- 
nél megverettünk.))** 

A  győri  ütközet  volt  a  nemesi  fölkelés  utolsó  hadi  ténye. 
Ezzel  fejezte  be  életét  történelmünkben.  Ezután  nem  éledt 
fel  többé,  kimúlása  dicstelen  volt,  mint  minden  emberi 
intézményé,  mely  idejét  múlta,  s  nem  teljesítheti  eredeti 
hivatását.  Még  a  nemesség  sem  említi  mint  életrevaló 
intézményt,  s  jogilag  is  megszüntették  volna,  ha  nem  lett 
volna  vele  összeszőve  egy  nagy  társadalmi  érdek :  a  nemes- 
ség adómentessége.  Az  országnak  a  nemesi  fölkelésre  nem 
volt  szüksége,  csak  a  kiváltságos  osztályok  nem  lehettek  el 
nélküle,  mert  az  egyedüli  jogczím  volt,  melyen  kiváltságaik 
alapultak. 

E  közben  a  magyar  hadi  adóból  fenntartott  s  bizonyára 


*  Gr.  DesBewffy  József  levelezése  Kazinczy  Ferenczczel  XXXI. 
levél. 

'^  U.  o.  XXXVIII.  levél. 
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nagyobbrészt  magyarokból  alakított  ezredeket  beillesztik  a 
császári  német  hadseregbe  s  még  csak  figyelembe  sem 
veszik  a  magyar  nemzet  sajátságait  s  német  vezényszó  s  a 
kétfejű  sas  alatt  harczolnak  Európa  különböző  csatatéréin. 

S  ezen  nem  is  ütköztek  meg  abban  a  korban.  Maga  a 
törvény,  mely  az  állandó  katonaságot  életbelépteti,  nyilván 
nem  gondol  nemzeti  hadseregre,  mert  a  rendes  katonaságot 
részben  magyarokból,  részben  idegenekből  rendeli  alakíttatni. 
Nem  lehet  tehát  visszaélés  vagy  törvénytelenség,  ha  a  ren- 
des katonaságot  egészen  a  már  fennálló  osztrák  ezredek 
mintájára  szervezik  s  nagyobbrészt  idegen  tisztek  alá  helye- 
zik, mert  hisz  magasabb  katonai  képzettségű  magyar  tisz- 
teket csak  nagyon  csekély  számban  lehetett  találni  s  már 
Zrínyi  Miklós  is  idegen  tiszteket  akart  alkalmazni  az  ő  ter- 
vezett magyar  hadseregében  s  így  tett  sok  esetben  11.  Rákó- 
czy Ferencz  fejedelem  is.  Nemzeti  hadsereg  nem  keletkez- 
hetett ott,  a  hol  a  nemzet  maga  ily  kozmopolítikus  alapra 
állott,  ni.  Károly  1725-ben  még  militia  nostra  nationalis 
hungarica-nak  czimezi  a  magyar  ezredeket,  de  a  rendek  már 
1723-ban  panaszkodnak,  hogy  tisztekül  nem  alkalmaznak 
magyarokat. 

Ezekben  az  ezredekben  keletkezésük  időpontjától  kezdve 
német  volt  a  vezényszó. 

Minthogy  az  egész  császári  hadsereg  számára  nem 
adnak  ki  regulamentumot  s  az  ezredesek  korlátlan  hata- 
lommal vannak  felruházva,  s  úgy  szervezhetik  ezredüket, 
a  mint  jónak  látják,  magyar  is  lehetett  volna  a  vezényszó 
a  magyar  főurak  ezredeiben.  Annyi  bizonyos,  hogy  1747-ig 
a  Hofkriegsrath  nem  adott  ki  általános  szabályzatot  s  így  a 
magyar  ezredesek,  a  kik  a  vezetésükre  bízott  ezredeket 
német  lábra  állítják,  ezt  minden  felsőbb  kényszerítés  nél- 
kül, saját  jószántukból  cselekszik. 
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Ennek  egy  példáját  látjuk  gróf  Eszterházy  Józsefben, 
a  ki  1747-ben  ad  ki  egy  regulamentumot  a  maga  magyar 
gyalogezrede  számára  német  nyelven.  Gzime  ez  érdekes 
könyvnek :  tKegulament  mid  unumánderliche  Gebráuch- 
liche  Observationspmikten,  sowohl  in  Militár-Ceremoniel, 
als  Oeconomicis,  durch  Herrn  Joseph  d.  h.  Eöm.  Eeichs- 
grafen  Esterházy  de  Galantha,  General-Feldwachtmeister 
und  würklichen  Obristen  und  Inhaber  eines  Hungarischen 
Regiments  zu  Fuss,  verfasset,  zusammengesetzt  und  in 
Druck  herausgegeben,  derén  man  sich  bei  seinem  Regi- 
ment sowohl  in  Peld,  Guarnison,  Stand-Quartieren  und  in 
allén  sich  ereignenden  Vorfallenheiten  zu  gebrauchen  und 
genauest  nachzukommen  hat.  In  dem  Feldlager  bei  der 
Gránitz-Festung  Gavi  1747.»* 

így  cselekedtek  mások  is,  mert  a  magyar  urak  már 
1715  előtt  is  szolgáltak  a  császári  ezredekben  s  voltak  csá- 
szári ezredek  tulajdonosai,  mint  gróf  Czobor  Ádám  és  gróf 
Pálflfy  János  már  1688-ban,  Ebergényi  1706-ban,  Deák  Pál 
1695-ben,  gr.  Forgách  1702-ben,  b.  Lehoczky  1704-ben,** 
s  igy  a  némethez,  mint  a  katonai  szolgálat  nyelvéhez 
könnyen  hozzászokhattak. 

*  nEin  klares,  ausführliches  Re&rulaiuent  beuget  allén  Unord- 
niingen,  so  in  Herrn- Diensten,  vorkommen  umso  sicherer  vor, 
als  bei  der  k.  k.  Armee  kein  positives  Regulament  von  hoher 
Instanz  vorgeschrieben  ist,  sondern  Ihro  k.  k.  Majestát  in  einem 
Obristen,  dem  ein  Regiment  verliehen,  auch  soviel  Vertrauen  se- 
tzen  dass  ihm  gánzliche  Vollniacht  gebén  zu  scbaltea  und  walten 
wie  er  es  zu  allerhöchsten  Herrn-Dienste  am  vortráglichsten 
befíndet  und  sich  zu  verantworten  getrauet.  Da  nun  auch  ich 
die  Proprietát  und  würkliches  Commando  durch  allerhöchste 
Gnade  erhalten,  etc.«  Gróf  Esterházy  József  regulámén tuma 
1747-ből. 
'•'*  Pethő  Gergely  krónikája. 
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Mária  Terézia  ai*alkodásának  kezdete  előtt  már  teljesen 
német  a  katonai  szolgálat  nyelve  a  magyar  ezredekben  s 
nem  tulajdonitható  József  befolyásának^  mint  eddig  állí- 
tották,* mert  mikor  József  1765-ben  uralkodótárs  lett,  már 
régen  elnémetesitett  magyar  ezredeket  talált  s  nem  is  volt, 
szükséges  befolyását  érvényesiteni.  Mint  sok  esetben,  úgy 
ebben  is  az  történt,  hogy  a  németesítést  az  uralkodónak, 
vagy  valamely  idegen  hatóság  parancsának  tulajdonították, 
holott  ez  az  elnemzietlenedett  magyar  társadalom  felső  ré- 
tegeinek önkéntes  közreműködésével  történt. 

Azért  nem  is  találjuk  nyomát,  hogy  a  rendek  a  magyar 
katonaság  német  lábra  állítását  s  a  császári  hadseregbe 
olvasztását  országos  sérelemnek  tekintették  volna.  Ezt  nem 
vették  észre,  mert  természetesnek  tartották  a  német  nyelv 
használatát  a  magán  életben  ép  úgy,  mint  a  közoktatás 
terén  és  igen  sok  magyar  királyi  hivatalban.  1751*iki 
országgyűlés  feliratában  csak  azt  hozza  fel  sérelemkép, 
hogy  a  magyar  ifjakra,  kiknek  tisztekké  való  előlépteté- 
sét az  ezredtulajdonosok  minden  ok  nélkül  akadályozzák, 
kellő  tekintet  legyen  s  hogy  a  magyar  ezredek  és  főtisztek 
ugyanazokban  a  kiváltságokban  részesüljenek,  mint  a  többi 
nemzetéi.  ** 

Az  17í')4-iki  országgyűlés  sérelmeinek  21.  pontjában 
panaszkodik  ugyan,  de  szintén  nem  a  magyar  ezredek  elné- 
metesítése  miatt.  A  rendek  itt  is  a  kérdés  egészen  más  olda- 
lát látják.  Szomorúsággal  tölti  el  szivüket,  hogy  a  magyar 
ezredeknél  több  idegen  van  alkalmazva,  mint  magyar,  mely 
mellőzés  előmenetelüket  gátolja.  Az  újonczok  állításánál 


*  így  Horváth  M.  kisebb   tört.   munkái  III.   kötetében. 
*'•'  Acta  diaet.  1751.  Gravamina  SS.  et  00.  10  pont.  Széchenyi- 
gyűjtemény.  Múzeum. 
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Í8  nehézséget  okoz,  a  nép  nyelvén  beszélni  nem  tudók 
alkalmazása  s  régi  nemes  családok  ivadékainak  hadi  eré- 
nyeit nem  engedi  érvényesülni.  Azért  kérik  a  királynét, 
hogy  a  magyar  ezredekhez  magyar  tiszteket  alkalmazzon, 
a  magyar  ezredek  magyar  nemzeti  egyenruhát  viseljenek, 
ezt  a  magyarországi  ipar  szolgáltassa  s  a  mennyire  lehet, 
a  katonák  számára  a  lovakat  is  itt  szereztesse.  A  legtöbb 
tehát,  a  mit  kémek,  magyarok  alkalmazása  s  egy  értékte- 
len külsőség,  a  magyar  egyenruha,  de  a  magyar  ezredek 
német  jellemének  megszüntetését,  vagy  a  magyar  katona- 
ságnak egy  magyar  hadsereggé  szervezését  kérni  nem  is  jut 
eszükbe.  * 

Az  országgyűlés  figyelme  1790-ben  a  hadseregre  is 
kiterjed. 

Oly  idők  következtek  IL  József  halála  után,  hogy  az 
emberek  mindent  mertek  követelni  és  semmi  sem  lát- 
szott lehetetlennek,  annjára  meggyengültnek  hitték  az 
uralkodóházat.  Az  országgyűlést  tartotta  mindenki  a  legna- 
gyobb hatalomnak.  A  kinek  panasza  volt,  ide  fordult  orvos- 
lásért, a  kinek  valami  javaslata  volt,  itt  terjesztette  elő. 
A  királyság  eltörpült,  második  sorba  szorult ;  most  megjött 
az  ideje  korlátozni  hatalmát  s  annyit  hagyni  meg  neki, 
a  mennyit  az  országgyűlés  jónak  lát.  Az  országgyűlés  maga 
is  meg  volt  ittasodva  hatalmától.  Rendszeres,  az  egész 
állam  életére  kiterjedő  tevékenységet  akar  kifejtem.  Az 
elmékben  a  leglehetetlenebb  eszmék  és  javaslatok  kerülnek 
fölszínre.  Némelyik  helyet  vív  ki  magának  az  országgyűlés 
naplóiban  és  irományaiban ;  mások  mint  a  buborék  egy  pil- 
lanatig élnek  s  örökre  elenyésznek. 

'"  Acta  diset.  1704.  Humillima  postulata  21.  Az  akadémia  könyv- 
tárában. 
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Hogy  az  országgyűlést  mily  nagy  hatalomnak  tartották 
1790-ben,  bizonyítja  a  magyar  katonatisztek  magatartása. 
E  szigorú  fegyelem  alatt  élö  emberek  is  az  országgyttléshea 
mertek  fordulni  egy  panaszszal,  mely  feltárja  előttünk  a  ma- 
gyar elem  helyzetét  a  császári  hadseregben.  A  Gréven-hu- 
szárezred  derék  és  hazafias  érzelmű  tisztjeinek  kérvénye  ez, 
mely  megismerteti  velünk  az  akkori  hangulatot,  mely  nem 
csak  a  tisztek,  hanem  bizonyára  a  hazafiasabb  érzelmű  ne- 
messég körében  is  uralkodott.  Érdemes  egész  terjedelmében- 
közölni. Annyi  mérséklet,  higgadtság  s  nemes  érzés  nyilvá- 
nul benne,  hogy  tartalmát  igaznak  kell  tartanunk. 

«...  tehát  esedezünk  a  T.  Státusoknak  és  Eendeknek,. 
hogy  ennekutána  is  Békesség  idejében  a  Magyar  Hazának 
kebelében  megmaradhassunk ;  mert  illendő,  természetes  és- 
hasznos,  hogy  a  Magyar  Sereg  Magyarországban  tartattas- 
sék  sőt  a  Német  regementek  Ohajtásinak  is  eleget  látsza- 
tunk tenni,  a  kik  egyébaránt  is  a'  Magyar- Országi  Levegő- 
Égnek  egésségtelenségiről,  és  egyebeknek  alkalmatlanságok- 
tól kényessen  panaszolkodni  meg  nem  szűnnek. 

«E  mellett  minyájunknak  sajnossan  fájlalnunk  kelletik; 
a  midőn  mint  egy  tükörben,  ájuló  sziveink  epesztésivel 
szemléllyük,  hogy  életünk  fel-áldozásával,  és  sok  Esztendő- 
beli  Szolgálatunk  fáradságával  szerzett  érdemeinknek  jutal- 
mát  az  idegen  Nemzetbéliek  tőlünk  érdemetlen  elragadgyák,. 
és  Fő-Tisztségekre  majdnem  mind  tsak  idegenek  helyhez- 
tetnek  élőnkben.  Igen  szomorú  szívbéli  tellyes  kedvetlen- 
séggel tsak  az  177o-dik  Esztendőben  is  szemlélnünk  kelle- 
tett, a  midőn  Országunk  nemes  Hazafiainak  káros  hátrál- 
tatásával, és  meg-vetésével  ezen  Nemes  Regementben_ 
egyszerre  huszonnégy,  és  utóbb  is  egynehány  idegen  Nem- 
zetbeli Fő-Tisztek  bé  hozzattatván  élőnkbe  tétettek.  Mivel 
pedig  minden  Regement  azon  igyekezett,  hogy  a  nem  leg- 
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jobbikát  reánk  taszittsa^el-lehet  gondolni,  hogy  az  annyiféle 
viseletű,  éB   Nemzetbéli  embereknek  öszve   szerkesztetéee 
örökös  viszálkodásoknak  adott  alkalmatosságot.  Mely  terhes 
liékünk,  a  midőn   idegen  nemzetből   származott  kadétok 
alig  vágynak  egynehány  holnapokig  a  Regementeknél,  sem 
Hadi-Eötelességöket  nem  tudgyák,  sem  szülötte  nyelvünket, 
(mely  a  Magyar  Begementeket  lelkesitti)  nem  értik,  mégis 
Fő-Tisztségekre  igen  rövid  idő  alatt  emeltetnek.  Ellenben 
Felséges  Hazánknak  nemes  magzati  Eadétságra  s  Altiszt- 
ségre  is  nehezebben  juthatnak,   Fő-Tisztségekre  pedig  szá- 
mos Esztendőbeli  hoszszas  szenvedések,  és  hív  szolgálattyok 
után  éppen  ritkán  mehetnek.  Melly  törvénytelenségnek  sé- 
relme számos,  s  jeles  Hazafiaknak  sziveiket  által-hatván, 
annyira  megsebesítette,  hogy  nem  törődvén  Tiszti  vagy 
Eadétbeli  hos^szas  szolgálattyok,  és  szenvedések  üdéjével. 
Fegyverviselésnek   vég  bútsú  vételére   sokaknak   ösztönt 
adott  légyen.  Által  látni,  melly  terhes  a  szolgálat,  a  midőn 
a  Tiszt  a  köz  Emberrel  nem  tud  szóllani,  vagy  ha  valame- 
nyire  a  Magyar  Nyelvre  kapván  azt  ütve,  vétve,  töri  s  be- 
szélli  is ;  de  azért  még  is  magának  elég  bizodalmat  nem 
szerezhet,  a  honnand  is  az  oUyan  ha  szinzésképpen  is  ma- 
gát Magyarnak  mondgya  mégis  közönségessen  a  Nemzetnek 
természet  szerint  való  gyülölsége,  és  Magyarnak  titkos  ül- 
dözése, szive  alatt  elfedezve  fekszik.  Igaz  ugyan,   hogy  az 
áUittatik,  hogy  a  Hadi  tudományoknak  e  maji  megvilágo- 
sodott üdőben  el-készitése  miatt  szükséges  az  Iffjaknak  bi- 
zonyos nevelést  adni,  de  ezen  színes  okvetésböl  sem  lészen 
talám  ennekutánna   szükségünk  a   Németh-Ujhelyi,  vagy 
más  egyebütt  Nevelt  Németh  IflFjakra  szorulni,  ha  a  Felséges 
Haza,  a  mint  reménlyük,  az  olyan  Katona  Tisztségre  készí- 
tendő Lffjúságnak  neveléséről  fog  gondolkodni.  Ha  pedig  a 
Magyar  Katonaságnak  tanítását  okúi  vetnék,  remélylyük, 

GTŰnwald:  A  régi  Magyarország.  l'* 
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hogy  tanúlásinknak  a  véres  Hadnak  Mezején  annyi  próbáját 
tettük-le,  hogy  már  ezentúl  az  olyan  tanítóktól  is  megme- 
nekedhetünk. Sött  mivel  mi  a  nemzeti  szeretetet  tökélletes- 
ségnek,  és  nem  hibának  tartyuk,  és  ennek  példáját  min- 
denütt tapasztaljuk,  tehát  az  idegen  Tiszteknek  is  gon- 
dollyuk  kivánságok  bé  tellyesíttetik  azzal,  a  midőn  őket 
magok  nyáj  ok  közzé,  visszaereszteni,  és  azokkal  Magyar- 
jainkat  ki-tserélni  kivánnyuk.  Mert  úgy  Ok  is,  a  nem- 
zeti szereteteknek  ottan  a  Magyarnak  üldözése  nélkül 
eleget  tehetnek.  De  távol  légyen  töllünk,  hogy  valamely 
nemzetet  azért  gyülöUyünk,  mert  azokban  is  az  érdemet 
megtudgyuk  becsülni,  sőt  olyan  ritka  nagy  érdemű  Vezére- 
ket, mint  a  többi  közt  példának  okáért,  Nándor-fejér- várnak 
győzedelmes  Ostrom- Vevőjét  Laudont  magunk  is  Indi- 
genák  közé  számlálni  kivánnánk. 

«Nem  kevéssé  mozdítaná  az  is  elől  a  Hadi  szolgálatot,  ha 
a  közönséges  szolgálat  Bende,  és  parantsolás  Magyar  nyel- 
ven folytattatnék.  Mert  valamint  a  Németh-Nyelvnek  ér- 
telme, tanulása  és,  megfogása,  Hazánk  kedves  Magzatinál 
nehezecskén  mégyen  végben,  úgy  ebből  származik,  hogy  a 
Feg3rveri  gyakoroltatásban  elkövetett  legkisebb  hibáért, 
édes  vérünk,  s  Hazánk-Fiai  testekben  keményen,  nem  tsak 
tagoltatnak,  de  sokszor  még  azon  fellyül  az  idegen  Tisztek 
által  Nemünk  alatsonjdtására  szolgáló  illetlen  Nevekkel  ár- 
tatlanul szidalmaztatnak,  és  elannyira  már  üldöztetnek,  hog}' 
számos  Haza-Fiaink  szivbéH  bánattyokban  Regementünk- 
től el-szökvén  szülötte  Hazájoknak  örökös  elhagyására  ve- 
temedtenek  vala ;  azon  kivül  és  pedig.  Háború  időben  úgy 
is  tsak  igen  rövid  lehett  az  újonnan  szedett  Katonának  ta- 
níttatása, a  ki  azon  idegen  nyelvnek,  minden  szavait,  mivel 
olly  hamar  meg  nem  értheti,  úgy  is  az  ellenség  előtt  való 
ütközetben  szükséges  nékie  mindent  a  Hazai  Nyelvre  fordít- 
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tani ;  mert  máskép  a  nem  értésből  nagy  téyelyedések  szár- 
mazhatnának. 

fl  Méltóztassék  tehát  a  Tekintetes  Statusok,  és  Bendek 
ezen  elöl  adott  természetes  igazságban  gyökerezett  kéré- 
sünket hathatós  pártfogásokkal  oltalmokban  venni,  és  oly 
megváltozhatatlan  móddal  megerősitteni,  hogy  irigyeink 
azt  semmi  szín  alatt  fel  ne  bonthassák,  hogy  e  képen  mi  is 
hiv  érdemeinknek  zsoldgyát  nyerhessük,  és  Vitéz  Nemze- 
tünk arany  törvényeinkkel  együtt  még  a  Fegyver- Viselők- 
nél is  hajdani  épségére  viszszatérhessen,  az  által  pedig  Ke- 
gyes Fejedelmünknek  jövő  Koronázandó  Király  miknak  Külső 
Országbéli  Ellenségei  ellen  hatalma  nevelkedgyen.  Kik  is  a 
Felséges  Hazának  Atyáskodó  Pártfogásában  ajánltatván,, 
örökös  buzgósággal  hamvunkig  maradunk.  Költ  Pesten 
8z.- Jakab  Havának  5-dik  Napján  1790-ben.  Felséges  Haza 
Tekintetes  Státusainak,  Eendeinek.  Alázatos  Hiv  Szolgái 
Nemes  Greven  Huszár  Begementyének  Magyar  Fö-Tisztyei 
mind  közönségessen,  a  kiknek  is  Nevekben  hogy  minnyájok- 
nak  megegyezésével  esett,jbizonyittyuk.  Gróf  Festetits  György 
m.  p.  Oberst-Laidinant.  Latzkovits  János  m.  p.  Svadronyos 
Kapitány.  Serviában  lévő  Nemes  Magyar  Tagoknak  résziről. 
Archi  Pál  m.  p.  Svadronyos  Kapitány.  Vincze  János  m.  p. 
Fő-Hadnagy.   Tsitsmán  István,  m.  p.  Fő-Hadnagy.  »* 

£  folyamodás  benyújtásaért  néhányat  az  aláirt  tisztek 
közül  áthelyeztek,  hadi  törvényszék  elé  állítottak.  Laczkovits 
István  Temesmegye  követe  az  országgyűlést  kéri,  hogy 
vesse  magát  közbe  s  akadályozza  meg  a  további  eljárást. 
Vincze  János  hadnagy,  a  folyamodás  egyik  aláírója,  sze- 
mélyesen jelent  meg  s  fájdalmasan  jelentette  a  Státusoknak 
és  Bendeknek,  «hogy  újabban  is  minden  egyéb  ok  nélkül  az 


'I* 


Acta  Disetae  1790/1.  XXL  37. 

14* 


212 

Hazához  tett  folyamodásért  tiszttársa,  nem  kevés  kísebbsé* 
gével,  a  regementhez  visszavéttetett  s  azon  tettekért  nyil- 
vánságoBan  oly  nagy  üldözés  alatt  volnának,  hogy  maga  i& 
minden  szempillantásba  hasonló  sorsát  keseredett  szívvel 
várná;  ezeket  megértvén  a  Státusok  és  Bendek,  s  szomorú 
sorsukat  azon  tiszteknek  méltóképen  szivekre  vévén,  tanács- 
kőzni  kezdenek  annak  enyhítése  módjáról ;  M.  E.  Sz.  J. 
törvényszékbeli  Helytartója  pedig  ily  karban  tartván  a  dol- 
got, maga  is  méltónak  ítélte  ezen  dologba  betekinteni, 
mindazonáltal,  mivel  még  oly  világosságban  a  dolgot  nem 
látná,  hogy  az  ország  benne  elindulhasson,  netalán  a  hir- 
telen lépés  által  a  szükséges  hadi  rendtartásba  botránko- 
zásra okot  nyújtson,  a  haza  legtanácsosabbnak  tartotta, 
hogy  az  ország  föbirája,  az  udvari  m.  kanczellárius  által 
igyekeznék  e  panaszt  elintézni.  De  a  KE.  főkép  szívökre 
vévén,  hogy  gróf  Festetits  György  is,  a  ki  királyi  levél  mel- 
lett az  országgyűlésre  hivattatván,  sub  salvo  conductu  volt, 
a  hazához  tett  folyamodásért  innen  elkényszeríttetvén  sza- 
badságától megfosztatott  és  hadi  törvény  szerint  felelet  alá 
vettetett  légyen  s  egyébaránt  is  a  Hazához  való  folyamodá- 
sokat azon  szenvedő  tiszteknek  oly  vétkes  lépésnek  nem 
esmérvén,  mely  miatt  szabadságuktól  megfosztatván  idegen 
biráltatás  alá  vettessenek,  ámbár  ezen  dolognak  minden 
környülállásai  a  Státusoknak  és  Bendeknek  tökéletesen 
tudtokra  nem  volnának,  fájlalván  mindazonáltal  sanyargat- 
tatásokat  azon  hazaűaknak,  méltónak  ítélték,  hogy  legalább 
mint  közhír  a  fejedelem  eleibe  terjesztessen  s  az  alatt  is 
föhadi  tisztnél  Generális  Barkónál  jelentés  tétessen,  hogy 
ezentúl  ezen  tiszteknek,  kik  az  országhoz  folyamodtak, 
semmi  hántásuk  ne  legyen.  »* 

-  Diarium  1790/1.  91.  1. 
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Ez  az  ügy  még  néhány  ülésben  felmerül  s  végre  a  ren- 
dek előterjesztést  tesznek  a  királynak  s  arra  kérik,  hogy 
utasítsa  a  főtiszteket,  hogy  a  katonatiszteket  a  kik  az  or- 
szággyűléshez folyamodtak  vagy  a  megyéknek  írtak  ne 
büntessék  meg  s  e  folyamodást  súlyosító  körülményül  ne 
számítsák  be  s  ártatlan  lépésnek  nyilvánítsák.*  E  látszólag 
személyes  ügy  azonban  megvilágosította  az  udvar  felfogását 
a  fenforgó  kérdésről.  Azokat  a  tiszteket,  a  kik  a  magyar  nem- 
zet egyéniségének  figyelembe  vételét  követelték  a  magyar 
ezredeknél,  hadi  törvényszék  elé  állíttatta.  II.  Lipót  ezzel,  va- 
lamint meghagyásából  a  magyar  udvari  kanczellámak  1 790. 
augusztus  22-én  az  országos  bizottsághoz  intézett  levelével 
világosan  kifejezte  szilárd  elhatározását,  hogy  a  hadsereg 
mostani  állapotán  nem  enged  változtatni. 

A  megyék  is  felírtak  a  magyar  tisztek  érdekében  sama- 
gyár  ezredek  közül  a  Károlyi,  Pálfiy,  Nádasdy,  Splényi  gya- 
log és  Erdödy,  Toscana,  Splényi  lovas  ezred  tisztjei  egy  12 
pontból  álló  kérvényt  írnak  az  országgyűléshez,  melyben 
nagyobb  követelésekkel  lépnek  fel,  mint  a  Greven-ezred 
tisztjei.  A  6  pontban  azt  követelik,  hogy  ca  magyar  hadi 
seregnek  magának  legyen  mind  hadi  tanácsa,  mind  föve- 
zórlő  commandója,  a  ki  egyedül  a  Hazától  függjön ;  a  7. 
pontban,  hogy  a  magyar  hadi  sereg,  békességnek  ideiben 
szüntelen  s  egészben  a  Hazában  quártélozzon ;  a  8.  pontban, 
minthogy  tudva  légyen  az,  hogy  a  földnépe  az  országnak, 
csupán  a  német  öltözet  miatt  úgy  annyira  gyűlöli  a  gyalog 
katona  sorsot,  hogy  áztat  máskép  nem,  hanem  erővel  és  a 
természetnek  szabadsága  iszonyú  megsértésével  lehet  azon 
életre  hozni,  szükségképen  kelletik  a  német  öltözetet  a  ma- 
dárral megváltoztatni,  ideértve  főkép  a  tisztviselőket  is. 

*  Acta  Disetse  1790/1.  II.  83. 
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A  9.  pontban,  hogy  a  német  nyelv,  melynek  súlyát  nehezen 
viseli  a  magyar  közkatona,  a  haza  seregei  közül  kiirtas- 
sék  s  az  egész  hadi  szolgálat  magyar  nyelven  folytattas- 
sék,  a  mi  az  idegeneknek  állandó  eltávoztatására  fog  szol- 
gábiistb.»* 

E  hangulatok  és  felfogások  hatása  az  országgyűlésen  is 
észrevehető.  Egyike  a  legérdekesebb  s  legjellemzőbb  adatok- 
nak a  kor  megítélésére,  az  a  sors,  mely  a  magyar  hadsereg 
kérdését  az  országgyűlésen  érte. 

Ismeretes,  hogy  az  országgyűlés  vegyes  bizottsága,  mely 
az  új  királynak  elfogadás  végett  előterjesztendő  hitlevél 
híres  tervezetét  elkészítette,  négy,  a  katonai  ügyekre  vonat- 
kozó feltételt  vett  föl.  A  hitlevél  tervezetének  XIII.  szerint 
azt  követelik  a  királytól,  hogy  ezentúl  a  magyar  főhadpa- 
rancsnokság  született  magyarokból  s  kivált  birtekos  neme- 
sekből álljon ;  a  nádor  legyen  elnöke,  a  mi  a  törvények  sze- 
rint meg  is  illeti  s  független  legyen  többi  országainak 
hadi  tanácsától  s  egyéb  udvari  és  tartományi  kormányszé- 
kektől, de  azért  ő  felségének  alárendelve ;  legyenek  külön 
fegyvertárai  s  esküdjön  hűséget  az  ország  alkotmányának 
s  a  fejedelemnek. 

A  XIV.  feltételben  arról  történik  intézkedés,  hogy  a  ma* 
gyár  katonaság  különösen  az  alkotmány  a  fejedelem  s  az 
ország  védelmére  lévén  hivatva  esküdjön  hűséget  az  alkot- 
mánynak, az  ország  törvényeinek  s  a  királynak  és  utódai- 
nak; s  a  király  valláskülönbség  nélkül  csupán  magyar  hon- 


*  Ballagi  Aladár  :  A  m.  k.  testőrség  története  438.  1.  A  kér* 
vény  1790.  május  19-én  kelt  a  prahovai  táborban.  Kézirata  Ballagi 
A.  gyűjteményében ;  de  az  országgyűlés  irományai  között  nezzk 
fordul  elő,  s  nyilván  csak  tervezet  volt,  s  a  kérvényt,  a  viszonyok 
változván,  nem  nyújtották  be  az  országgyűlésnek. 
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polgárokat  alkalmazzon  a  magyar  katonaságnál  s  a  határ- 
őrvidéken. 

A  XV.  feltételben  azt  akarják  kikötni,  hogy  az  ország- 
gyűlés beleegyezése  nélkül  sem  az  állandó,  sem  a  határőr- 
vidéki  hatonaságot  ne  lehessen  az  országból  kivezetni.  Ha 
azonban  a  viszonyok  úgy  hoznák  magokkal,  a  király  az 
örökös  tartományok  biztossága  érdekében  a  magyar  állandó 
katonaság  felét  az  országgyűlés  nélkül  is  felhasználhassa 
s  ha  az  ország  külső  vagy  belső  biztossága  kivánná,  ugyan- 
abban az  arányban  fordítsa  védelmére  az  örökös  tartomá- 
nyok hadi  erejét.  Ha  idegen  katonaságot  kellene  az  országba 
behozni,  ez  a  megszabott  hűségi  esküt,  az  ország  határán, 
megyei  küldöttek  előtt  köteles  leteniri. 

A  XVI.  feltétel  a  határőrvidékre  vonatkozik,  melyre 
nézve  azt  kivánják,  hogy  a  király  e  területet,  mely  most  az 
országból  ki  van  keblezve,  a  szent  koronától  elszakítva 
külön  kormányzat  alatt  ';áll,  megszűnjék  az  országgal  e 
viszonyban  lenni  s  országgjrűlési  határozat  nélkül  ne  le- 
hessen polgári  területet  a  határőrvidékhez  csatolni  s  ka- 
tonai, közigazgatási,  gazdasági  s  törvénykezési  tekintetben 
az  országgyűlés  által  kidolgozandó  szabály  szerint  kormá- 
nyoztassék.* 

Ezenkívül  a  magyar  királyi  tanács  felállítására  vonat- 
kozó törvényjavaslatban,  a  nádor  elnöklete  alatt  álló  hadi 
tanács  szervezésének  követelése  fordul  elő,  melyben  a  nem- 
zeti tanács  két  tagja  által  képviseltetné  magát,  hogy  a  ka- 
tonai ügyekre  nézve  tájékozva  legyen. 

Midőn  az  országgyűlés  megtudja,  hogy  11.  Leopold  ra- 
gaszkodik a  ni.  Károly  és  Mária  Terézia  által  kiadott  hit- 
levél szövegéhez  s  más  hitlevelet  nem  akar  elfogadni,  leg- 

'^  Acta  Diselíe  1790/1.  XIX.  sz.  116.  és  117.  1. 
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alább  azt  akarja  elérni,  hogy  e  két  hitlevelet  véve  alapúi 
némi  pótlások  beigtatásával  s  külön  törvényekkel  nyerjék 
meg  az  alkotmány  biztosítékait. 

E  biztosítékok  egyikének  tartották  e  katonaságra  vonat- 
kozóintézkedéseket, nevezetesen,  hogy  a  hadi  főparancsnok- 
ságnál, az  ezredeknél  csak  magyar  honpolgárok  alkalmaz- 
tassanak tisztekül,  hogy  mindezek  hűséget  esküdjenek 
nemcsak  a  királynak,  hanem  az  alkotmánynak  is  s  hogy  a 
katona  az  alkotmány  ellen  föl  ne  használtassék. 

A.Z  országgyűlés  a  királyhoz  intézett  fölterjesztésében  el- 
mondja, hogy  tartózkodtak  mindezt  a  hitlevélbe  foglalni,  a 
király  iránt  érzett  őszinte  tiszteletből  s  nehogy  úgy  lássék, 
mintha  a  rendek  is,  u  mi  távol  van  tőlük,  bizalmatlanok 
volnának  a  király  iránt.  A  kívánságot  igazságosnak  mond- 
ják s  bővebben  magyarázzák  a  királynak,  hogy  sem  jogait, 
sem  a  katonai  fegyelmet  nem  veszélyezteti  a  Bendek 
követelése.  Azért  kérik,  hogy  a  felirathoz  mellékelt  tör- 
vényczikket  elfogadni  méltóztassék.*  Ebben  az  ország- 
gyűlés vegyes  bizottságának  követelései  kezdenek  össze- 
zsugorodni. 

>  A  törvényczikk  javaslata,  mely  a  katonai  ügyekre  vonat- 
kozik, a  hitlevél  tervezetében  foglalt  követelések  egy  részét 
már  nem  foglalja  magában.  Ennek  szövege  szerint  a  király 
kötelezi  magát,  hogy  a  magyar  rendes-  s  határőrvidéki  ka- 
tonaságot a  törvényeküek  megfelelően  fogja  felhasználni, 
a  magyar  katonaságnál  csak  magyar  honpolgárokat  fog 
tisztekül  alkalmazni  s  a  magyar  katonaságot  nem  fogja  az 
alkotmány  ellen  fordítani.  Azért  a  hadi  főparancsnokságot, 
az  ezredek  és  zászlóaljak  parancsnokait  a  király  és  az  al- 
kotmány iránti  hűségi  eskü  letételére  fogja  kötelezni.  A  mi 

*  Acta  Disetse  1790/1.  XIX.  sz.  168.  1. 
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a  katonai  ügyek  szabályozását  illeti^  erre  nézve,  ha  az  idö 
engedi,  a  karok  és  rendekkel  egyetértve,  még  ezen  az  or- 
szá^yülésen  fog  határozni.* 

Ezek  az  országgyűlés  vegyes  bizottságának  a  magyar 
katonasá^^ot  illető  követelései.  Nem  találjuk  fel  közöttök  a 
külön  magyar  hadsereget,  csak  külön  magyar  hadi  tanács- 
ról, katonai  főparancsnokságról,  magyar  katonaságról,  ez- 
redekről és  zászlóaljakról  van  szó.  Az  országgyűlés  nem 
követeli  a  magyar  nemzet  egyéniségének  figyelembevételét 
a  magyar  katonaságnál  s  nem  is  említi  a  magyar  nyelvet, 
mint  a  szolgálat  nyelvét,  csak  azt  kivánja,  hogy  magyai* 
honpolgárokat  alkalmazzon  a  magyar  ezredeknél. 

A  király  leirata,  mely  az  országgyűlés  feliratára  felel, 
négy  sorban  intézi  el  az  egész  kérdést.  «Quod  denique  se- 
paratum  de  Militia  Articulum  concernit,  benigue  annuimus, 
ut  Mihtes  ad  mentem  Begni  Legum  tractentur,  ac  in  Le- 
gíonibus  tam  campestris  Militiae  Hungaricae,  quamet  Gon- 
finiariöB,  Nativi  Hungarici  OflGciales  applicentur.w** 

Ezzel  a  hadsereg  kérdése  el  volt  döntve.  A  rendek  ké- 
sőbbi fölterjesztéseikben  nem  is  említik  többé.  Ezt  az  első 
rangú  érdeket  az  országgyűlés  egyszerűen,  minden  nagyobb 
izgalom  és  küzdelem  nélkül  elejtette. 

Ha  az  országgyűlés  kezdetén  uralkodó  hangulatot  s  a 
Tegyes  bizottság  nagy  hangú  követeléseit  tekintjük,  első 
pillanatra  meglepő  lehet  a  rendek  gj'ors  meghátrálása  ily 
fontos  kérdésben.  De  ha  látni- fogjuk  az  okokat,  a  melyek 
a  rendekre  nézve  általában,  de  különösen  1 790-ben  lehe- 
tetlenné tették  a  kitartó  küzdelmet  az  állami  és  nemzeti 
érdekek  megvalósításaért,  ha  megismerjük  a  rendi  társada- 


*  Acta  DisetsB  1790/1.  XIX.  az.  156.  1. 
**  ü.  o.  185.  1. 
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lom  megsebezhető  helyeit,  akkor  nem  fogunk  e  jelenségen 
CBudálkozni. 

A  hadsereg  szervezetének  kérdését  nem  tárgyalja  többé 
egy  rendi  országgyűlés  sem.  Csupán  a  magyar  honpolgá- 
roknak tiszti  állásokra  való  alkalmazása  a  katonaságnál,  a 
magyar  szolgálati  nyelv  életbeléptetése  fordul  elö  igen  ér- 
dekes alakban  az  1807-ki  országgyűlésen,  mely  már  felsö- 
büki  Nagy  Pál  szellemének  s  elragadó  ékesszólásának  ha- 
tása alatt  állott. 

A  hadi  segélyre  vonatkozó  törvényjavaslatban  a  többi 
között  a  katonasághoz  való  önkéntes  beállás  akadályának 
azt  mondják,  hogy  oly  századokba  sorozzák  be  a  magyar 
ujonczokat,  melyeknek  tisztjei  á  nép  nyelvét  nem  értik  s 
azért  árra  kérik  a  királyt,  hogy  a  magyar  ezredeknél  csupán 
magyar  s  az  újonczok  nyelvét  értő  tisztek  alkalmazása  iránt 
intézkedjék  s  nehogy  azok  előtt  akik  németül  nem  tudnak, 
de  különben  alkalmasok,  a  közlegénységböl  való  előlépés 
lehetősége  elzárassék,  a  szolgálat  nyelve,  a  magyar  ezre- 
dekben, az  ezredestől  kezdve  a  legkisebb  altisztig,  ettől  az 
ezredesig  fölfelé  a  magyar  legyen.  * 

A  tárgyalás  alkalmával,  mely  e  törvényjavaslat  felett 
foly,  e  két  szakasz  kelt  elevenebb  vitát.  Horvátország  bánja 
Gyulay  Ignácz  gróf  magyar  nyelven  szólal  fel  s  azt  mondja, 
hogy  hazafiúi  kötelességének  tartotta  az  ország  rendjeinek 
kinyilatkoztatni,  hogy  lehetetlennek  tartja  az  egy  fejedelem 
és  egy  vezér  alatt  levő  katonaságnak  hadi  és  katonai  gya- 
korlatait két  nyelven  folytatni.  Kégi  tapasztalásából  meg 
van  győződve  erről.  «Az  úgynevezett  igazgató  vagy  com- 
mandó  szóra  esik  meg  minden  fegyver  gyakorlás.  Látni  le- 
het ennek  mindennapi  példáját  a  most  itten  levő  magyar 

-  Acta  Comit.  452.  1. 


és  német  seregeknél.  Hogy  azonban  az  úgynevezett  rege- 
mentek  tnlajdonosai  különös  fígyelmetességgel  legyenek  á 
magyarokra^  azt  nem  csak  tanácsosnak^  de  szükségesnek  is 
tartja,  t 

A  nádor  azt  jelenti  ki,  hogy  a  magyar  nyelvnek  a  ka- 
tonai gyakorlatokba  való  behozása  a  katonai  alkotmány 
vagyis  közönséges  rendtartás  ellen  van,  mindazonáltal  az 
udvari  kanczelláriának  különös  utasítása  lehet.  «Majd  csak- 
nem bizonyos  reménységünk  vagyon,  hogy  ebben  is  ö  felsége 
kívánságunkat  teljesíteni  fogja.  A  dolgot  azonban  ő  császári 
királyi  herczegsége  nem  akarja  erőltetni ;  hanem  kötelessé- 
gének tartja  világosan  megmondani  az  ország  rendjeinek, 
a  hol  nem  láthatja  sikerét  törekedéseiknek.« 

Az  alsó  táblán  folyt  vitában  azt  mondják  a  nemzeti  ér- 
zületűek,  «hogy  a  dolog  valósága,  dísze  és  nemzetünk  füg- 
getlensége kívánja  azokat,  a  mik  az  említett  czikkelyekben 
foglaltatnak.  Különben  hazánkfiai  a  katonai  szolgálatban 
való  elöremeneteltöl  egészen  kizáródnak.  Annyira  jutot- 
tunk, hogy  alig  látunk  magyar  tiszteket  a  magyar  hadse- 
regnél. Ennek  pedig  legfőbb  oka,  hogy  a  magyar  nyelv  a 
magyar  seregektől  majd  csaknem  egészen  elrekesztetik. 
Már  pedig,  hogy  a  katonatisztek  is  magyar  nyelven  beszél- 
jenek ezt  kívánja  a  törvény  és  a  felségnek  s  a  hazának  va- 
lódi haszna.  Különös  ellenvetés  vagyon  az  ellen,  hogy  a 
magyar  seregekben  a  dolgok  magyarnyelven  folytattassanak. 
De  nem  éi-tetödik  ez  a  fegyverben  való  gyakorlásról,  hanem 
csak  a  belső  igazgatás  módjáról  .  .  .  Ha  a  magyar  nyelv  el- 
marad a  katonai  szolgálatban,  a  magyar  is  mindétig  hátra 
fog  maradni  abban.  Más  hivatalokban  is  tapasztaljuk,  hogy 
e  miatt  a  magyar  csaknem  mindenütt  hátra  marad.  Nem 
az  a  kérdés  vagyon  itt,  hogy  ezt  hozza-e  magával  a  mostani 
katonai  rendtartás,  hanem,  hogy  jó-e  ezen  rendtartás?  Azt 
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az  egész  világ  megesméri,  hogy  jó  katona,  a  magyar^ 
ha  a  nemzet  tulajdonsága  szeriirt  kátonáskodhatik.  Mi- 
óta elmúlt  ezen  szokás,  kevesebb  példáját  látjuk  a  ma- 
gyarok vitézségének.  Méltó  tehát  megvetni  minden  tehet- 
ségünket, hogy  a  magyar  ha  katona  lészen  is,  magyar  ma- 
radhasson.» 

A  kik  így  gondolkoztak,  kevesen  lehettek.  Megszólal- 
tak a  magyar  nyelv  használatát  minden  téren  ellenző  ma- 
gyarok s  azt  mondják,  «hogy  a  katonatiszt  a  közember 
nyelvét  értse  és  beszélje  nem  csak  hasznos,  de  szükséges. 
Hogy  azonban  a  magyar  regementeknél  a  belső  rendtartást 
illető  dolgok  magyarul  folytattassanak,  a  mostani  környülál- 
lásokhoz képest  lehetetlennek  látszik  lenni.  Hányféle  nyel- 
ven beszéljenek  akármelyik  magyar  seregnél?  De  a  belső 
rendtartást  illető  dolgoknak  is  a  felsőség  eleibe  szükséges 
terjesztődni.  Mennyi  akadályok  lennének  ebben,  ha  ezek  a 
a  magyar  regementeknél  magyarul  folytattatnának.  Az 
egész^  mostani  katonai  rendtartást  szükséges  volna  e  sze- 
rint megváltoztatnia  Azt  hozza  magával  az  országgyűlés 
rendes  folyamatja,  hogy  mi  is  engedjünk  valamit-  kivan 
ságainkból . . .  Azért  is  tanácsosabb,  hogy  az  egész  czikk 
kimaradjon.** 

A  többség  csakugyan  mellőzi  a  magyar  nyelvre  vonatkozó 
szakaszt  s  még  csak  mint  a  nemzet  óhajtása  sem  jut  a 
fejedelem  elé,  mert  a  magyar  többség  leszavazza. 

így  foglalkozik  a  nemzet  szelleme  a  hadsereggel,  ez  az 
állás,  melyet  e  kérdéssel  szemben  elfoglal. 

Valamint  a  magyar  katonaság  az  osztrák  császári  hadse- 
regbe olvadva  nem  alkotórésze  többé  Magyarország  állami 
szervezetének,  úgy  1790  után,  a  hadsereg  kérdése  is  meg- 

*  Diarium  1807.  812.  s  köv. 
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szűnik  a  magyar  közélet  politikai  proplemája  lenni  s  annál 
kevesebb  remény  van  ez  állapot  megszüntetésére,  mennél 
kevésbé  érdeklődik  iránta  a  rendi  társadalom,  mennél 
inkább  nyugszik  bele  a  nemzet  s  mennél  jobban  szilárdul 
meg  az  intézmény  eddigi  alakjában  s  vernek  mélyebb  gyö- 
keret egységének'hagyományai. 


TIZENKETTEDIK  FEJEZET. 


A  PÉNZÜGY. 


A  rendi  társadalom  elidegenedése  az  államtól  legmaga- 
sabb fokát  a  XYIII.  században  éri  el  Magyarországon  is  s  a 
dolog  természeténél  fogva  sehol  sem  nyilvánul  oly  szembe- 
ötlő módon,  mint  a  pénzügyek  terén. 

A  középkori  állam  pénzügye  teljesen  megfelel  szüksé- 
geinek s  a  kor  gazdasági  fejlettségének. 

A  terménygazdaság  uralkodik.  A  király  nagy  földbirto- 
kot kap  s  nagyobbrészt  ennek  jövedelméből  fedezi  udvar- 
tartása költségeit  s  tartja  fenn  katonaságát  s  hivatalnokait. 
Az  egyház  földbirtokot  kap,  a  vallási  és  kultúrai  szükség- 
letek kielégítésére.  A  katonaságot  és  a  hivatalnokokat 
földbirtokkal  fizetik,  A  jobbágyok  tömege  terményekkel  és 
szolgálatokkal  fizeti  a  bért  a  föld  használatáért.  A  kész- 
pénzbeli jövedelem  nagyon  csekély;  azért  a  készpénzbeli 
adózás  is  kivételes  s  csak  nagy  szükség  esetén  áll  be. 

A  középkori  államnak  nincs  mai  értelemben  vett  háztar- 
tása. Az  udvar  s  a  királyi  funkcziók  költségei  nincsenek 
benne,  mert  e  czélra  a  királyi  uradalmak  s  a  királyi  haszon- 
vételek szolgálnak.  A  katonaság  költsége  nem  lehet  benne, 
mert  a  katonaság  egy  részének  tartása  a  királyi  jövedelme- 
ket terheli,  a  többi  költséget  az  egyházi  s  világi  főurak, 
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nemesek  és  polgárok  viselik ;  az  igazságszolgáltatás  nem  az 
állam  terhe^  mert  azt  a  király  s  udvari  hivatalnokai,  vidéki 
grófjai  végzik  bizonyos  díjakért  s  a  jobbágyság  bírája  pedig 
a  saját  földesura;  közigazgatás  nincs^  mert  még  nincsenek 
czéljai  s  a  fennálló  helyi  hatóságok  gondoskodnak  tehetsé- 
gük szerint  a  közrend  és  biztosság  fentartásáról ;  a  kultúra 
intézményei  nem  az  állam  terhére  esnek^  mert  ezeket  az 
egyház  tartja  fenn^  mint  a  vallási  és  kultúrai  szükségletek 
kielégítésének  szervezete. 

De  az  állam  pénzügyi  fejlődésének  magva  a  király  pénz- 
ügyében rejlik.  A  király  az  állam  képviselője  s  az  egész 
államot  érdeklő  ügyek  intézője.  A  külügyek  vezetése  az  ő 
kezében  van ;  az  ő  katonasága  van  első  sorban  hivatva  az 
országot  védeni ;  ő  az  igazságszolgáltatás  feje  s  a  közrend 
legfőbb  fentartója.  A  mint  a  változott  viszonyok,  a  maga- 
sabb fejlődés  új  szükségeket  teremtenek,  az  ő  pénzügye 
érzi  meg  először.  Beáll  oly  pillanat,  midőn  kétségtelenné 
válik,  hogy  a  király  jövedelmei  nem  lehetnek  elégségesek  a 
reájok  utalt  közszükségek  költségeinek  fedezésére.  A  hadi 
szervezet  átalakulása,  a  tüzérség,  új  erődítési  rendszerek, 
az  igazságszolgáltatás  s  közigazgatás  új  intézményei  sok 
pénzbe  kerülnek.  A  királyság  régi  pénzügyi  rendszere  nem 
felel  meg  az  új  viszonyoknak  és  szükségleteknek.  A  király- 
ság pénzzavarokba  jut  s  eladósodik.  Végre  a  kivételes  pénz- 
beli adózás  az  állam  czéljaira  szabálylyá  válik.  S  ekkor 
mindig  a  király  az,  a  ki  az  állam  szükségletei  nevében  az 
országhoz  fordul,  hogy  adja  meg  neki  a  pénzbeU  eszközöket 
az  állam  czéljainak  megvalósítására.  így  a  király  pénz- 
ügyének lényegileg  állami  jelleme  van  s  az  állam  pénz- 
ügye egy  hosszú  korszakban  csak  a  királyi  pénzügy  alak- 
jában jelenik  meg.  A  királyi  pénzügynek  állása  nemcsak  a 
királyság,  hanem  az  állam  erejének  és  hatalmának  egyik  fő 
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tényezője.  Minden  királyi  hatalom,  mely  eíös  kormányza- 
tot alkotott  az  államon  belül  s  minden  hatalmas  áUam 
uralma  és  terjeszkedése  arra  vezethető  vissza,  hogy  a  király- 
ság oly  pénzügyi  eszközökről  rendelkezett,  melyek  lehetővé 
tették  a  szükséges  hatalmi  eszközök  megszerzését.  E  nélkül 
gyenge  volt  a  királyság  is  meg  az  állam  is  bent  és  kifelé* 
Magyarország  történelmének  dicső  korszakai  az  Anjouk  és 
Mátyás  uralkodása  alatt,  a  királyság  pénzügyi  ereje  nélkül 
nem  képzelhetők  s  Magyarország  bukását  Mohácsnál  a 
királyság  pénzügyeinek  példátlan  ziláltsága  s  a  királyság 
tehetetlensége  előzte  meg. 

De  az  uralkodó  osztályok,  meljek  a  fejedelemnek  a  rend- 
kívüli segítséget  vagy  az  adót  megszavazzák,  csak  a  leg- 
ritkább esetben  áldoznak  e  czélra  valamit  saját  vagyonuk- 
ból. E  terhet  jobbágyaikra  hárítják.  Nem  minden  alap  nél- 
kül hivatkoznak  arra,  hogy  a  személyes  szolgálat  terhe 
nehezedik  reájok,  mely  míg  valóban  teljesítették,  csakugyan 
költséges  és  súlyos  volt.  A  XVL  században  még  az  elnyo- 
mott néposztályok  sem  ütköztek  meg  a  nemesség  adómen- 
tességén. Az  uralkodó  osztályok,  minthogy  megszokják^ 
hogy  csak  az  elnyomottak  és  nem- szabadok  adóznak, 
később  az  adózást  a  szolgaság  jelének  tekintik.  Később, 
midőn  már  nem  teljesítik  a  személyes  szolgálatokat,  az 
arra  való  kötelezettséget  jogczímül  használják  fel  az  adó- 
mentesség fentartására.  S  most  rossz  idők  következnek  az 
elnyomott  osztályokra.  Eleinte  csak  a  földesúrnak  adóztak  s 
az  állam  nem  követelt  semmit  vagy  igen  keveset.  Az  állam 
szükségleteinek  szaporodásával  ez  a  teher  is  rajok  neheze- 
dik s  végre  mindazon  szolgálatok  is,  melyeket  egy  előbbi 
korszakban  a  nemesség  teljesített. 

A  középkor  pénzügyi  rendszere  így  mélyen  belenyúhk 
Európa  államainak  történetébe  még  oly  korszakban  is,  mi- 
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dön  már  más  téren  az  újkor  intézményeit  látjuk  életbelép- 
tetve. A  királyság  győzelme  a  rendek  felett  lerombolta  a 
közjogi  korlátot,  mely  megakadályozta  abban,  hogy  a  ren- 
dek hozzájárulása  nélkül  adót  vethessen  ki  s  hajthasson  be. 
De  nem  szüntette  meg  a  rendek  társadalmi  természetű 
kiváltságait  s  még  sokáig  nem  mert  a  nemesség  adómentes- 
ségéhez nyúlni.  Csak  a  XVIII.  század  közepén  kez3i  meg, 
habár  kímélettel  is,  a  nemesség  adómentességét  megszün- 
tetni, így  n.  Frigyes  Poroszországban,  Mária  Terézia  az 
osztrák  örökös  tartományokban.  A  nemesség  kevesebb  adót 
fizet  birtokától,  mint  a  paraszt.  De  az  elvet  magát  megdön- 
tötte a  korláttalan  hatalmú  fejedelem  s  megvalósítja  az  új- 
kori állam  egyik  fö  elvét,  a  közteherviselést. 

Magyarország  pénzügye  még  a  XVIII.  században,  söt  a 
XIX.  század  közepéig  középkori  alapokon  nyugodott.  Az  or- 
szágnak nincs  pénzügye,  csak  a  király  pénzügyének  alakjá- 
ban. A  királyi  bevételek  forrásai :  a  koronajavak,  a  királyi 
haszonvételek,  mint  a  só,  bányák,  pénzverés,  harminczad, 
vám,  posta,  a  sz.  k.  városok  adója,  a  kamarai  jószágok,  a 
megürült  egyházi  javak  időközi  jövedelmei,  törvénykezési 
8  egyébb  díjak,  bírságok,  talált  kincsekből  a  fiskust  illető 
rész;  a  rendes  hadi  adó,  a  rendkívüli  hadi  segély,  ajándé- 
kok, régi  időkben  a  főispánok,  főurak,  városok  adományai, 
később  a  koronázási  ajándék. 

A  magyar  király  jövedelmei  nem  lehettek  mindig  egy- 
formák. 1770  és  1780  között  18  és  fél  millióra  teszik.* 
Schwartner  maga  1809-ben  40  millió  ezüst  forintra  teszi 
azt  az  összeget,  melyet  Magyarország  a  király  rendelkezé- 
sére ád.**  A  király  e  számítás  szerint  bevesz :  a  királyi  jó- 


*  Schwartner:  Statistik  I.  k.  319. 
U.  e.  320  s  köv.  1. 
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szagokból  egy  millió  kétszázezer  forintot ;  a  sóból  1 8  milliót, 
(bruttó);  a  bányákból,  és  pénzverésből  egy  milliót;  a  har- 
minezadból  egy  milliót ;  a  fiskálitásokból  94  ezer  forintot ; 
a  zsidók  türelmi  taksájából  120,000  forintot;  asz.  k.  váro- 
sok taksájából  16  ezer  forintot;  a  főpapok  által  várépitésre 
fizetett  összegből  121  ezer  forintot ;  a  postákból  500  ezer 
forintot;  a  hadi  adóból  5  milliót;  a  deperditákból  3  milliót. 
Mindez  összesen  nem  tesz  harmincz  milliót.  A  többit  az 
indirekt  jövedelemre  számítja,  melyet  Ausztria  vámrend- 
szere következtében  húzott  Magyarországból. 

E  jelentékeny  összegről  a  király  korláttalanúl  rendelke- 
zett. Vannak  ugyan  törvényeink,  melyek  azt  bizonyítják, 
hogy  a  rendek  befolyást  gyakoroltak  e  jövedelmek  egyes 
forrásaira.  Kimondják  a  koronajavak  elidegeníthetetlensé- 
gét ;  a  fiskusra  szállt  javakra  azt  rendelik,  hogy  a  király  ér- 
demes hazafiaknak  adományozza ;  az  1790/1.  XX.  törvény- 
czikkben  megígéri  a  király,  hogy  a  só  árának  fölemelését  a 
rendekkel  együtt  fogja  tárgyalni,  ha  csak  rendkívüli  szük- 
ség nem  akadályozza  meg,  de  ez  által  a  sóregáléra  vonat- 
kozó felségjogot  nem  akarja  érintetni;  más  törvények 
a  bányákra,  a  pénzverésre,  a  harminczadra  nézve  foglalnak 
magokban  korlátozásokat ;  a  hadi  adót  s  a  rendkívüli  hadi 
segélyt  nem  lehetett  követelni  az  ország  lakosaitól  a  rendek 
beleegyezése  nélkül.  De  habár  a  rendeknek  mindig  meg- 
volt az  a  joguk,  hogy  mindezekre  nézve  kívánságaikat  és 
sérelmeiket  előadhassák,  a  jövedelmek  hovafordítását  a 
király  jogának  tekintették  s  a  XVIII.  században  nem  volt  rá 
eset,  hogy  a  jövedelmekre  nézve  az  ellenőrzés  jogát  gyako- 
rolták s  kivéve  az  1790-iki  országgyűlés  vegyes  bizottságá- 
nak munkálatát,  komolyan  s  határozottan  követelték  volna.* 

*  Acta  Diset.  1790/1.  XIX.  57.  108.  1. 
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A  királyi  jövedelmekből  kellett  fedezni  az  udvartartás,  az 
országos  főhatóságok,  főtörvényszékek,  a  hadsereg  szükség- 
leteit s  a  közgazdasági  s  kultúrai  befektetések  költségeit. 

A  kii'ály  pénzügyeit  egy,  a  rendek  befolyása  alatt  nem 
álló  külön  hatóság :  az  udvari  kamara  kezeli,  mely  számos 
törvény  tilalma  ellenére,  tényleg  a  bécsi  udvari  kamarának 
van  alárendelve.  A  kamara  nagy  hatalom.  A  király  pénz- 
ügyi érdekeinek  képviselője  s  gyűlölik  s  félnek  tőle.  Sok 
sérelem  bizonyltja  erőszakoskodásait,  melyeket  büntetlenül 
követ  el,  mert  a  királyi  érdek  buzgó  szolgálatával  indokolja. 
Alatta  áll  a  királyi  ügyek  igazgatója,  a  fő  vízépítő  igazgató- 
ság, az  erdészeti  hivatalok,  az  ország  több  részében  felállí- 
tott kamara- igazgatóságok  s  az  alájok  rendelt  hivatalok,  a 
8Ó-,  harminezad-  és  postahivatalok;  a  kamara  a  csempészek 
birája ;  birtokadományozások  esetében  véleményt  ad ;  be- 
folyást gyakorol  a  szabad  királyi  városokra,  ellenőrzi* 
bennök  a  gazdaság  kezelését  s  a  tapasztalt  visszaéléseket 
bízottságok  által  megvizsgáltatja  s  megszünteti.  A  magyar 
udvari  kamara  szelleme  egészen  abszolutisztikus  s  Mária 
Terézia  korában  már  egészen  német  A  föbányagrófi  hivatal 
Selmeczen,  a  bányahivatalok  és  bányakamarák  s  a  pénz- 
verő a  bécsi  udvari  kamara  alá  vannak  rendelve. 

Az  országnak  tehát  nincs  pénzügj^e  a  királyin  kívül. 
A  magyar  országgyűlés  nem  ismeri  az  országos  költség- 
vetést, a  szükségletek  s  költségek  megszavazását,  az  or- 
szág pénzügyi  erejének  ismeretén  megalapuló  pénzügyi 
terv  alapján,  nem  ismeri  a  zárszámadást,  a  felelősséget  az 
•ország  pénzének  hovafordltásáért.  Az  ország  jövedelmeiről 
kizárólag  a  király  rendelkezik.  Az  országnak  magának  nincs 
pénztára  sem,  nincs  pénze,  melylyel  saját  szükségleteit  fe- 
•dezbetné,  fejlődésének  eszközeit  megalkothatná. 

Semmi  sem  bizonyítja  erősebben  a  politikai  eszmék  s 
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törekvések  hiányát  a  magyar  rendi  társadalomban,  mint 
az  országos  pénzügyek  állapota. 

Az  állam  pénzügye  hű  képét  adja  valamely  nemzet  fejlett- 
ségének, czéljainak  és  törekvéseinek.  Az  államban  csak  az. 
valósitható  meg,  a  mire  pénze  van.  Az  állam  kiadásai  szá- 
mokban kifejezett  állami  szükségletek.  A  hol  az  állam 
pénzügyében  bizonyos  kiadások  nem  fordulnak  elö,  ott  le- 
hetetlen a  megfelelő  állami  szükségletek  kielégítése  is. 
S  azért,  midőn  a  rendek  nem  alkottak  meg  egy  önáll6 
országos  pénzügyet  országos  czélok  megvalósítására,  két- 
ségtelen, hogy  nem  voltak  czéljaik  sem,  melyeket  komolyan 
akartak  volna  megvalósítani.  Az  országos  pénzügy  hiánya, 
lehetetlenné  tette  a  haladást,  a  nenpizeti  fejlődés  eszközei- 
nek megszerzését,  a  nemzet  legfőbb  czéljainak  megvalósítá- 
sát. A  gazdasági  s  kultúrai  fejlődés  előmozdítására  csak  a 
király  áldoz  többet-kevesebbet  a  nélkül,  hogy  köteles  volna- 
vele ;  az  ország  nem  áldoz  magáért  semmit. 

Az  országos  pénztár  kérdése  ismételve  felmerül  az. 
országgyűléseken  s  rendesen  a  királyt  képviselő  személyek 
vagy  a  királyi  előterjesztések  pendítik  meg.  1715-ben  a 
személynök  azt  indítványozta  a  rendeknek,  hogy  gondol- 
kozzanak az  országos  pénztár  felállításáról.  Az  ország  ennek 
hiánya  miatt  szégyenletes  állapotba  jutott,  mert  tudvalevő,, 
hogy  a  legutolsó  falunak  is  van  pénztára,  melyből  szükség- 
leteit fedezi,  míg  az  országnak  egy  batkája  sincs  (Regnum 
autem  hocce  ne  unius  quidem  Teruntii  cassam  habuisse) 
ámbár  sokféle  czélra  kellene  ;  így  pl.  ha  ő  feleségének  tisz- 
teletdíjt  akar  adni,  vagy  a  hazára  nézve  hasznos  katonai 
vállalatokba  kezdene,  vagy  Lubló  várát,  s  a  XIIL  szepesi 
várost  akarná  a  lengyelektől  kiváltani,  melyre  vonatkozó- 
törvényeink  mindeddig  ez  okból  maradtak  végrehajtat- 
lanok. 
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Kezdetben  többeknek  tetszett  ez  eszme,  de  csakhamar 
meglátják  megvalósításának  nehézségeit.  Azt  találják,  hogy 
ily  pénztár  meg  nem  alkotható  az  ország  megterhelése  nél- 
kül ;  hogyha  fel  is  állítanák,  nem  tarthat  tovább,  mint  a 
jövő  országgyűlésig;  hogy  kezelésére  sok  fizetéses  egyén 
volna  szükséges ;  hogy  azt  a  pénztárt  csak  az  országgyűlés 
tartama  alatt  lehetne  használni,  mert  csak  az  országgyűlés 
rendelkezhetik  róla.* 

E  naiv  felfogás  eléggé  jellemzi  a  rendek  politikai  belátá- 
sát. A  személynök  ellenérvei  nem  győzik  meg  őket  s  az 
országos  pénztár  ügye  eldöntetlen  marad. 

1723-ban  megint  szóba  kerül  s  valóban  egy  törvényt  is 
alkotnak  az  országos  pénztárról,  mely  így  hangzik :  «Quando 
fundus  publicus  ad  effectum  fuerit  deductus,  et  Suae  Ma- 
jestatis  repryesentatus ;  sequetur  circa  perceptorem  Regni 
determinata  resolutio*.  De  az  országos  pénztár  még  sem 
jött  létre  sa  rendek  1741-ben  megint  szükségét  érzik,  mi- 
dőn oly  országos  hatóságolí  felállítását  tervezik,  melyeknek 
fizetését  az  udvar  nem  akarja  magára  vállalni.  Végre  is 
meg  akarják  az  eszmét  valósítani  s  abban  állapodnak  meg, 
hogy  a  só  árát  kell  15  krral  fölemelni  s  ebből  kell  meg- 
alkotni az  országos  alapot.  A  királyi  leirat  nem  ellenzi  az 
országos  pénztár  fölállítását,  de  alapul  kevésnek  tartja  a 
sóár  tervezett  fölemelését  s  felhívja  a  rendeket,  hogy  rend- 
kívüli jövedelemforrást  jelöljenek  ki,  mely  azonban  az 
adózó  népet  ne  terhelje.  Erre  némelyek  azt  ajánlották, 
hogy  még  a  szarvasmarhára  vettessék  némi  vám  a  kivitel- 
nél, de  minthogy  a  vágó  marha  vámjának  ily  fölemelése  a 
rendek  érdekeibe  ütközött,  ezt  a  módozatot  nem  fogadták 


Diarium  1715.  A  múzeum  könyvtárában. 
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el.  Végre  egészen  elejtik  a  kérdést  s  a  már  megszavazott 
sóár-pótlékot  a  hadi  adóhoz  csatolják.  * 

Az  1790/1-iki  országgyűlésen  a  fundus  publicus  tárgyá- 
ban megalkotják  a  XXI.  törvényczikket,  mely  az  1723. 
XLIX,  törvényczikket  végrehajtatni  rendeli.  De  ez  a  tör- 
vény is  a  papiroson  marad  s  az  országos  pénztár  nem  is^ 
jött  létre  a  következő  korszakban  sem,  s  az  1802.  évi  XXX. 
törvényczikk  is  csak  egy  bizottságot  tud  kiküldeni  oly  czél- 
ból,  hogy  tervet  dolgozzon  ki,  mikép  lehetne  az  országos 
alapot  létesíteni,  mely  érintetlenül  hagyván  az  ország  al- 
kotmányát s  a  rendek  jogait,  az  adózó  népre  se  hárítson 
új  terhet  s  ez  az  alap  mely  czélokra  fordíttassék  s  mikép 
kezeltessék. 

E  törvényczikk  keletkezését  az  országgyűlés  szellemét 
érdekesen  jellemző  viták  előzték  meg.  Látni  fogjuk  e  tár- 
gyalásból, mikép  foglalkoztak  országgyűléseink  a  legfonto- 
sabb állami  ügyekkel.  A  királyi  leirat  következtében  arról 
kezdenek  tanácskozni,  hogy  kell-e  most  a  fundus  publicua 
iránt  végezni  ?  A  rendek  elismerik  ugyan  a  fundus  publi- 
cus hasznos  voltát,  de  a  mostani  « szoros  környülállások » 
miatt  a  törvényhatóságok  utasítása  nélkül  új  teher  vállalá- 
sába ereszkedni  nem  tartják  tanácsosnak  s  azért  e  tárgyat 
máskorra  kívánják  halasztani. 

A  következő  ülésen  a  nádor  s  a  főrendek  nézetét  tudjuk 
meg.  Ezek  hivatkozva  a  törvényekre  s  a  király  leiratára, 
mellőzhetetlennek  tartják,  hogy  e  tárgyban  az  országgyűlés 
végezzen  valamit.  A  «kömyülálláfíoknak  szoros  voltát  nem 
ismerik  el  alapos  okul  a  kérdés  elhalasztására,  mert  a  sze-^ 
gény  adózó  népnek  könnyebbülést  szerezne,  mivel  ebből 
az  utaknak  csinálásiba,  folyóvizeknek  tisztítására  ingyen 

*  Horváth  M.  :  Magy.  tört.  VII.  235  s  köv. 
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tett  inunkái  jutalmaztathatnak  s  más  egyéb  hasznok  is 
tétethetnek*.  Ep  oly  kevéssé  tartják  akadálynak  az  uta- 
sítások hiányát  s  elvárják^  hogy  a  rendek  «a  közönséges 
fundusnak  felállítása  iránt  nemcsak  tanácskozásba  eresz- 
kedni, hanem  serényen  végezni  is  fognak*. 

E  nézeteket  üzenetben  közlik  az  alsó  táblával.  <(Ez 
aránt  jelentették  némelyek,  hogy  a  mi  országunknak  cse- 
kély a  kereskedése  s  nem  is  igen  lehet  reménység  hozzá. 
Különös  utasítások  vagyon  a  vármegyék  küldötteinek: 
hogy  semmi  új  terhet  ne  hozzanak  a  nemességre.  A  szegé- 
nyebb nemes  emberek  úgy  is  a  legközelebb  múlt  háború- 
ban kétszeri  felkelés  és  más  hadi  adományok  által  úgyis 
nagyon  meg  voltak  terhelve.  Az  utak  csinálására  és  vizeknek 
csapolására  rendeltetett  a  só  árának  elöbbeni  emelése.  Ha 
csak  új  utasítást  nem  vesznek  a  vármegyék  követei,  ebben 
tovább  menni  nem  lehet.  A  legjobb  akaratot  is  meggátol- 
ják a  mostani  mostoha  idők.  Az  országgyűlés  vége  felé 
levén,  nem  lehet  ily  tetemes  dolgot  illendőképen  elintézni. 
Tanácsosabb  tehát  eztet  a  következendő  országgyűlésre 
halasztani.  A  régi  országgyűlések  hagyományaiból  kitet- 
szik :  hogy  e  végre  a  harminczadok  intéződtek.  Már  pedig 
a  mostani  szükségben  ezekhez  njnílni  ő  felségének  is  káros 
volna.  Volt  erről  ugyan  az  1 723.  örszággjrűlésen  és  különös 
sen  az  1791-ben  emlékezet.  De  azok  sem  végeztettek  el,  a 
melyek  ehhez  előre  szükségesek.  Ha  most  ez  iránt  valami 
rendelődne  is,  többre  nem  lehetne  menni,  hanem  az  erre  a 
végre  kiküldendő  deputatió  állapítsa  meg  azokat  a  sarkola- 
tokat  vagyis  princípiumokat,  a  melyeken  ez  a  dolog  épí- 
tődjön. 

« Mások  ez  iránt  különböző  értelemmel  voltak.  Az  úgy- 
nevezett princípiumokat  megállítani,  nem  a  deputatióhoz, 
hanem  az  országgyűléséhez  tartozik.  Ha  a  deputatiójára 


bizatik,  ez  a  dolgot  még  nagyobban  fogja  hátráltatni.  Ezzel 
az  országbeliek  inkább  el  fognék  idegeníttetni. 

((Voltak  olyanok  is,  a  kik  azt  mondották:  hogy  nékiök 
paranesolatjok  vagyon  ezen  dolgot  előmozdítani.  Hogy  a 
köztár  szükséges,  arról  kételkedni  sem  lehet.  A  köznépen 
semmi  egyéb  nem  segíthet,  csak  a  kereskedés.  Ez  pedig  az 
országban  fenn  nem  állhat  a  szükséges  készületek  nélkül, 
a  melyekre  tetemes  költség  kívántatik.  A  nemességnek 
díszes  is,  hasznos  is  volna,  ha  a  közteher  könnyebbitésére  ö 
is  figyelemmel  lenne.  A  felső  táblabeliek,  a  kik  kívánják 
eztet,  úgyis  ezen  tehernek  nagyobb  részét  fogják  viselni. 
Lehet  ezen  dolgot  úgy  alkalmaztatni,  hogy  senki  nagyon 
ne  terheltessen,  söt  a  szegényebb  nemes  embereket  ezen 
teherből  ki  lehetne  teljességgel  hagyni. 

Ezzel  az  ülés  véget  ért.  A  következő  ülésben  a  személy- 
nök  felszólítja  a  rendeket,  hogy  a  félbeszakított  tanácsko- 
zást az  országos  pénztár  iránt  folytassák :  « A  mint  a  Nyitra 
vármegye  követje,  Zeídahely  György  bővebben  előadta : 
hogy  a  vármegyének  utasítása  szerint  a  nemességre  semmi 
terhet  nem  vállalhat ;  és  eztet  fel  is  jegyeztetni  kívánja. 
Arra  sem  állhat :  hogy  ez  iránt  különös  deputáczió  rende- 
lődjön. A  köztár  arra  való  volna,  hogy  a  kereskedés  gyaporod- 
jon  és  mintegy  pallérozódjon.  De  még  nálunk  a  kereske- 
désnek csekély  kezdete  vagyon.  A  mi  eleink  ebben  nem  is 
akartak  többre  menni.  Azt  sem  lehet  állítani,  hogy  ez  az 
országnak  vagy  királynak  nagyon  hasznos  volna.  Különö- 
sen a  felső  vármegyek,  az  utak  csinálásának  és  vizek  csa- 
polásának  kevés  hasznát  fogják  venni.  Ha  a  harminczadok 
alább  szállanak,  a  király  jövedelmei  csökkenni  fognak. 
Elég  költsége  vagyon  minden  vármegyének.  Nem  is  taná- 
csos, főkképpen  mostan,  a  terheket  szaporítani. 

« Mások  továbbá  azt  vitatták,  hogy  ha  ez  iránt  valamit 
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Í8  szükséges  volna  tenni,  előre  is  minden  vánnegyének  és 
jurisdietiónak  ez  iránt  való  véleményét  meg  kellene  hal- 
lani. A  tapasztalás  bizonyítja,  hogy  a  közbizodalom  pé^kül 
-eddig  sem  mehettünk  semmire.  Már  1723.  és  1729,  esz- 
tendőkben törekedtek  ez  iránt  a  mi  eleink.  De  mivel  a 
magyarországi  alkotmánynak  az  a  fundamentoma,  hogy  a 
nemesség  ne  egyébbel  tartozzék,  hanem  csak  háború  idejében 
felkeléssel  és  hadi  adománynyal,  valamint  az  elöbbeniek, 
úgy  az  1791 -iki  is  ezen  felakadott. 

«E  mind  a  kettő  csak  a  külső  bátorság  fentartására  tar- 
tozik. A  kérdésben  levő  köz-tár  megállítása  valódi  új  adó 
és  új  szolgálat  lenne.  Ezt  vagy  fejenként  vagy  pedig  a 
nemes  famíliák  szerint  kellene  elosztani,  és  ezzel  kezdődne 
a  nemességnek  adózó  szolgalatja,  a  melyről  mindeddig 
annyira  őrizkedtek  a  mi  eleink.  Főképpen  a  szegényebb 
nemes  embereken  erővel  kellene  ezt  megvenni.  Az  igaz, 
hogy  1728.  esztendőnek  115.  törvénye  a  többi  között  az 
ország  gazdaságáról,  vagyis  úgynevezett  oeconomiájáról 
emlékezik.  De,  valamint  az  mind  eddig  elmúlhatott,  úgy 
most  is  elmúlhatik. 

•Eleget  fizettünk  eddig  is  és  most  már  a  só  ára  emelé- 
sével is  fizetünk.  Nem  is  lehet  meggondolni,  hogy  lehessen 
az  efféle  adózást  a  nemesi  szabadsággal  egybeszerkeztetni. 
De  új  utasítások  nélkül  nem  is  szabad  ezen  dologba  avat- 
kozni. 

« Mások  ellenben  azt  állították,  hogy  ha  csak  más  nem- 
zeteknek példája  szerint  is  erről  nem  gondolkodunk,  sem 
kereskedésünket,  sem  egyéb  polgári  boldogságunknak  elő- 
menetelét nem  remélhetjük.  Ettől  függ  országunknak 
virágzása,  a  mint  eztet  még  1723-ban  a  mi  eleink  megis- 
merték. Ha  mi  erről  nem  gondolkodunk,  lesznek  mások,  a 
kik  erről  gondolkodni  fognak.  Már  példánk  vagyon  jele- 
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sen  Bács  vármegyében,  a  hol  nem  régiben  új  csatorna  elké- 
szült. De  egyszersmind  a  nemesség  is  fizetni  tartozik,  ha 
annak  hasznát  akarja  venni.  Nem  szükséges  ennek  felállí- 
tására esztendőnként  fizetni.  Azért  nem  is  lehet  eztet  adó- 
nak vagyis  contributiónak  mondani,  a  melynek  az  a  termé- 
szete, hogy  esztendőnként  fizetődjön  és  erővel  is  meg- 
vételődjön.  Kiki  szabad  a  maga  értékével.  Adhat  tehát  a 
szabadság  sértődése  nélkül  erre  is.  Ha  most  ezen  dolgot  el 
nem  intézhetjük  is,  legalább  kidolgozhat  a  deputáczió  vala- 
mit, a  mit  akkor  megmutathatunk  és  a  min  bővebben 
gondolkodhatunk. » * 

így  jött  létre  az  1802  :  XXX.  törvény czikk. 

Báró  Horváth- Simonesics  János  az  1715-iki  országgyű- 
lésen mint  királyi  személynök,  az  alsó  tábla  elnöke,  mintha 
sejtette  volna  mi  fog  történni  az  1790-iki  országgyűlésen, 
mikor  azt  mondotta,  hogy  szégyenletes  állapot  egy  országra 
nézve,  hogy  nincs  pénztára.  Ma  megfoghatatlan  az  a  kicsi- 
nyesség s  az  előkelőség  teljes  hiánya  egy  hatalmas  arisz- 
tokracziánál,  midőn  arról  volt  szó,  hogy  egy  viszonylag  je- 
lentéktelen összeget  a  magáéból  fizessen.  A  legkényesebb- 
helyzetben,  midőn  ajándékot  adnak  a  királynak,  sem  tanú- 
sítanak annyi  gyöngédséget,  hogy  eltitkolják  a  kedvetlen- 
séget, melylyel  adják  s  mindenféle  fentartással  élnek,  ne- 
hogy a  jövőben  adózást  következtethessen  valaki  az  önkén- 
tes adományból. 

Midőn  n.  Lipót  a  személynök  útján  értésére  adja  a  ren- 
deknek, hogy  a  koronázási  ajándék  annál  kedvesebb  les^ 
előtte,  ha  módot  találnak  az  összeget  az  adófizető  nép  kí- 
mélésével megszerezni,  nagy  zavarba  jönnek.  Kínos  vergő- 
désök  meglátszik  a  száraz  hivatalos  feljegyzésből  is.  A  ren- 

*  Diarium  1802.  337.,  342.,  351.  s  köv. 
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dek  által  megszavazott  150,000  s  később  a  főrendek  által 
200,000  forintra  emelt  összeget  a  király  kifejezett  óhajtásíi 
után,  nem  lehetett  az  eddigi  módon  a  parasztra  róni.  Nem 
volt  nagy  összeg,  de  közjogi  jeléntősége  volt.  Mikép  kelljen 
a  feladatot  megoldani,  hogy  a  király  óhajtása  is  teljesüljön 
s  a  kiváltságos  osztályok  jogai  se  szenvedjenek  csorbát  ? 

eEhhez  képest  —  írja  le  a  jellemző  tárgyalást  az  ország- 
gyíilés  naplója  —  némelyek  úgy  vélekedtek,  hogy  az  aján- 
lott summa  a  porták  száma  szerint  rovattasson  az  adófizető 
népre  s  a  birtokos  nemesség  a  maga  lakosai  helyett  fizesse ; 
mások  pedig  veszedelmes  következésü  dolgoknak  tartván 
ilyen  szín  alatt  is  az  adózásnak  terhét  a  nemességre  há- 
rítani, tanácsosabbnak  ítélték  a  summát  ugyan  az  adó- 
fizető népre  róni,  de  a  nemesi  rendnek  szabadságát  fen- 
hagyván,  a  fejedelemhez  való  buzgóságára  és  lakosai  iránt 
való  szeretetére  bízni,  hogy  az  azokra  rovandó  summát 
helyettök  letegyék.  Közbenszóllott  M.  Personális  úr,  állít- 
ván minden  kérdésén  kívül  teljes  hatalmában  s  szabadságá- 
ban lenni  a  nemesi  renden  levőknek,  hogy  az  ajánlott  sum- 
mának részét,  nemesi  szabadságaiknak  sérelme  nélkül, 
önként  magokra  vállalván,  lakosaik  helyett  letegyék,  hanem 
abban  talált  akadályt,  hogy  a  követeknek  efféle  teher  fel- 
vállalására hatalom  nem  adatván,  foganatosán  le  nem 
kötelezhetnék  magokat,  a  kiknek  nevökben  az  ajánlást 
teszik ;  ily  kömyülállásokra  való  nézve  legbátorságosabbnak 
ítélné,  hogy  az  ajánlott  summát  ugyan  a  vármegyékre  s 
különös  portákkal  bíró  községekre,  az  adófizetésnek  mennyi- 
sége szerint  elosztaná,  de  annak  beszedését  illető  módoké- 
nak meghatározása,  az  említett  vármegyéknek  szabad 
tehetségekben  hagyattatna ;  a  követek  mindazonáltal  igye- 
keznének vármegyéjüknél  végbevinni,  hogy  mind  a  fejede- 
delemhez való  szeretetöknek  kinyilatkoztatására  való  nézve. 
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mind  pedig  annak  megbizonjátására,  hogy  az  adófizető 
népnek  romladozott  sorsán  valósággal  könnyebbíteni  igye- 
keznek, úgy  intézik  az  ajánlott  summának  beszedését,  hogy 
annak  terhéböl  teljességgel  semmi  rész  ne  érje  az  adófizető 
népet*.* 

A  szellem,  mely  e  tárgyalást  átlengi,  nem  a  reform 
szelleme.  Ha  az  1790-iki  országgyűlésről  csak  e  jelenet  le- 
írása maradt  volna  ránk,  megértenők,  miért  nem  volt  a 
hasznos  reformok  szülője. 

Még  ha  az  országgyűlés  megalkotta  volna  is  az  újkori 
állam  minden  reformját,  melyre  Magyarországnak  szük- 
sége volt,  de  meghagyja  a  fennálló  pénzügyi  és  adórend- 
szert, lehetetlenné  vált  volna  e  reformok  életbeléptetése, 
mert  Magyarország  középkori  pénzügye  és  adózása  nem  ad- 
hatta meg  a  pénzbeli  eszközöket,  melyek  a  fejlődés  maga- 
sabb fókára  jutott  újkori  állam  intézményeinek  fentartá- 
sára  nélkülözhetetlenek. 

ff 

Az  országos  alap  létesítése  ily  módon  lehetetlen  volt. 
Arról  meg  volt  győződve  a  nemesség  is,  hogy  a  paraszt- 
ságra több  terhet  rakni  nem  lehet.  A  paraszt  fizette  a  hadi 
adót,  a  megyei  házi  adót,  az  országgyűlés  költségeit,  még  a 
főurakét  is,  a  királynak  és  királynénak  megszavazott  koro- 
názási ajándékot,  egy  szóval  minden  költséget,  melyet  az 
ország  közszükségei  igényeltek.  Arra,  hogy  a  kiváltságos 
osztályok,  az  ország  földbirtokának  urai  vállaljanak  ma- 
gokra terhet,  ép  oly  kevéssé  lehetett  gondolni.  Hannán 
lehetett  volna  tehát  pénzt  meríteni  az  országos  pénztár 
megtöltésére  ? 

Az  indigónak  által  fizetett  dijakat  az  országos  pénztárba; 
kellett  fizetni  s  1792-ben  a  pénztárban  készpénzben  s  köte* 

*  Diarium  1790,  n± 
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lezvényekben  99,420  forintnyi  összeg  volt  letéve.  De  ez  oly 
csekély  összeg  volt,  hogy  nagyobb  feladat  megoldásának 
nem  lehetett  pénzügyi  eszköze. 

A  kiváltságos  osztályok  nem  akarnak  adózni  s  ez  teszi 
lehetetlenné  az  ország  szükségleteinek  megfelelő  pénz- 
ügyet. 

Az  állam  polgárainak  összeségeért  áll  fenn  s  csak  mind- 
nyáj ok  erejével  tartható  fenn.  A  középkorban  mindenki 
hozzájárult  az  állam  fentartásához,  az  uralkodó  osztá- 
lyok személyes  szolgálataikkal,  a  nem-szabadok  ter- 
ményekben és  készpénzben  lerótt  adójukkal.  Ekkor  még  a 
nemesség  adómentessége  s  az  alávetett  néposztályok  adó- 
zása nem  volt  igazságtalanság.  Csak  akkor  válik  azzá,  mikor 
megszűnik  azokat  a  szolgálatokat  teljesíteni,  melyek  miatt 
az  adómentességet  élvezi  s  midőn  az  állam  védelmének 
nemcsak  költségeit,  de  kötelességét  is  az  adózó  néposztá- 
lyokra hárítja.  így  az  állam  fentartásának  egész  terhe  a 
gyengébbekre,  szegényebbre  nehezedik  s  ép  az  erősebbek  és 
a  gazdagabbak  tagadják  meg  tőle  fentartásának  s  fejlődésé- 
nek eszközeit.  S  így  a  teherviselés  e  rendszere  nemcsak 
igazságtalan,  de  megakasztja  a  fejlődést  a  nemzeti  élet 
minden  ágában  s  szükségkép  beáll  a  mozdulatlanság  és 
tespedés. 

Anglián  kívül,  melynek  nemessége  a  középkorban  is  ép 
úgy  adózott,  mint  a  nép  többi  osztályai  s  ezért  nem  őt 
győzte  le  a  királyság,  hanem  ő  diadalmaskodott  a  királyság 
felett,  egész  Európában  e  rendszer  uralkodott.  De  míg. 
Európában  ép  a  XVIII.  században  kezd  megszűnni  a  ne- 
messég adómentessége,  Magyarországon  ekkor  éri  el  a  fej- 
lődés legmagasabb  fokát,  ekkor  nyeri  legridegebb  alakját. 
JEkkor  válik  mintegy  hitágazattá,  hogy  a  nemesség  semmi 
szín  alatt  sem  járulhat  a  közterhek  viseléséhez  s  hogy  adó- 
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mentessége  a  magyar  alkotmány  egyik  lényeges  alkotó- 
része; ekkor  jelenik  meg  az  osztály  érdek  egész  meztelen- 
ségében^ mint  azelőtt  soha. 

A  XVII.  században  e  jelenség  még  nem  fordul  elő. 
A  nemesség  védi  kiváltságait,  de  még  közelebb  áll  az  állam- 
hoz, maga  áll  fegyverben  s  viseli  a  katonáskodás  jelenté- 
keny költségeit  s  ezenkívül  még  a  subsidiumhoz  is  saját 
vagyonával  járul,  a  mint  ezt  számos  törvény  bizonyítja. 

I.  Ferdinánd  idejében  az  urak  és  nemesek  elhatározták, 
hogy  vagyonuk  hatvanadrészét  ajánlják  fel  az  országnak,  a 
vparasztság  terhelése  nélkül.  (154á:  XXIII.)  Az  1546:  V. 
szerint  minden  paraszt  telek  után  két  forintot,  a  nemesség 
a  maga  erszényéből  húsz  dénárt;  az  1548  :  XXIII.  szerint 
a  paraszt  telek  után  két  forintot ;  a  nemesség  a  magáéból 
külön  60  dénárt;  az  1556:  IV.  szerint  a  nemesség  saját 
vagyonából  s  jövedelméből  váltja  meg  a  végváraknál  telje- 
sítendő paraszt  kézi  és  szekeres  munkát,  fejenként  50  dénár- 
ral ;  az  1 595 :  III.  szerint  9  forintot  ajánlanak  minden  porta 
után  a  paraszttól  s  6  forintot  minden  nemestől  azzal  a  ki- 
jelentéssel, hogj'  a  főpap,  főúr,  nemes  ez  utóbbi  6  formtot 
ne  merészelje  a  paraszttól  követelni,  hanem  háromszoros 
bírság  terhe  alatt  a  magáéból  fizesse ;  1596-ban  minden 
porta  után  9  forintot  ajánlanak  a  paraszttól  s  ugyanannyit 
a  sajátjokból ;  1597-ben  (11.  tez.)  minden  tíz  paraszt  telek 
után  három  lovast  és  három  gyalogot  állítanak  ki  felében 
a  parasztok  s  felében  a  nemesség  költségén ;  1599-,  1600- és 
1601-ben  minden  paraszt  és  zsellérház  után  egy  forintot 
fizet  a  paraszt,  50  dénárt  a  nemes;  1602, 1603,  és  1604-ben 
a  paraszt  1  forintot  és  50  dénárt,  a  nemesek  50  dénárt 
fizetnek;  1625-ben  (XVILI.  tcz.)  a  nemesség  minden  porta 
után  egy  forintot  ajánl  fel  a  sajátjából;  1645-ben  (V.tcz.)  a 
nemesség  egy  forintot  fizet  minden  porta  után;  1647-ben  a 
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jobbágyak  5  forintot,  ugyanannyit  a  nemesek,  azzal  a  ki- 
jelentéssel, hogy  háromszoros  büntetés  terhe  alatt  nem 
szabad  a  paraszttól  követelni;  az  1655  :  VL  —  1659: VI.  — 
1662:  XVI.  törvényczikk  szerint  a  partialis  insurrectió  he- 
lyett a  rendek  a  katonaság  élelmezését  vállalják  magokra 
oly  formán,  hogy  fele  a  parasztot,  fele  a  nemességet  ter- 
helje. Az  1609  :  LVII.  törvényczikk  szerint  a  korona  öreÍT 
nek  s  örségének  fizetését,  a  követségek  költségeit,  az  or- 
szágház vételárat  s  felépítésének  költségeit  a  nemesektől 
is  telkenként  szedett  egy  forintból  rendeli  fedezni. 

Ezenkívül  hozzájárultak  a  megyei  szükségletek  fedezésé- 
hez B  a  paraszt  még  a  XVIII.  század  első  évtizedeiben  sem 
fizet  házi  adót  a  megyei  pénztárba. 

A  XVIU.  században  mindez  megszűnik.  A  kiváltságos 
osztályok  egyes  tagjai  ajándékot  adnak  az  országnak,  mint 
a  Ludovika-akadémia  s  a  magyar  tudós  társaság  alapítása- 
kor, vagy  szabad  ajánlás  utján  kivetnek  magokra  segély- 
összegeket rendkívüli  viszonyok  közt ;  később,  mint  1792, 
1796,  1805,  1807  s  az  1811.  évben,  hogy  a  megszorult 
király  pénztárát  fölsegítsék,  de  irtóznak  attól  a  gondolattól 
i^  hogy  az  ország  szükségleteinek  fedezésére  állandó  ter- 
het vállaljanak. 

A  szerves  egybefüggés  az  állam  s  a  kiváltságos  osztályok 
között  megszűnik.  A  középkori  állam  elve,  kogy  mennél 
több  jogot  gyakorol  valaki,  annál  több  kötelezettséget  ter- 
heli a  köz  iránt,  kivesz  az  állam  életéből  s  ép  az  ellenkező 
•elv  válik  uralkodóvá.  A  XVIII.  század  közjoga  feloldja  a 
kiváltságos  osztályokat  az  állam  iránt  tartozó  legfőbb  köte- 
lességek teljesítése  alól.  Elfordulnak  az  államtól,  a  közér- 
dek elbukik  s  a  fennálló  közjog  szerint  nem  az  egész  nem- 
zet fejlődése  követeli  az  áldozatot  az  egyesektől,  hanem  a 
nemzet  fejlődése  esik  áldozatul  az  egyesek  érdekeinek. 
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Európa  szárazföldén  ugyanez  a  szellem  uralkodik  min- 
den államban.  Ez  a  rendi  állam  elkerülhetetlen  betegsége. 
A  középkori  pénzügyi  rendszer  képtelenséggé  b  a  fej- 
lődés akadályává  lett  egy  fejlettebb  korszakban,  mert  a 
szegényekre  rakta  az  állam  terheit  s  a  gazdagokat  mentette 
fel  viselésök  alól.  De  ezt  a  nemesség  a  XVIEl.  században 
egész  Európában  természetesnek  találta.  A  franczia  emigrá- 
ozió,  mikor  1815-ben  visszatér  Parisba,  azonnal  követeli  a 
nemesség  adómentességének  visszaállítását.  Magyarorszá- 
gon is  a  legműveltebb  s  leghumánusabb  emberek  nem  is 
veszik  észre  a  fennálló  pénzügyi  rendszerben  rejlő  igazság- 
talanságot s  kártékony  következményeket.  Megszokták  s 
fennállását  természetesen  találják.  A  nagy  műveltségű  gróf 
Dessewflfy  József  megdönthetetlen  igazságnak  tartja,  hogy 
a  magyar  alkotmány  egy  kövét  sem  szabad  megmozdítani^ 
mert  akkor  az  egész  összedől,  tehát  nem  kell  megbolygatni 
a  nemesség  adómentességét  sem.  Pedig  nem  lehet  belátni,, 
hogy  mért  esett  volna  csorba  a  magyar  alkotmányon,  ha  a 
nemesség  önként  vállal  adót  s  járul  a  közterhekhez  ?  Lehe- 
tetlen képzelni,  hogy  egy  ország  alkotmánya  az  által  jusson 
veszélybe,  hogy  polgárai  áldozatra  készek  a  hazáért  s  va- 
gyonunk egy  részét  közczélokra  akarják  fordítani  s  mon- 
struozitás  volna  az  oly  alkotmány,  mely  az  állam  polgárait- 
eltiltaná  a  legfőbb  polgári  kötelességek  teljesítésétől  s  el- 
buknék, a  mint  e  kötelességeket  tejjesítik.  Ma  már  tudjuk,, 
hogy  egy  alkotmány  annál  biztosabb  alapon  áll,  minél  több- 
ember érdeke  követeli  fentartását  s  hogy  a  rendi  alkotmány- 
nak s  a  Magyarország  közjogi  különállásának  egyik  főve- 
szélye  épen  az  volt,  hogy  nem  az  egész  nemzet  védte,  ha- 
nem csupán  a  kiváltságos  osztályok,  egy  törpe  kisebbség,, 
melyet  az  elnyomott  osztályok  tömegének  ellenséges  indu- 
lata folyton  fenyegetett. 


De  ezt  e  korszakban  még  nem  látták  be  a  kiválóbb  embe- 
rek sem.  Cserei  Miklós  szintén  művelt,  felvilágosodott 
ember  s  Kazinczy  különös  bizalmára  s  barátságára  mél- 
tatja. De  habár  belátja,  hogy  Magyarországnak  sok  költséges 
intézményre  van  szüksége,  hogy  elmaradottságából  kiemel- 
kedjék, eszébe  sem  jut  a  pénzügyi  rendszer  megvátoztatása 
a  közteherviselés  alapján.  Ámbár  nagy  arisztokrata,  mégis 
érzi,  hogy  a  nemesség  a  katonai  szolgálatnak  a  parasztra 
hárításával  ferde  helyzetbe  jutott.  Nemzeti  katonaságot 
kíván,  de  csak  úgy,  «ha  csupa  nemes  ember  katonáskodik 
capitulatio  szerint.  De  megint:  rá  lehet-e  erre  venni  a 
többséget,  ott,  a  hol  annyi  időktől  fogva  a  legszebb  köte- 
lességet, —  a  haza  oltalmának  kötelességét,  —  a  nemesség 
a  parasztembertől  kicsikart  adóval  váltotta  meg  és  szabad- 
ságnak nevezve  henyélhetni  ?  —  praerogativának  a  nemzeti 
dicsőséget  szolgáira  ruházni  ?»*  S  mégis  egy  másik  levelé- 
ben így  nyilatkozik :  « Némelyek  azt  beszélik,  hogy  az  in- 
surrectio  megváltása  lenne  a  főtárgy.  Azt  megváltani  hasz- 
talan volna,  mert  a  hazának  utolsó  szükségben  védelme  a 
megváltás  után  is  előkerülhet,  alacsonyság  is  volna,  mert 
ettől  a  szent  kötelességtől  magunkat  megmenteni  akarni 
teljes  gyávaságunkat  árulná  el,  veszedelmes  is,  mert  a 
szolgai  adózásra  utat  nyitna ;  —  lehetetlen,  is  mert  a  velünk 
született  kötelességet  nem  lehet  levetkeztetni ».**  Tehát  ily 
magasabb  szinvonalon  álló  férfiak  még  1 8^5-ben  is  a  szol- 
gaság jelének  tekintik  az  állam  terheihez  való  hozzájáru- 
lást. Csak  a  jó  Kazinczy  mondja:  « Egész  Európa  kifordul- 
ván a  franczia  háborúk  miatt  sarkából,  meghagy- e  bennün- 

*  Cserei  M.  Kazinczyboz  185^5.  május  26.  74.  Az  Akadémia 
könyvtárában. 

-*  U.  a.  1825.  ang.  13.  77.  levél. 

Orűnwald  :  A  régi  Magyarország.  1 6 
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ket  a  sors  boldog  constitutiónak  birtokában?  A  fizetéstől 
nem  félek;  szívesen^  ha  áldozatomat  a  haza  kívánja^  mind- 
azt szívesen,  a  mit  adhatok  .  .  .  csak  magyar  maradhassak, 
mindent  szivesen».* 

Az  adózás  rendszere,  melyet  az  uralkodó  osztályok  fen- 
tartottak,  nagyon  egyszerű  volt. 

Az  adózás  rendszerét  mindenkor  a  gazdasági  fejlettség 
határozza  meg,  Eleinte  szolgáUnányokkal  s  nyers  termé- 
kekkel adóznak,  később  készpénzzel.  Magyarországban  még 
a  XYIII,  sőt  a  XIX.  században  is  egymás  mellett  áll  fenn 
mind  a  három  forma. 

Állandó  adózás  állami  czélokra  1 7  i  5  előtt  nem  fordult 
elő.  Egy  állandó  szükség,  az  állandó  katonaság  fentar- 
tása  teremti  meg.  A  hadi  segély  adóvá  változik  át  az 
1715  :  Vni.  törvényczikk  intézkedései  következtében. 

A  hadi  adó  összegét  az  országgyűlés  ajánlja  meg,  de 
behajtásáért  nem  vállal  kezességet  s  a  megszavazott  össze- 
get sohasem  foglalják  tövényczikkbe. 

1709-től  1722-ig  porcziókban  vetik  ki.  1722-ben  a  por- 
cziók  száma  85,000  s  ennek  két  harmadrésze  ember-,  egy 
harmadrésze  lóporczió.  A  regulamentum  szerint  égy  emberi 
porcziót  4  forint  30  krajczárral,  egy  lóporcziót  3  forinttal 
számítanak  havonként  s  így  a  hadi  adó  összege  2.040,000 
forint,  melyhez  hozzá  adva  az  évi  déperditát  1.130,935 
forintot,  az  évi  adó  3.170,935  forintot  tett.  1723-ban  a  hadi 
adó  2.138,000;  1729-ben  2.500,000;  1751-ben  3.2000,000; 
1764-ben  3.900,000;  1790-ben  4.396,244;  1802-ben 
5.000,000;  1807-ben5.200,000;  1825-től  1848-ig  4.295,244 
forint  38  V2  krajczárt  tett  ki  a  deperditák  nélkül.' 


** 


*  Kazinczy  Kiss  Jánoshoz  1808.  márcz.  14.  L.  levél. 
**  Falk  Miksa:  A  magyar  financzrendszer  tört.  A  magyar  Ed 
cyclopádiában. 
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'  A  kirendelt  bizottság  a  porták  száma  szerint  veti  ki  a 
hadi  adót  a  megyékre^  szabad  királyi  városokra  s  kerü- 
letekre. 

A  porta  I.  Károly  idejében  oly  udvarkaput  jelentett, 
melyen  egy  szénával  megrakott  szekér  átfért  s  ettől  fizetett 
a  jobbágy  1 8  dénárt.  Később  négy  paraszttelket  vagy  tizen- 
két zsellért  számítottak  egy  portára  (1609  :  LXII.)  vagy 
még  később  négy  6 — 4  ökrös  jobbágyot,  vagy  8  két  ökrösét 
8  16  marhátlan  jobbágyot  vagy  zsellért.  De  ez  idők  folytá- 
ban a  porta  képzeleti  szám  lett,  mely  a  megyékben,  a  sz. 
kir.  városokban  s  kerületekben  az  adófizetők  vagyonosságát 
fejezte  ki.  Az  országra  bizonyos  portaszámot  vettek  föl  s  a 
megajánlott  összeget  annyi  részre  osztották,  a  mennyi  por- 
tája volt  az  országnak  s  az  egyes  megye  vagy  város  annyi- 
szor fizette  az  egy  portára  eső  összeget,  a  hány  portája  volt 
az  országos  összeirás  szerint. 

A  törvényhatóságok  körében  történik  a  kivetés  a  közsé- 
gekre s  egyénekre.  A  megyében  az  egyes  községekre  kive- 
tett adó  kulcsául  a  dika  szolgált.  Mindenik  megye  maga 
határozta  meg  dikáinak  számát,  s  hogy  mennyi  adótárgy 
tegyen  egy  dikát.  A  megyére  kivetett  adót  ezután  annyi 
részre  osztották,  a  mennyi  dikája  volt  a  megyének  s  a  di- 
kára  eső  összeg  vétetvén  kulcsul,  a  községnek  annyiszor 
kellett  az  egy  dikának  megfelelő  összeget  fizetni,  a  hány 
dikája  volt. 

Ez  az  adórendszer  keresi  az  arányosságot  az  adózás 
mértékének  megállapításában.  E  törekvés  abban  nyilvánul, 
hogy  a  megyékre  az  összeirt  jobbágytelkek  számának  s 
később  a  föltételezett  vagyonosságának  arányában  számít- 
ják a  rajok  eső  adóösszeget  s  a  jobbágyteleknél  nem  csu- 
pán a  földterületet,  hanem  minőségét  is  figyelembe  veszik  ; 
valamint  abban  is,  hogy  az   egyes  dika  megterhelésénél 

16- 
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különbséget  tesznek  a  munkaerő  s  a  termékek  értékesítésé- 
nek könnyű  és  biztos  volta  szerint. 

De  minthogy  az  adó  tárgya  nem  lehetett  a  föld,  melynek 
tulajdonosa  ment  volt  az  adótól  s  melynek  a  paraszt  csak 
haszonélvezője  volt  s  nem  a  telek  tartozott  a  paraszthoz, 
hanem  a  paraszt  tartozott  a  telekhez ;  s  minthogy  a  telek 
maga^  melyet  a  jobbágy  művelt,  nem  volt  egyformán  meg- 
terhelve a  földesúr  jogai  és  követelései  által  s  nem  volt  mód 
megállapítani;  mennyi  jövedelem  maradt  a  jobbágy  rendel- 
kezésére s  csupán  a  telek  kiterjedéséből  s  minőségéből  sem 
lehetett  a  paraszt  vagyonosságára  biztosan  következtetni, 
más  adótárgyat  kellett  keresni. 

Nem  a  jövedelmet  adóztatják  meg  tehát,  hanem  —  s  ez 
az  adó  legrégibb  formája  Európában  —  a  vagyont.  De 
minthogy  a  földbirtok  nem  alkotó  része  a  paraszt  vagyoná- 
nak;  a  saját  s  egyéb  rendelkezésére  álló  munkaerő  s  az 
ingó  vagyon  arányában  vetik  ki  rá  az  adót.  Nálunk  számba 
veszik  családja  tagjait^  cselédeit,  marháját,  értékesíthető 
készleteit;  gazdasági  eszközeit^  bútorait  stb.  mindazt,  a  mi 
a  paraszt  vagyonoBságának  külső  jele.  A  paraszt  ingó  vagyo- 
nának  alkotó  részeiből  adóegységeket^  dikákat  csinálnak 
(pl.  két  munkabíró  fiú,  két  igás  vagy  hízott  ökör,  két  tehén, 
négy  ló,  négy  tinó,  tizenhat  sertés  stb.  egy-egy  dika)  s  a 
hány  ilyen  dikát  találnak  valakinek  vagyonában,  annyiszor 
fizet  adó  fejében  egy  bizonyos,  a  vidék  viszonyai  szerint 
megállapított  összeget. 

Ez  az  adó  azonban  nem  fekszik  a  földbirtokon.  Magyaror- 
szág földje  nemesi  birtok  s  nem  terhelhető  meg  adóval  még 
a  jobbágy  kezén  levő  telek  sem.  A  megyékben  a  paraszt 
személye  s  feltételezett  vagyonossága  az  adó  alapja. 

Európában  az  adózás  e  neme  mellett  a  városokban  ki- 
jejlődik  a  házadó.  A  ház  itt  oly  jelentékény  része  a  vagyon- 
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nak,  hogy  nem  hagyható  figyelmen  kivül,  mint  a  falukon, 
hol  az  emberek  kunyhókban  laktak  s  a  ház  az  ember  egyik 
mellőzhetetlen  szükségének  kielégítésére  szolgált  s  nem 
nyilvánult  benne  fényűzés,  a  nagyobb  érték  s  gazdagság 
egyik  bizonyítéka  s  nem  is  volt  jövedelmi  forrás,  mint  a 
városokban,  hol  a  ház  bérbeadását  már  korán  lehetővé 
tette  a  nagy  számú  s  szűk  helyen  együtt  élö  munkás,  iparos 
és  kereskedő  lakosság.  Nálunk  e  korszakban  a  városokban 
sincs  még  házadó.  A  portáknak  1715.  és  1729.  évben  eszkö- 
zölt rektifikácziója  alkalmával  a  házakat  nemcsak  a  falukon 
8  mezővárosokban  nem  írják  össze,  hanem  a  szabad  királyi 
városokban  sem.  1775-ben  királyi  rendelet  tiltja  a  házak 
jövedelmének  számbavételét  a  porták  megállapításánál  s 
csak  a  városi  telkek  kiterjedését  írták  össze.  1802-ben  az 
országgyűlésnek  a  porták  új  összeírására  vonatkozó  utasítás 
kidolgozására  kiküldött  bizottsága  a  házakat  s  a  belőlök 
húzott  jövedelem  összeírását  is  javasolja,  de  azt  a  kérdést, 
vájjon  a  telkek  kiterjedése  vagy  a  házak  minősége  és  jöve- 
delme szerint  számítsák-e  a  portákat  a  jövő  országgyűlés 
eldöntésének  tartják  fenn  s  elismerik,  hogy  a  házak  eddig 
megadóztatva  nem  voltak.* 

A  tulajdonképeni  földadó  azonban  egész  Európában  csak 
későn  fejlődik  ki.  A  rendiség  nem  is  tudja  megalkotni.  Az 
abszolút  királyság  bírja  csak  életbeléptetni  lassú  átmene- 
tekben s  küzdve  a  rendi  társadalom  ellenállásával.  A  király- 
ság, mint  az  állam  eszméjének  képviselője,  szükségkép  a 
közteherviselés  elvének  megvalósítására  törekszik,  a  hol  a 
rendi  elemeket  legyőzi  s  nem  azonosítja  magát  társadalmi 
érdekekkel  annyira,  mint  Francziaországban. 

Ausztria  az  első  állam,  mely  már  1718-ban  a  földadó- 

*  Diarium  1802,  192.  1. 
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kataszter  alapját  veti  meg  Lombardiában,  mely  1 760-ban 
csakugyan  elkészül.  Nem  csupán  a  földbirtok  kiterjedése  s 
minősége  szolgál  már  a  föladó  alapjául,  hanem  a  gondos 
felmérések  s  becslések  alapján  kiderített  földjövedelem. 
Mária  Terézia  az  osztrák  örökös  tartományokban  1 756-ban 
fejezteti  be  a  földadó  reformját,  mely  azonban  nem  felméré- 
sen, hanem  az  érdekeltek  saját  becslésén  alapult  s  még 
különbséget  tesz  a  paraszt  és  nemesi  birtok  között.  Il-ik 
József  földadószabályozása  az  első,  mely  a  tiszta  jövedel- 
met veszi  alapúi  s  a  megadóztatás  egyenlőségének  elvét 
mondja  ki.  De  életbeléptetését  Ausztriában  is  megakadá- 
lyozta a  földesurak  ellenzése,  s  1792-ben  hatályon  kívül 
helyezték  ott  is,  hol  már  be  volt  hozva. 

Természetes,  hogy  az  osztrák  uralkodók,  kik  magyar 
királyok  is  voltak,  hazánkban  is  tettek  kísérleteket  a  földadó 
életbeléptetésére. 

Midőn  az  országgyűlés  1715-ben  az  állandó  katonaság 
intézményét  elfogadta  s  az  állandó  hadi  adót  is  szükséges- 
nek ismerte  el,  az  udvar  ismételve  tett  kísérleteket,  hogy  a 
hadi  adónak  biztos  alapot  szerezzen  s  minthogy  a  nemesek 
birtokaiktól  úgy  sem  adóztak,  a  jobbágyok  kezén  levő  föld- 
birtokot akarta  a  hadi  adó  alapjául  kijelöltetni.  A  rendek  ezt 
ellenezték,  de  1723-ban  mégis  országos  összeírást  határoz- 
nak (1723 :  LXVIL),  melyben  a  jobbágyok  száma  s  a  kezü- 
kön levő  földbirtok  ki  legyen  mutatva.  A  nemesség  az  össze- 
írást ellenzi  s  nem  készül  el  az  országgyűlés  megnyitásáig. 
Az   1729-iki  országgyűlésen   a  királyi  előadások    egy 
pontja  ismét  e  tárgyra  hívja  fel  a  rendek  figyelmét.  Azt 
kívánja,  hogy  mivel  a  hadi  adó  arányos  felosztása  múlha- 
tatlanul szükséges,  ezt  pedig  csak  az  egyesek  vagyoni  álla- 
potának megvizsgálása  alapján  lehetséges,  mellőzhetetlen^ 
hogy  az  ország  megszámláltassék  s  összeírassék. 
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A  csendes  országgyűlés  viharossá  vált^  mikor  e  kérdés 
tárgyalására  kerül  a  sor.  A  nemesség  nagy  veszélyt  látott  a 
tervezett  intézkedésben  s  nem  akart  beleegyezni^  hogy  a 
hadi  adó  tárgya  a  jobbágytelek  legyen.  Nemis  akarnak  a 
kérdés  tárgyalásába  bocsátkozni.  Oly  kétségtelen  igazságnak 
tartják,  hogy  az  adó  nem  terhelheti  a  jobbágy  által  használt 
földet  s  hogy  a  földesúr  a  jobbágytelek  tulajdonosa  s  hogy 
a  király  a  nemesi  kiváltságokkal  ellenkezőt  követel,  hogy 
ezt  a  kérdést  még  csak  tárgyaihatónak  sem  tartják.  A  kirá- 
lyi biztosok,  a  személynök  s  az  aulikusok  az  udvar  kiván- 
ságát  akarják  teljesíttetni.  De  csak  szítják  az  elkeseredést  a 
rendekben.  A  főrendek  közül  többen  eltávoznak  az  ország- 
gyűlésről ;  az  alsó  táblán  pedig  szenvedélyes  viták  folynak : 
«pr{£moti  hic  fuerunt  diversi  discursus  et  considerationes, 
sed  ponderosae.  Dominus  tamen  personalis  cum  exaspera- 
tione  singulum  ex  DD.  Statibus  pro  Eegno  rationes  addu- 
centem  confundere  satagebat,  suffíciens  attamen  responsum 
abtinuit.  Mirabantur  hic  DD.  Status,  quod  tota  J.  Tabula 
Eegia  silentiaria  facta  sit,  et  quasi  a  Begno  segregata, 
qualis  hi£c  metamorphosis  ad  invicem  consultabant ,  et 
anxie  supirabant,  plurimisque  lacrymae  de  oculis  stilla- 
bant».  * 

Végre  néhány  befolyásos  mágnásnak  sikerűit  a  királyt 
rábírni,  hogy  az  adóalapra  vonatkozó  előterjesztést  vonja 
vissza,  miért  a  rendek  a  hadi  adót  néhány  százezer  forint- 
tal fölemelték  s  az  «onus  non  inhseret  fundo»  elvét  meg- 
mentették. 

Ez  az  elv,  ha  nem  is  volt  igazságos,  kétségkívül  a  fenn- 
álló jogon  alapúit.  A  magyar  nemesEégnek  igaza  volt,  mi- 
dőn azt  állította,  hogy  az  adó  terhe  nem  fekhetik  a  jobbágy- 

*  Diarium  1728.  május  10-iki  ülés. 
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telken.  A  jobbágytelek  tulajdonosa  a  nemes  volt  s  nem  a 
paraszt ;  a  telek  nemesi  birtok  volt ;  s  ha  a  közjog  szerint 
a  nemes  ment  volt  az  adótól^  nem  lehetett  adót  vetni  a 
jobbágytelekre  sem.  Valahányszor  a  telek  mint  oly  egység 
fordul  elö,  melytől  katonát  kellett  állítani,  vagy  bizonyos 
söszeg  pénzt  kellett  fizetni,  nem  a  földterület  jön  tekintetbe, 
hanem  a  telket  művelő  jobbágy.  A  nemesi  birtok  értéke 
nem  annyira  terjedelmétől,  mint  a  jobbágyok  számától 
függött.  Oly  birtok,  melyen  nem  volt  jobbágy,  alig  jövedel- 
mezett; a  jövedelem  forrása  a  jobbágy  volt.  Cak  az  a  telek 
számított,  mely  jobbágy  kezén  volt ;  a  puszta  telektől  nem 
adózott  senki.  Egy  portára  nem  négy  adótelket,  de  négy 
jobbágy-házat  s  tizenkét  zsellért  számítanak.  A  rectifíeatio 
portarum  oly  eljárás  volt,  mely  nem  a  telkek,  hanem  a 
jobbágyok  által  művelt  telkek  szaporodását  vagy  fogyását 
állapította  meg.  A  porták  száma  ugyanannyi  földterület 
mellett  fogy,  mert  a  jobbágyok  száma  kisebbedett ;  másutt 
szaporodik,  ha  bevándorlás  következtében,  a  jobbágyok,  te- 
hát a  művelt  telkek  száma  emelkedett.  A  földesúr  ha  subsi- 
diumot vállal  magára,  nem  jobbágytelkeinek  területe,  hanem 
jobbágyainak  száma  szerint  fizet,  s  az  igazság  úgy  hozza 
magával,  hogy  ne  a  puszta  telektől  fizessen,  melyből  nincs 
jövedelme,  hanem  a  jobbágytól,  a  ki  jövedelmének  forrása. 

Kétségtelen,  hogy  ily  módon  ingatag  volt  a  hadi  adó 
alapja,  hogy  a  földesúr  nagy  területeket  vonhatott  ki  a  hadi 
adó  terhe  alól,  ha  jobbágytelkeit  birtokaihoz  csatolta,  de  az 
elvet,  hogy  az  adó  nem  a  telket,  hanem  a  jobbágy  szemé- 
lyét terheli,  jogilag  nem  lehetett  megdönteni  s  eUsmert  elv 
volt  Európában  és  sehol  sem  döntötte  meg  a  rendi  társa- 
dalom, hanem  az  abszolúttá  vált  királyság  hatalma. 

De  a  magyar  nemességet  komoly  aggodalomban  ejtette 
in.  Károly  kísérlete.  A  legelső  alkalmat  felhasználják  arra. 
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hogy  e  hasznos  elvet  biztosítsák  minden  újabb  támadás 
ellen.  1741-ben,  mikor  Mária  Terézia  szorult  helyzetében 
kénytelen  volt  jelentékeny  engedményeket  tenni,  az  or- 
szággyűlés csakugyan  kivívta  az  összes  nemesi  kiváltságok 
8  különösen  az  «ne  onus  inhsereat  fundo»  elvének  bizto- 
sítását örök  időkre  úgy,  hogy  még  a  törvényhozás  se  vál- 
toztathasson rajta;  még  egy  jövő  országgyűlésnek  is  lehe- 
tetlenné akarták  tenni  a  lemondást  e  kiváltságokról,  ha 
erre  kedve  lett  volna. 

Mária  Terézia  uralkodása  alatt  nem  is  történik  kísérlet 
a  földadó  behozatalára  Magyarországon.  De  a  nemesség 
folytonosan  gyanakszik.  Midőn  1 768-ban  katonai  mérnökök 
hadászati  szempontból  az  ország  egyes  vidékeiről  térképe- 
ket készítenek  s  fölveszik  a  hegyeket,  völgyeket,  folyókat, 
patakokat,  utakat,  városokat,  falukat,  kastélyokat,  össze- 
írják az  igavonó  állatok,  juhok  stb.  számát,  hogy  a  had- 
sereg tudhassa,  mire  számíthat  az  illető  vidéken  az  élelme- 
zés, fuvar  szempontjából,  akkor  nagy  izgalom  támad  a 
tájékozatlan  nemesség  körében  s  a  megyék  erősen  tiltakoz- 
nak a  nemesi  kiváltságok  ez  ujabb  sérelme  ellen. 

Végre  II.  József  Magyarországban  is  be  akarja  hozni  a 
földbirtok  általános  és  egyenlő  megadóztatását  s  1785-ben 
elrendelte  a  kataszeri  munkálatok  megkezdését.  A  nemes- 
ség megdermedve  nézi  a  kataszeri  mérnökök  és  bizottságok 
működését.  József  még  ekkor  hatalmas  rettegett  fejedelem 
volt  s  a  kiváltságos  osztályok  ellenszegülése  nem  lehetett 
komoly  akadálya  a  föladó  behozatalának.  A  nemesség  el- 
kerülhetetlennek tartotta  a  halálos  csapált,  melyet  József 
kiváltságaira  mért.  Az  események  meghiúsították  e  nagy  és 
áldásos  eszme  megvalósítását:  A  rendi  reakczió  dühe  leg- 
inkább az  u.  n.  dimensionáUs  acták  ellen  fordult.  A  földadó 
életbeléptetésére  szükséges  munkálatokat,  kimutatásokat, 
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térképeket  a  vármegyékben  egyszeiüen  elégetik.  A  ne  onus 
inhsereat  fando  elye  még  ^lysxí&r  diadalt  ül  s  uralkodik 
Magyarországon  1848-ig^  mikor  az  országgyűlésen  egybe- 
gyűlt nemesség  az  1741:  Vm.  törvényczikk  tilalma  elle- 
nére kimondja  a  közteherviselés  elvét,  melynek  megvalósí- 
tása azonban  nem  lehetett  egy  magyar  kormány  dicsősége^ 
hanem  megint  az  osztrák  abszolutizmusnak  jutott  felada* 
tul  s  Magyarországon  a  földadó  ekkor  lép  életbe. 

A  hadi  adó  állami  adó  volt  s  állami  szükség  kielégí- 
tésére szolgált.  A  torvényhatósági  házi  adó  rendeltetése 
ellenben  az  önkormányzat  költségeinek  fedezése  volt. 

A  vármegye  a  megyei  házi  adóból  fizette  tisztviselőit, 
szolgáit,  követeinek  napidijait,  a  főispán  tiszteletdíját,  a 
közigazgatás  s  igazságszolgáltatás,  közlekedés  stb.  költségeit 
8  az  úgynevezett  deperditákat. 

A  házi  adót  régibb  időkben  a  nemesség  is  fizette  ;  neve- 
zetesen az  armalisták,  ezen  kívül  a  libertinusok,  zsidók, 
görögök,  s  legtöbb  megyében  ép  azok,  a  kik  hadi  adót  nem 
fizettek ;  a  ki  hadi  adót  nem  fizetett,  attól  nem  követeltek 
házi  adót.  1 725-ben  Pestmegye  házi  adója  összesen  5651  fo- 
rintot tesz  s  ebből  3765  forint  a  taksalista  nemesekre, 
2885  forint  pedig  az  érintett  személyekre  esik,  de  a  pa- 
rasztra nem  volt  kivetve  egy  fillér  sem.  Csak  Mária  Terézia 
idejében  nehezedik  e  teher  is  a  jobbágyokra. 

A  házi  adó  mely  eleinte  csekély  volt,  gyorsan  növekszik 
a  X vm.  században.  Pestmegyében  a  házi  adó  1 725-ben 
5651  frt,  1740-ben  már  12000  forint;  1790-ben  91,000 
forintra  emelkedik  s  egészben  e  XIX.  század  harmadik 
évtizedében  majdnem  eléri  a  hadi  adó  összegét.* 


*  Falk  Miksa  :  A  magyar  fínanczrendszer  története,  a  magyar 
Ency  clopádiában . 


2ol 

A  házi  adóból  fedezett  kiadások  legsúlyosabb  tétele  a 
deperdita  volt,  vagyis  az  a  veszteség,  melyet  az  adózó  nép 
az  országban  fekvő  vagy  átkelő  katonaság  tartása  miatt 
szenvedett.  E  nagy  teher  az  országgyűlés  hozzájárulása 
nélkül,  nem  is  királyi,  hanem  császári  rendelet  intézkedése 
következtében  nehezedett  az  ország  lakosságára.  A  deper- 
diták  onnan  eredtek,  hogy  az  1683  óta  kiadott  hadi  regu- 
lamentumok  szerint  az  ország  az  itt  állomásozó  katona- 
ságnak ellátására  szükséges  czikkeket  bizonyos  megha- 
tározott áron  tartozott  szállítani  (pl.  az  1751-ben  Mária 
Terézia  és  gróf  Harrach  aláírásával  kiadott  s  csekély  vál- 
toztatással 1 848-ig  érvényben  marad  regulamentum  szerint 
egy-két  font  súlyú  kenyéradagot  két  krajezárért,  hat  font 
súlyú  zabadagot  négy  krajezárért,  egy  nyólcz  font  súlyú 
szénaadagot  két  krajezárért  stb.)  tekintet  nélkül  a  folyó 
árakra.  Ha  ezek  magasabbak  voltak  a  hadi  regulamentum- 
ban  megállapítottaknál,  a  szállított  czikkek  a  megyének 
vagy  városnak  többe  kerültek  s  ezt  a  veszteséget  az  adózók 
tartoztak  megtéríteni.  A  deperditák  összegét  1722-ben 
1,130,935  forintra,  1772-ben  három  millióra  teszik,  tehát 
majdnem  elérte  az  akkori  hadi  adó  összegét.  Ezen  kívül 
terhelte  az  adózókat  az  olcsó  előfogat  (négy  lovas  vagy 
ökrös  szekérért  egy  mértföldre  48  krajczár,  minden  lóért 
vagy  ökörért  6  krajczár  stb.)  a  beszállásolás,  a  beszállásolt 
katona  ellátása.  II.  József  könnyíteni  akar  a  terheken  s  a 
kincstár  veszi  át  az  országban  elszállásolt  14  lovas  ezred  s 
56  gyalogzászlóalj  ellátását  s  a  deperditák  megváltását  s  a 
száUáspénzt  összesen  629,000  írtban  áhapítjameg.  De  József 
halálával  ez  a  jótékony  intézkedés  is  megszűnik  s  1791-ben 
megint  a  régi  terhesebb  élelmezési  szabályzat  lép  életbe.* 

"^  Falk  Miksa  bőven  tárgyalja  a  deperditák  történelmi  fejlődését. 
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E  terhekhez  járult  még  egy-egy  rendkivüli  megadóztatás, 
mint  a  király  s  királynénak  megszavazott  koronázási  aján- 
dék, melyet  a  nemesség  ajánlott  fel,  de  a  paraszt  fizetett. 

Az  adózás  e  rendszere  egyszerű  s  kezdetleges,  de  azéi*t 
nagy  visszaélésekre  s  igazságtalanságokra  ad  alkalmat. 
Nevezetes  jelenség,  hogy  a  hadi  adó  sohasem  volt  törvény 
által  szabályozva  s  az  adófizetők  minden  törvényes  alap  és 
jogvédelem  nélkül  voltak  kiszolgáltatva  a  hatóságok  önké- 
nyének. A  porták  összeírása  tökéletlen;  a  hadi  adónak, 
melynek  kezelése  törvényesen  szabályozva  nincs,  a  tövény- 
hatóságokra  való  felosztásánál  részrehajlóan  járnak  el  az 
országos  bizottságok ;  a  községre  s  egyénekre  való  kivetés- 
nél az  önkény  és  pártfogás  dönt;  mindenki  igyekszik 
magáról  lerázni  az  adó  terhét  s  mennél  több  adóköteles 
menekül,  annál  aránytalanabb  a  teher,  mely  a  tényleg 
fizetőkre  nehezedik.  Az  Í630  :  XXX.  s  az  1723  :  VI.  tör- 
vényczikk  az  armalistákat  megadóztatni  rendeli  a  megye 
szükségeire.  Az  1790-iki  s  még  erélyesebben  az  1802-iki 
országgyűlés  már  az  armalistákat  is  fel  akarja  menteni  s 
az  1805-iki  tényleg  fel  is  menti  mindennemű  adózástól  s 
ez  a  jelenség  is  bizonyítja,  hogy  a  rendi  szellem  nem  hogy 
gyengülne,  de  határozottan  erősödik.  Még  a  nemesek  tiszt- 
jeit, cselédjeit  s  a  nemesi  háztartásban  használt  egyéb 
szolgálattevő  egyéneket  is  felmentik  minden  adózás  alól. 
Felemlítik  az  országgyűlésen,  hogy  1791-ben  Magyar- 
országban 1.256,995  nemtelen  háznépet  írtak  össze  s  e 
közül  csak  763,593  adózott.*  A  panasz  nem  szűnik  meg 
soha ;  de  az  országgyűlések  nem  képesek  segíteni  a  bajon  s 
a  helyi  érdek  befolyása  alatt  álló  hatóságok  meghiúsíta- 
nák a  kivitelben  a  legigazságosabb  intézkedéseket  is. 

*  Diarium  1802.  134. 
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A  hadi  áldó  kezelésére  nincsenek  állami  hatóságok. 
A  törvényhatóságok  tartoznak  gondoskodni  a  kivetésről^ 
kezelésről  és  behajtásról.  A  megyékben  központi  és  járási 
pénztámokok  vannak  felállitva,  a  kik  az  adót  beszedik  s  a 
hadi  adót  a  katonai  biztosságnak^  a  házi  adót  s  egyéb  pót- 
lékokat a  megyei  hatóságnak  szolgáltatják  be.  A  hátra- 
lékokat katonai  végrehajtás  útján  szedik  be.  A  végre- 
hajtásra kiküldött  katonát  a  hátralékos  tartozik  eltartani. 
A  leszámolás  minden  két  hónapban  történik  az  ezred  s  az 
illető  hatóságok  között ;  az  országos  leszámolás  kétszer  egy 
évben ;  a  végső  leszámolás  az  egész  évről  a  hadi  biztosok 
s  a  pénztári  tisztek  s  a  provinczialis  biztosok  s  a  tövény- 
hatóságok  között.* 

A  fennálló  adórendszeren  változtatni  nem  volt  szándéka 
az  1790-iki  országgyűlésnek  sem.  Az  a  bizottság,  melynek 
az  adóügy  terén  szükséges  reformok  indítványozása  jutott 
feladatul,  egy  terjedelmes  munkálatot  terjesztett  az  ország- 
gyűlés elé.  De  még  nyomát  sem  találjuk  benne,  hogy  fel- 
fogása eltért  volna  a  fennálló  adórendszer  elveitől.  A  kivált- 
ságod osztályok  adómentessége  oly  elv  volt,  melynek 
megbolygatására  nem  gondolt  az  országgyűlésen  senki. 
A  bizottság  munkálata  a  jó  adórendszer  minden  nélkülöz- 
hetetlen tulajdonságát  fesorolja,  csak  az  adózás  általános- 
ságát nem  és  így  az  egész  reform  legfelebb  a  parasztok  adó- 
zásánál tapasztalt  hiányok  és  visszaélések  megszüntetésére 
vezethetett  volna,  de'  a  fennálló  pénzügyi  rendszerből  eredő 
bajokat  megszüntetni  nem  volt  képes.** 


'*'  Uj  hadi  regulamentum  1751.  Megjelent  17o3-ban,  magyaiTa 
fordíttatta  Heves-vármegye.  Új  kiadás  1826-ban. 

**  Conclusa  sat.    regn.    dep.    in    contributionali-comissariaticis. 
9  8  köv.  1. 
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Ily  alakbán  föly  a  nemzet  pénzügyi  élete.  A  hadi  adó  s 
pótlékai  összegének  megállapítása,  kivetése^  behajtása^  küz- 
delem az  adó  emelése  vagy  új  adó  behozatala  ellen^  ez  az 
egyszerű  feladat,  a  melynek  megoldásával  a  nemzet  a 
pénzügyek  terén  foglalkozik.  A  nagy  pénzügyi  problémák, 
melyek  Európa  többi  államaiban  foglalkoztatják  az  állam- 
férfiakat, itt  nem*  fordulnak  elö.  A  magyar  államférfiak 
nem  keresnek  új  jövedelmi  forrásokat  az  állam  fejlődésével 
fokozódó  szükségletek  kielégítésére.  Törekvésök  mennél 
kevesebbet  adni  a  közösség  czéljaira.  A  hadi  adót  is  elke- 
rülhetetlen rossznak  tartják  s  még  17^2-ben  egész  naivul 
azt  kérik  a  királytól,  hogy  két  évre  engedje  el  az  adót 
az  országnak.  Néhány  százezer  forintnyi  adóemelés  nagy 
izgalmakat  kelt  az  országgyűlésen  és  hetekig  alkudoz- 
nak a  királylyal,  mert  az  uralkodó  felfogás  az  volt,  hogy 
nem  annyira  az  ország  szükségeire  adják,  mint  a  király- 
nak, a  kiről .  azt  hiszik,  hogy  talán  el  is  lehetne  a  kért 
összeg  nélkül.  A  szemólynökök  és  protonotáriusok,  kik 
mindig  az  udvar  érdekeit  képviselik,  nem  is  az  országos 
szempontokat  hangoztatják,  hogy  a  rendeket  a  magasabb 
összeg  megszavazására  bírják,  hanem  arra  figyelmeztetik 
őket,  hogy  igyekezzenek  megtartani  a  felség  jó  indulatát 
s  kegyelmét  s  ne  ingereljék  haragra  az  ország  ellen  néhány 
ezer  forint  miatt.* 

Ez  az  egyszerű,  nyugalmas  pénzügyi  élet  csak  oly  közös- 
ségben volt  lehetséges,  mely  nem  volt  igazi  állam.  Ily  pénz- 
ügyi rendszer  azt  mutatja,  hogy  a  társadalmi  osztályok, 
melyek  az  ország  sorsát  intézték,  nem  emelkedtek  az 
állami  élet  czéljainak  magaslatára  s  nem  érezték  a  súlyos 
felelősséget,  mely  egy  önnálló  állam  ügyeinek  kezelésével 

*  Diavium  1715.  Az  akadémia  könyvtárábau. 
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Jár.  E  társadalom  megszokta,  hogy  Magyarország  politiká- 
ját Bécsben  csinálják,  minden  kezdeményezés  onnan  jött  s 
a  magyar  rendek  csak  a  gyanakodással  s  ellenzéssel  hitték 
teljesíteni  politikai  hivatásukat. 

így  a  magasabb  pénzügyi  politikát  is  Bécsben  csinálták. 
Magyarországnak  nem  volt  állami  hitelügye,  nem  volt 
bankja,  nem  voltak  adósságai,  mert  nem  volt  hadserege, 
nem  voltak  háborúi  s  nem.  ismerte  a  gazdasági  s  kultúrai 
fejlődés  érdekében  tett  beruházásokat. 

De  állami  hitelügy  nélkül  a  korban  már  nem  lehetett  el 
€gy  állam  sem.  A  magasabb  állami  feladatokkal  Bécsben 
foglalkoztak  s  ott  kellett  kifejlődni  az  állami  hitelügynek  is, 
melynek  súlyos  következményeit  Magyarország  is  kénytelen 
volt  viselni. 

Magyarország  rendi  társadalma,  mely  nem  foglalkozott 
az  államélet  magasabb  feladataival,  gyakorlatiatlan  volt  s 
nem  is  tudta  megítélni  az  egyes  fontos  állami  intézkedések 
jelentőségét,  ha  új  volt  s  kívül  állott  megszokott  pénzügjá 
eszmekörén.  A  mire  nem  lehetett  töiTényt  találni  a  Corpus 
jurisban,  a  mi  nem  volt  kontribuczió,  porták  rektifikácziója, 
flóár  emelése  vagy  leszállítása,  az  zavarba  ejtette.  Állást 
csak  akkor  tudott  foglalni  valamely  új  jelenséggel  szemben, 
ha  már  kártékony  hatását  érezte,  de  megelőzni  nem  tudta. 
Akkor  azután  Magyarországon  is  megszűnik  a  nyugalmas 
pénzügyi  élet,  rázkódások,  válságok  következnek  be  s  ekkor 
tűnik  ki,  hogy  az  ország  önállóságát  biztosító  közjogi  hatá- 
rok képzeletiek  oly  szoros  kapcsolatban  egy  fejedelem  alatt 
élő  két  ország  között,  mint  Ausztria  és  Magyarország,  ha 
ennek  nincs  külön,  önálló  pénzügyi  és  gazdasági  egyénisége. 

YI.  Károly  hitelműveleteinek  hatását  még  nem  érezte 
Magyarország.  A  bank,  melyet  Bécsben  oly  czélból  alapí- 
tanak, hogy  rendkívüli  szükség  esetén  pénzzel  segítse  az 


256 

államot^  csak  kevesek  előtt  lehetett  ismeretes  hazánkban. 
De  Mária  Terézia  háborúi  sok  pénzbe  kerülnek  s  arra 
kényszeritik  az  udvart,  hogy  a  hitelhez  nagyobb  arányok- 
ban folyamodjék.  Több  kísérlet  után  végre  1762-ben  nem 
kamatozó  papirpénzt,  az  első  bankóczédulát  hozza  forga- 
lomba. E  papirpénz  csakhamar  átlépi  a  magyar  határt 
is.  Ez  új  jelenséget  eleinte  gyanakodással  fogadják  de  már 
néhány  év  múlva  teljes  bizalommal  használják  a  fizetés 
eszközeként. 

II.  József  uralkodása  alatt  Ausztria  pénzügyei  még  na- 
gyobb zavarba  jutnak.  Ferencz  császár  alatt  a  nagy  franczia 
háborúk  költségei  s  az  osztnik  államférfiak  képtelensége  pél- 
dátlan ziláltságot  idéznek  elö  Ausztria  pénzügyeiben.  Egyik 
hitelmüvelet  a  másikat  éri  s  az  abszolút  hatalom  kímélet- 
lenül fosztogatja  Ausztria  népeit.  Magyarország  még  csak 
az  országgyűlésen  megszavazott  nagy  subsidiumok  terhét 
érzi.  Nem  kényszerítik  a  templomok,  kolostorok  s  a  magá- 
nosok ezüstjének  kiszolgáltatására,  nem  vetnek  ki  magas 
adókat,  nem  támadják  meg  az  állampolgárok  vagyonát* 
Ausztriából  Magyarországba  csempészik  az  ezüstöt,  mert 
itt  biztosságban  van  s  nem  éri  el  az  osztrák  pénzügyi  kor- 
mányzat keze. 

De  a  folytonosan  rosszabbodó  ezüst  és  réz  váltópénz  s  a 
bankó  nagy  mennyisége  elárasztja  Magyarországot  is,  be- 
szivárog a  lakosság  minden  rétegének  háztartásába  s  vagyo- 
nának alkotó  részévé  válik.  A  magyar  közjog  nem  állítja 
meg  a  határon,  mert  ezt  csakis  egy  teljesen  önálló  s  kifej- 
lett pénzűgygyel  bíró  állam  tehette  volna  meg. 

Az  osztrák  kormány  által  minden  ellenőrzés  és  alap 
nélkül  kiadott  bankók  mennyisége  rohamosan  szaporodik* 
1 796-ban  még  csak  46.800,000,  1 800  ban  már  200.900,000, 
1806-ban  449.700,000  van  forgalomban. 
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1796-ban  s  még  inkább  1802-ben  már  észrevették  Ma- 
gyarországon is,  hogy  az  ingadozó  árfolyamú  s  napról- 
napra értéktelenebbé  váló  osztrák  bankjegyek  s  a  váltópénz 
élrtékének  az  osztrák  kormány  által  elrendelt  leszállítása^ 
nagy  anyagi  kárral  jár  a,t  országra  nézve  is.  A  királyi 
előadásokra  tett  felterjesztésben  panaszkodnak  e  miatt  s 
alázattal  arra  kérik  a  fejedelmet,  hogy  intézkedjék  a  köz- 
pénztáraknál, hogy  a  régi  bankjegyeket,  s  a  váltópénzt 
adóba  elfogadják,  vagy  más  pénzjegyekkel  váltsák  be  s 
általában  a  kereskedelem  érdekében  jó  pénz  hozassék  for- 
galomba s  a  rossz,  mielőbb  s  a  nép  kára  nélkül  onnan 
vétessék  ki.  A  sérelmek  tervezetének  1 8.  pontjába^  melyben 
ő  felségét  arra  kérik,  hogy  a  réz  kivitelét  akadályozza  meg, 
belefoglalják  a  négy  garasos  rézpénz  értékének  leszállítását, 
a  bankjegyek  szerfelett  való  elszaporodását,  s  a  bányaügy- 
nek a  magyar  udvari  kamara  alá  helyezését  is.  A  sérelmek 
között  azonban  a  nyers  réz  kivitelének  szabályozása  marad 
meg.  A  négy  garasos  váltópénzre  s  a  bankjegyekre  nézve  a 
nádor  s  főrendek  ellenzik  s  nem  tartják  tanácsosnak,  «hogy 
ez  iránt  ő  felségének  új  reprsesentáczió  küldettessen,  hanem 
inkább  az  egész  dolog,  a  mint  van,  ő  felsége  kegyelmes 
gondoskodására  hagyattasson ;  mert  szükséges  kinek-kinek 
elhitetni  magával,  hogy  ő  felsége  semmit  el  nem  fog  mulasz- 
tani, a  mi  országainak  boldogítására  kívántatik,  követke- 
zésképen ezen  dologban  is  felséges  gondoskodását  oda 
fogja  intézni,  hogy  a  királyi  tárháznak  mostani  kömyül- 
állásaihoz  képest  segedelem  szereztessen. » 

«A  mi  pedig  a  bankó-czédulákat  illeti,  mivel  ö  felsége 
az  említett  resolucziójába  (1802.  május  28.)  kegyelmesen 
igémi  méltóztatott,  hogy  királyi  gondjának  ismeri  az  igaz 
értékű  pénznek  visszahúzásával  a  bankó-czéduláknak  szá- 
mát, a  mennyire  csak  lehet,  lassankint  fogyasztani,  ez  iránt 

Orünwald  :  A  régi  Magyarország.  1 7 
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sem  vélnék  szükségesnek  N.  Ispán  ö  k.  herczegsége  és  a 
m.  főrendek  új  reprflesentáeziójával  ö  felségéhez  folyamodni, 
hanem  inkább  az  ő  felsége  ajánlásának,  a  mely  az  időnek 
és  a  k.  tárháznak  mivoltához  képest  lassanként  következni 
fog,  teljesítését  bevárni.))* 

tly  patriarchális  módon  kívánják  a  főrendek  a  pénzügyet 
intéztetni  a  fejedelemmel.  S  a  királyi  leiratok  az  ország- 
gyűlés fölterjesztéseire  mindent  ígérnek  s  a  rendek  bele  is 
nyugszanak  a  királyi  ígéretekbe.  De  nincs  is  módjukban 
megakadályozni  az  osztrák  kormány  pénzügyi  politikájából 
eredő  válságokat  s  csak  jajveszékelnek  s  könyörögnek  fel- 
irataikban. A  király  e  feliratokra  felel  is,  a  mint  az  alkot- 
mányos formák  kívánják,  de  azért  megy  a  maga  útján  s 
figyelembe  sem  veszi  kívánságait  s  tanácsaikat. 

Az  1 807 -iki  országgyűlés  már  súlyosabb  pénzügyi  viszo- 
nyokkal áll  szemközt,  mint  az  1802-iki.  A  királyi  előadásra 
tett  fölterjesztés  már  bővebben  foglalkozik  a  kérdéssel. 

«Űgy  ítéljük  —  mondja  a  többi  között  —  hogy  a  köz- 
társaság erejének  meggyengülése  főképen  onnan  származott, 
hogy  a  bankóczédulák,  melyek  úgy  tevődtek  folyamatba,  hogy 
azokban  ezen  országnak  sem  része  nincs,  sem  azokért 
kezességet  nem  vállalt,  az  egymást  érő  háborúk  alatt  szer- 
felett megsokasodván,  az  arany  és  ezüst  pénz,  sőt  a  bányák- 
ból kiásott,  csaknem  minden  érez  az  országból  kitakarodni 
kezdett;  az  apróbb  bankóczéduláknak  folyamatba  való 
tótele  által  pedig,  a  mi  készpénz  volt,  az  is  eltűnt ;  mely 
apró  pénz  helyébe  a  váltópénz  hozatván  be,  mindennek  az 
ára  szerfelett  és  csaknem  abban  a  mértékben  ment  fel,  a 
melyben  az  igaz  becsinél  kevesebbet  ért,  a  bankó-czédulák 
becse  pedig,  a  közhitelnek  nem  kevés  kárával,  leszállott. » 

-  Diíiiium  1802.,  266. 
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A  baj  megszüntetését  azonban  csak  a  gazdasági  politika 
megYáltoztatásától;  a  harminczadoknak  a  magyar  czikkek 
kivitelét  eldmozditó  intézkedéseitől  Tárják.  oHa  Magyar- 
ország kereskedése  az  1790/1.  esztendöbeli  10-ik  czikkely 
€zélja  szerint  feloldoztatik^  teljes  reménységünk  vagyon^ 
hogy  a  magyarországi  termések  megszaporodván,  az  egész 
birodalom  kereskedése  a  felséged  hasznára  üt  ki;  és  ez 
által  ezen  ország,  a  külső  tartományokba  kivitetett  termé- 
nyeivel a  bankóczédnlák  nevezetes  részét  visszaszívja,  a 
melyeket  most  nagy  különbséggel  és  kárral  lehet  készpén- 
zen visszaváltani ;  a  bankóczédnlák  hitele  megcsökkenésé- 
nek  el  nem  látható  következéseinek  pedig  eleje  vétetik.  De 
ezt  sem  tartják  még  elégségesnek  a  baj  elhárítására.  Arra 
kérik  a  királyt,  hogy  szüntesse  meg  a  bányászat  akadályait 
s  «hogy  az  aranynak  s  ezüstnek  az  országból  ki  nem  vitelé- 
ről, mindig  belső  értékű  és  igaz  folyó  pénznek  verettetésé- 
ről,  a  pénzváltókról,  uzsorásokról,  az  országba  hamis  pénz 
behozókról  szóknak,  végrehajtatni  és  mivel  az  egész  biroda- 
lom haszna  forog  benne,  az  egész  birodalomban  megtartatni 
méltóztassék. » 

Kérik  továbbá  «fíai  bizalommal  és  jobbágyi  elszánt 
hívséggel,  hogy  az  efféle  új  15  és  30  krajczárokat  mutató 
váltópénzeknek  verettetését  kegyelmesen  megállítani,  a  mi 
már  folyamatba  ment,  minekelőtte  a  felséged  királyi  kin- 
csének nyilvánvaló  kárával  a  drágaságot  nevelné,  vissza- 
szedetni, sőt  a  több  1,3  és  6  krajczáros  rézpénzt  is,  mihelyt 
a  környülállások  megengedik,  legalább  arra  a  lábra,  melyen 
felséged  boldog  emlékezetű  atyja  II.  Leopold  császár  alatt 
állott,  tenni,  idővel  pedig,  midőn  az  arany  és  ezüst  pénz 
elég  bő  lett,  apró,  igaz  értékű  ezüst  pénzeket  elegendő 
számban  veretvén,  a  rézpénztől  hívséges  jobbágyait  atyai 
gondoskodása  által  megszabadítani  méltóztassék. » 

17* 


Í260 

Kérik  végre,  hogy  a  pénzverésre  vonatkozó  régibb  törvé^ 
nyéket  tartsa  meg,  hogy  az  ország  rendéi  híre  és  megegye- 
zése nélkül  a  pénz  belső  értéke  meg  ne  változtassék  s  a  nii 
rendkívül  jellemző,  azt  is  különös  biztosítéknak  tekintik, 
hogy  «e  végre  fenmaradván  az  esztergomi  érsek  jussai  é& 
törvényes  hatalma,  az  1714-ik  esztendőbeli  12-ik  czikkely 
értelméhez  képest  nemcsak  a  budai  pénzverőház  felállításá- 
ról rendelést  tenni,  hanem  üresülve  lévén  az  esztergomi 
érsekség  széke,  az  ország  minden  más  pénzverő  házaibaa 
a  királyi  tárnokmester  hivatalát  helyreállítani.* 

«Ezen  mi  kívánságink  nemcsak  ideig  való  segítségre- 
czéloznak,  hanem  az  egész  birodalom  erejének  öregbítésére- 
vitetnek. Bizonyos  reménységgel  lévén  azért,  hogy  felséged 
azokat  atyai  jóvoltából  kegyelmesen  teljesíteni  fogja  éa 
többé  semmi  afféle  királyi  jövedelem  eszközléseinek  helyt 
nem  ad,  melynek  a  bankóczédulák  hitele  kisebbítésére 
czéloznának.  Ezek  felett  magának  változhatatlanúl  törvény- 
nyé  teszi,  hogy  több  bankó-czédélát  nem  készíttet  melynek 
sokasága  már  terhünkre  vagyon,  mint  híveit  megmenti  a 
nyughatatlan  tűnődéstől,  mind  a  köztársaság  fentartására. 
intézett  czélját  el  fogja  érni.»* 

Az  országgyűléshez  intézett  királyi  leirat  megint  bővel- 
kedett  ígéretekben.  Végre  az  országgyűlés  egy  nevezetes, 
határozatot  hoz,  mely  törvénynyé  is  vált.  A  rendek  kijelen- 
tik, «hogy  ezen  rendkívül  való  környülállásokban,  minden 
jövendőben  ebből  formálható  következések  nélkül,  az  or-^ 
szag  törvényes  szabadságai,  praerogativái  sértetlenül  fel- 
maradván, tiszta  buzgóságunk  és  szeretetünk  bizonyságául,, 
őseink  példájától  lelkesittetvén,  egy  esztendei  fekvő  jószá- 
gaink tiszta  jövedelmének  hatodrészét,  úgy  akár  hasznot 

-  Acta  Com.  1807.  47.  1. 
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hozó^  akár  pedig  nem  hozó  ingó  javaink  árának  század 
részét  az  ide  rekesztett  írásban  bővebben  leirt  módon  a 
már  jelentett  végre  alázatosan  ajánljuk.* 

A  mellékelt  írás  a  törvényczikk  tervezete  volt,  mely  az 
ajánlás  kivetésének  s  behajtásának  módozatait  szabályozta. 
E  tervezet  tárgyalása  hosszú  és  ingerült  vitákat  keltett. 
A  tárgyalás  maga  bámulatot  kelthetne  a  benne  nyilvánuló 
kisszerűség,  gyermekesség  miatt,  ha  nem  tudnók,  hogv  az 
országgyűlés  oly  elemekből  áll,  melyek  távol  állnak  a  kor- 
mányzat gyakorlati  feladataitól  s  egészen  középkori  néze- 
tekkel vannak  eltelve. 

Az  országgyűlés  teljes  tehetetlensége  nyilvánul  itt  s 
Tilágos,  hogy  nem  képes  megvédeni  az  országot  az  osztrák 
kormány  pénzügyi  műveleteinek  kártékony  következmé- 
nyeitől. Mint  alázatos  folyamodó  áll  a  fejedelemmel  szem- 
l)en,  a  ki  frivol  játékot  űz  e  testülettel,  melynek  leg- 
befolyásosabb, legtekintélyesebb  emberei  az  udvar  szolga- 
tatában  állnak  s  melynek  ellenzéki  elmeiben  nincs  elég 
politikai  képzettség  s  férfiasság,  hogy  sikerrel  folytathassák 
ellene  a  küzdelmet.  A  pénzügyek  középkori  felfogása,  hogy 
a  király  a  maga  pénzügyeinek  korláttalan  kezelője,  magya- 
^^  lg  .  LL  eliS.«  a  pénzüg,  .erén.  A  liilg^,. 
ket  illetőleg  kijelentik,  hogy  erről  az  országgyűlés  hozzá- 
járulása s  jótállása  nélkül  kibocsátott  pénzjegyről  « semmit 
sem  akarnak  tudni. »  De  azért  nem  tagadják  az  osztrák 
uralkodó  jogát  ily  bankjegyek  kibocsátására  s  nem  is  tilta- 
koznak ellene  annak  idején,  hogy  az  idegen  állam  bank- 
jegyeit Magyarországon  közpénziárak  s  a  magánosok  el- 
fogadják, tovább  adják  s  a  fizetés  eszközei  legyenek  s 
csak  akkor  foglalkoznak  velők,  midőn  már  elárasztották  az 
országot  s  majdnem  értéktelenekké  váltak.  Sőt  midőn  a 
királyhoz  intézett  feliratban  egy  mondat  fordult  elő,  mely 
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a  fejedelem  pénzügyeinek  kezelőire  nézve  szelid  gáncsot 
foglalt  magában^  egyenesen  kimondják,  hogy  «ö  felsége 
sérelme  nélkül  nem  is  lehet  kifogásokat  tenni  azok  ellen, 
a  kikre  ö  felsége  által  a  kincstár  gondviselése  bizattatott; 
főképen  mostani  kömyülállásokban  különös  tekintetet  ér- 
demelnek a  kincstár  gondviselői.  Megígérte  már  ő  felsége, 
hogy  kisebbíteni  akarja  a  bankóczédulák  számát.  Tartozunk 
tehát  ő  felsége  szavain  megnyugodni  és  tehetségünk  szerint 
iránta  segedelemmel  lenni.  Főkormányzója  a  kincstárnak  is 
ő  felsége.  Az  ő  tudata  és  akarata  nélkül  gondolni  sem  lehet, 
hogy  ez  iránt  valami  intézetek  tétetődtek  volna. » 

A  rendek,  midőn  rendkívüli  segélyt  szavaznak  meg,  nem 
is  mondják  meg,  hogy  mely  különös  czélra  szánják,  nem 
ismerik  a  helyzetet,  a  szükséglet  nagyságát,  nem  is  az 
országnak  szavazzák  meg,  hanem  egyenesen  a  királynak,  a 
királyi  pénztár  felsegitésére  s  nem  a  pénzügyi  rendezés 
problémájának  tervszerű  megoldása,  hanem  hűségök  és 
szeretetök  bebizonyítására.  Minden  alkalommal  következe- 
tesen megjelenik  az  a  felfogás,  hogy  mindennemű  adó  vagy 
segély  megszavazása  a  rendek  joga,  de  a  pénzügy  kezelése 
a  király  dolga  s  az  országos  pénzügyet  már  csak  a 
királyi  pénzügy  alakjában  tudják  képzelni.  E  felfogás  tette 
lehetővé,  hogy  a  magyar  király  pénzügye  összeolvadt  a 
császár  pénzügyével  s  a  kapcsolatnál  fogva,  mely  Ausztria- 
és  Magyarország  között  fennállott,  elkerülhetetlen  volt, 
hogy  az  osztrák  pénzügyminiszterek  Magyarország  pénz- 
ügyminiszterei is  lettek.  A  rendi  alkotmány  természete 
hozta  ezt  magával,  mely  külön  választja  a  király  pénzügyét 
az  országétól  s  az  ország  jövedelmeinek  hovafordítását 
teljesen,  ellenőrzés  nélkül  a  királyra  bízza  s  Magyarország 
pénzügyi  önállósága  lehetetlen  volt  mindaddig,  míg  a 
rendi  alkotmány  fennállott.  E  problémát  a  rendi  alkot- 
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mány  megdöntése  után,  csak  a  parlamenti  kormányzat 
formájában  lehetett  megoldani.  De  e  korszakban  a  magyar 
pénzügy  önállóságának  más  biztositékát  nem  ismerték, 
mint  azt^  hogy  a  király  a  bányaügyeket  ne  a  bécsi,  hanem 
a  magyar  udvari  kamara  alá  helyezze  s  a  magyar  udvari 
kamara  ne  legyen  a  bécsinek  alárendelve,  hanem  közvet- 
lenül érintkezzék  a  királylyal.  De  hogy  ez  az  udvari  kamara 
a  rendektől  függjön,  arra  nem  is  gondolnak  s  eltűrik,  hogy 
a  kamara  elnöke,  midőn  1 802-ben  a  só-ár  emelése  miatt 
feleletre  vonják,  azzal  utasítja  vissza  a  rendek  követelését, 
hogy  királyi  hivatalnok  létére,  a  király  parancsa  nélkül 
nekik  nem  felelhet. 

Az  1811-iki  országgyűlés  már  a  kitört  pénzügyi  válság- 
gal foglalkozott,  melynek  romboló  hatását  megérezte  az 
ország  lakosságának  minden  rétege.  Az  osztrák  kormány 
egy  milliárdon  felül  bocsátott  forgalomba  bankjegyeket, 
melyeknek  érczfedezetök  nem  volt  s  melyeknek  beváltására 
gondolni  sem  lehetett.  Ezenkívül  még  80  millió  forintnyi 
érczpénz  volt  forgalomban. 

Ferencz  császár  a  pénzjegyek  értékének  leszállítására 
határozta  el  magát  s  1811.  február  20-án  kiadta  a  neveze- 
tes pátenst,  melylyel  a  forgalomban  levő  pénzjegyek  érté- 
két egy  ötödére  szállította  le.  Ez  intézkedés  a  magyar 
udvari  kanczelláriához  intézett  királyi  rendelet  alakjában 
Magyarországra  is  kiterjedt.  Ez  természetes  is,  mert  az  egész 
monarchiában  forgalomban  levő  pénzjegyekre  nézve  a 
monarchia  egyes  részeiben  különféle  eljárás  nem  volt 
képzelhető. 

Ez  az  intézkedés  leírhatatlan  zavart  idézett  elő  a  magá- 
nosok jogviszonyaiban,  kihatott  az  adóra,  a  só  árára,  a 
vámra,  mindenre,  a  hol  fizetni  kellett.  Az  elkeseredés  álta- 
lános volt.  Minden  egyes  háztartás  megérezte  a  válságot. 
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Vagyonos  emberek  koldus  botra  jutottak  a  bankjegyek 
értékének  leszállítása  következtében. 

A  megyék  felírtak  a  pátens  ellen,  de  csak  miután  végre- 
hajtották, mert  ily  fontos  ügyben  nem  mertek  ellenszegülni 
a  szigorú  királyi  parancsoknak.  A  régi  papírpénznek  az  új 
jegyekkel  való  beváltása  békésen  foly  az  országban.  Az 
1811.  évi  aug.  i'5-kére  egybehívott  országgyűlés  befejezett 
ténynyel  áll  szemben. 

A  helyzet  valóban  sajátszerű  volt.  A  megyék  felirataiból 
s  az  országgyűlés  tárgyalásaiból  egyaránt  kitetszik,  hogy  a 
fogalomzavar  a  pénzügyek  rendezése  kérdésében  általános 
volt  s  a  mennyiben  az  udvar  s  az  országgyűlés  is  bizonyos 
elvekre  nézve  megállapodik,  egyiknek  sincs  bátorsága  ki- 
vonni belölök  a  végső  következtetéseket. 

A  helyzet  ugyanis  ez  volt : 

Az  osztrák  korláttalan  uralkodó,  osztrák  minisztereivel 
bizonyos  hitelműveleteket  tart  szükségesnek,  hogy  az  ural- 
kodóház politikájának  pénzügyi  eszközeit  megszerezze. 
A  többi  között  papirpénzjegyeket  is  bocsát  ki  már  1762-ben. 
E  szerény  kísérleteket  később  nagyobb  szabásúak  követik. 
A  monarchia  minden  része  el  van  árasztva  e  bankjegyekkel, 
melyeknek  mennyiségét  határ  nélkül  szaporítják.  E  bank- 
jegyek fedezéséről  lévén  szó,  az  osztrák  államférfiak  min- 
dig osztrák  értékeket  jelölnek  ki  s  az  osztrák  állampolgárok 
vagyonát  veszik  igénybe.  Mindez  történik  Magyarország 
hozzájárulása  nélkül,  melyet  különben  eleinte  nem  is 
követelnek,  az  abszolút  hatalmú  császár  elhatározásai  alap- 
ján, melyeknek  czélszerűségét  igen,  de  jogszerűségét  nem 
vonja  kétségbe  senki. 

Az  osztrák  papírpénz  beszivárog  Magyarországba  is  s  a 
fizetés  esközévé  válik.  A  magyar  országgyűlés  nem  akadá- 
lyozza az  osztrák  papírpénznek  Magyarországban  elterjedését 


265 

s  használatát.  Közjogi  szempontból  senkinek  sincs  kifogása 
az  új  papirpénz  ellen.  Nem  is  gondolnak  oly  törvényre, 
mely  az  osztrák  papírpénzt  Magyarországon  mint  törvényes 
fizető  eszközt  behozná  vagy  mint  törvénytelent  kitiltaná. 
Ausztriában  a  császár  hatalma  teljességéből  folyt  a  jog  a 
papirpénz  kibocsátására  s  ha  mint  magyar  király  nálunk  is 
forgalomba  teszi,  ezt  a  király  pénzügyi  felségjogából  folyó- 
nak tekintették  s  a  király  pénzügyeibe  Magyarországon 
€em  avatkozott  senki.  Az  osztrák  császári  s  a  magyar  királyi 
pénzügy  megszokott  egybeolvadása  elnézövé  tette  az  embe- 
reket a  császári  bankók  iránt,  melyek  így  némileg  királyiak 
is  voltak.  S  nem  is  tiltakozott  volna  ellenök  közjogi  szem- 
pontból senki,  ha  az  osztrák  bankó  szerfelett  elszaporodása 
8  elértéktelenedése  súlyos  gazdasági  bajokat  nem  teremtett 
Tolna. 

Csak  miután  az  osztrák  bankjegyek  már  negyven  évig 
voltak  forgalomban  Magyarországon  s  nagy  gazdasági  vál- 
ság fenyegeti  a  lakosságot,  ébrednek  fel  a  közjogi  aggályok ; 
<3sak  ekKor  kezdenek  a  régi  törvényekre  hivatkozni,  melyek 
l^ötelességévé  teszik  a  királynak,  hogy  csak  jó  pénzt  hozzon 
forgalomba,  hogy  az  aranyat  és  ezüstöt  nem  szabad  az 
országból  kivinni  stb.  Különben  az  osztrák  bankjegyekre 
nézve  ismételve  kijelentik  az  ország  gyűlésein,  hogy  nem 
akarnak  róluk  tudni  semmit,  hogy  nem  fognak  gondoskodni 
fedezetről  az  osztrák  bankjegyek  biztosítására  s  beváltására, 
tehát  úgy  látszik,  hogy  idegen  pénzjegyeknek  tekintették, 
a  mi  valóban  helyes  felfogás  is  lett  volna,  de  arra  nincs 
bátorságuk,  hogy  e  pénzjegyeket  egyúttal  törvénytelenek- 
nek is  nyilvánítsák.  Csak  arra  kérik  a  királyt,  hogy  arany 
és  ezüst  pénzt  tegyen  forgalomba  s  a  bankjegyek  mennyi- 
fiégét kevesbítse.  Sőt  annyira  mennek,  hogy  a  király  pénz- 
íigyi  zavarainak  megszüntetésére  áldozatokat  is  akarnak 
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hozm  6  tényleg  szabad  ^áxűás  útján  egy  évi  jövedelmok 
bizonyos  részét  a  kiiály  rendelkezésére  adják,  a  nélkdl 
azonban,  bogy  világosan  kimondanák,  hogy  ezt  az  összeget 
a  bankjegyek  beváltására  szánják,  ámbár  kétségtelen,  hogy 
erre  valóban  gondoltak. 

Ilyen  zavaros  és  ingadozó  volt  a  felfogás  az  osztrák 
bankjegyeket  illetőleg  az  országban  s  az  országgyűlésen. 
E  zavar  és  ingadozás  onnan  eredt,  hogy  az  országgyűlésen 
két  áramlat  küzdött  egymással.  Az  ellenzéki  elemek  a  tör- 
vényesség s  a  merev  negáczió,  a  főrendek  s  az  alsóház 
aiilikusai  az  opportunizmus  álláspontjára  helyezkedtek.  Ez 
utóbbiak  befolyása  erősebb  volt  s  ha  a  királyhoz  intézett 
feliratokban  meg  is  hagjrták  a  keserű  panaszokat  s  a  törvé- 
nyekre való  hivatkozást,  saját  felfogásukat  is  érvényesítet- 
nék, melynek  lényege  az  volt,  hogy  a  monarchia  pénzügyei 
nem  lehetnek  közönyösek  Magyarországra  nézve  sem  s  a 
közös  uralkodót  szorult  helyzetében  elhagyni,  tiltja  az  örök- 
lött jobbágyi  hűség  és  ragaszkodás,  melylyel  a  rendek  a 
kegyes,  atyai  indulatú  királyhoz  viseltetnek. 

Midőn  Ferencz  császár  az  osztrák  bankjegyek  értékének 
leszállítására  vonatkozó  pátenst  kiadta,  nem  magyar  pénz- 
jegyekről intézkedett,  mert  hisz  az  elértéktelenedett  bank- 
jegyeket az  osztrákok  is,  meg  a  magyarok  is  osztrák  pénz- 
jegyeknek tekintették ;  s  minthogy  értékök  leszállítását  s 
váltójegyekkel  való  kicserélését  mint  osztrák  császár  ren- 
delte el,  kit  e  tekintetben  semmiféle  közjogi  korlát  nem 
akadályozott^  egészen  jogosan  járt  el  Ausztriát  illetőleg. 
A  mint  a  bankjegyek  s  a  váltópénz  értékének  leszállítását 
Ausztriában  elrendelte,  lehetetlenné  vált  névértékök  fen- 
tartása  Magyarországban.  A  bankjegyek  értéke,  különös 
intézkedés  nélkül  is  el  volt  döntve  nemcsak  Magyarorszá- 
gon, de  mindenütt,  még  külföldön  is,  a  hol  a  bankjegyek 
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valakinek  birtokában  voltak.  Ha  Magyarországra  nem  is 
terjedt  volna  ki  a  pátens  hatálya,  a  közönség  maga  a  köz- 
forgalomban eszközölte  volna  értékök  leszállitását.  De  a 
zavar  így  csak  fokozódott  volna.  Ausztria  minden  tartomá- 
nyából ide  özönlött  volna  az  osztrák  bankjegy,  a  hol  még 
teljes  névértékben  volt  forgalomban ;  a  magyaroktól  pedig, 
ha  fizetéseket  teljesítettek  Ausztriában,  csak  leszállított  ér- 
tékben fogadták  volna  el.  Az  a  felfogás  tehát,  hogy  a  pátens 
hatályát  Magyarországra  nézve  föl  kell  függeszteni,  vala- 
mint az  is,  hogy  a  császár  a  magyar  országgyűlés  beleegye- 
zése nélkül  nem  szállíthatja  le  az  osztrák  bankjegyek  érté- 
két, melyeket  törvényesen  bevett  pénzjegyeknek  maga  sem 
tekintett  s  melyeknek  fedezetéről  nem  is  akart  gondoskodni, 
tarthatatlan  volt. 

A  bankjegyek  értékleszállításának  jogszerűségét  nem  is 
feszegették  nagy  kitartással  Magyarország  rendéi.  Inkább 
következményeivel  foglalkoztak.  A  bankjegyek  értékének 
egy  ötödrészre  való  leszállításában  s  az  adónak  az  új  váltó- 
jegyekben  követelt  fizetésében,  az  adó  ötszörös  fölemelését 
látják  s  ezt  az  alkotmány  megsértésének  nyilvánítják,  mert 
Magyarországon  az  adót  csak  az  országgyűlés  hozzájárulá- 
sával lehet  fölemelni.  Kihatott  a  pátens  a  magánosok  jog- 
viszonyaira is,  nevezetesen  a  szerződésekből  eredő  fize- 
tésekre s  e  szempontból  is  sérelmesnek  nyilvánították, 
mert  ily  tárgyak  szabályozása  az  országgyűlés  hatáskörébe 
tartozíL 

Mindezen  bonyodalmak  onnan  eredtek,  hogy  Magyar- 
országnak nem  volt  kifejlett  állami  pénzügye,  nem  volt 
külön  pénzügyi  kormányzata  s  a  fejedelem  közösségénél 
fogva  az  állami  pénzügy  kezelése  a  fejedelem  osztrák 
minisztériuma  hatáskörébe  ment  át.  Magyarország  a  köz- 
jog szerint  önálló,  független,  más  országok  és  tartományok 
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módjára  nem  kormányozható  ország  volt,  de  a  rendi  társa- 
dalom s  az  általa  fentartott  rendi  alkotmány  természeténél 
fogva  nem  volt  képes  Magyarország  pénzügyi  önállóságát 
biztosítani. 

1811-ig  a  magyar  pénzügy  függését  az  osztrák  kormány- 
tól személyes  okok  magyarázzák  meg.  A  magyar  pénzügy 
csak  a  királyi  pénzügy  alakjában  van  meg,  s  minthogy  a 
magyar  király  az  osztrák  tartományok  uralkodója  is,  e 
közösségnél  fogva  a  magyar  és  osztrák  pénzügy  között 
personális  unió  jön  létre,  de  a  birodalmi  pénzügy  eszméje 
még  nem  valósul  meg  s  az  osztrák  államférfiak  a  bank- 
jegyek fedezetének  előteremtésénél  komolyan  nem  is  szá- 
mítanak Magyarországra  s  az  államadósságokat  annyira 
Ausztria  terhének  tekintik,  hogy  azzal  a  követeléssel,  hogy 
egy  részét  Magyarország  is  vállalja  el,  nem  is  lépnek  föl 
nyilvánosan. 

1811-ben  történik  az  első  kísérlet  a  birodalomi  pénzügy 
megalkotására.  A  magyar  országgyűlés  fogalomzavara  és 
ingadozásai,  a  főrendek  s  alsóházi  aulikusok  biztató  maga- 
tartása, az  1807-ben  felajánlott  összeg,  a  királyi  pénztár 
felsegélésére,  tulajdonkép  az  osztrák  bankjegyek  mennyi- 
ségének apasztására,  bátoríthatták  Ferenez  császár  taná- 
csosait e  kísérlet  megtételére. 

A  királyi  előadások  első  pontjában  a  király  kijelenti, 
hogy  a  váltójegyek  szaporításának  jogáról  lemond  s  az 
ellenőrzést  egy  bizottságra  ruházza,  melybe  a  magyar 
országgyűlés  is  három  tagot  válaszszon  s  felhívja  az  ország- 
gyűlést, hogy  az  új  papirpénzjegyek  hitelének  megszilárdí- 
tására s  folytonos  törlesztésére  szükséges  alap  megteremté- 
séhez a  monarchia  összes  népeivel  együtt,  erejéhez  képest 
járuljon  s  ezenfelül  évi  12  millióval  több  adót  szolgáltasson 
a  királyi  pénztárba  a  birodalmi  deficzit  megszüntetésére. 
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Ha  a  magyar  országgyűlés  teljesiti  Ferencz  császár 
kívánságát  s  kezességet  vállal  az  osztrák  kormány  által  ki- 
bocsátott  bankjegyekért^  nemcsak  a  múltra  nézve  nyugodott 
volna  az  osztrák  kormány  pénzügyi  műveleteibe,  hanem  ez 
kezdete  lett  volna  a  közös  birodalmi  pénzügynek  is ;  az 
országgyűlés  Magyarország  pénzügyi  függését,  mely  eddig 
csak  tényleg  volt  meg,  de  közjogilag  nem,  határozatával 
maga  igtatta  volna  az  ország  törvényei  közé. 

S  az  országgyűlés  rálépett  e  veszedelmes  lejtőre.  A  fő- 
rendek és  aulikusok  rábírták  az  országgyűlés  ellenzékét  is^ 
hogy  egyezzék  bele  egy  bízottság  kiküldésébe,  mely  érint- 
kezésbe lépjen  az  osztrák  pénzügyminiszterrel,  halgassa 
meg  felvilágosításait  a  birodalom  pénzügyi  helyzetéről  s  a 
kedvező  megoldás  módjára  vonatkozó  javaslatait.  Az  ország- 
gyűlés ezt  a  bízottságot  valóban  kiküldi  s  gróf  Wallis 
császári  pénzügyminisztertől  hallja  meg  a  magyar  király 
óhajtásait.  Ezek  szerint  a  212  millió  papírpénz  hitelének 
megszilárdítására  Magyarországtól  azt  kívánták,  hogy  száz 
millióig  vállaljon  kezességet. 

Az  udvar  hívei  a  magyar  országgyűlésen  mindent  el- 
követtek, hogy  a  fejedelem  óhajtása  teljesüljön  s  Magyar- 
ország ha  nem  is  száz  millió  forintig,  de  mindenesetre 
vállaljon  kezességet  az  osztrák  váltójegyekért  s  József 
nádor  is  remélte,  hogy  e  nagy  elvi  jelentőségű  kérdés  az 
udvarra  nézve  kedvezően  fog  eldőlni. 

A  kísérlet  nem  sikerűit.  A  rendek  ugyan  nem  mertek 
mindent  megtagadni,  a  mit  a  fejedelem  követelt  s  nem 
volt  bátorságuk  kivonni  a  végső  következtetést  az  általok 
felállított  elvből,  s  hogy  megmutassák  a  királynak,  hogy 
mindent  megtesznek,  a  mire  csak  képesek,  a  papírpénz 
értékének  leszállítása  következtében  megcsökkent  vagyo- 
nukból is    készek    rendkívüli  segélyt  nyújtani  az  állam 
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rendkívüli  szükségeinek  fedezésére.  A  só  árát  fölemelik  s 
egy  millió  mérő  gabonát  s  másfél  millió  mérő  zabot  ajánla- 
nak^ kizárólag  a  nemesség  részéről,  megváltás  esetében  a 
rozs  mérőjét  négy,  a  zabét  két  forinttal  számítva.  A  rend- 
kívüli segély  pénzben  kifejezve,  összesen  tíz  millió  forintot 
tett  ki. 

Az  osztrák  államférfiak  gúnyolódva  mondották,  hogy  a 
bankjegyeket  rozszsal  s  zabbal  akarják-e  beváltani?  De  azért 
mégis  elfogadták  a  rendek  ajánlatát,  habár  kévéseitek  is. 
De  a  só  árát  négy  forintra,  a  rozs  megváltásának  árát  pedig 
hat,  a  zabét  három  forintra  emelték. 

Nagyobb  engedményeket  azután  nem  tett  többé  az 
országgyűlés.  Megtagadta  a  kezességet  az  osztrák  papír- 
pénzért s  midőn  az  udvar  nem  remélhette  a  királyi  előter- 
jesztések elfogadását,  az  országgyűlést  berekesztette.  A  ki- 
rálynak sem  volt  bátorsága  kierőszakolni,  összes  köve- 
teléseit, lemondott  arról,  hogy  Magyarország  kezességet 
vállaljon  az  osztrák  papírpénzért  s  a  birodalom  deficzitjé- 
nek  megszüntetésére  az  eddigi  adón  felül  évenként  12  milliót 
fizessen. 

Az  országgyűlés  nem  akadályozta  meg  a  kárt,  melyet  a 
papírpénz  értékének  leszállítása  okozott,  nem  hiúsíthatta 
meg  az  adónak  az  új  papírpénzben  való  fizetését  s  a  magá- 
nosok követéléseinek  szabályozásánál  a  bécsi  skála  életbe- 
léptetését, s  nem  szüntette  meg  Magyarország  pénzügyi  füg- 
gését sem.  De  midőn  nem  vállalt  kezességet  az  osztrák 
papírpénzért,  megakadályozta  a  birodalmi  pénzügy  meg- 
alkotását, a  pénzügyi  reális  uniót  Ausztriával. 

De  a  rendi  alkotmány  természeténél  fogva  alkalmatlan 
volt  Magyarország  pénzügyi  függetlenségének  biztosítására. 
Az  1811 -iki  országgylűést  követő  években  még  nyilván- 
valóbbá válik  az  ország  pénzügyi  függése  Ausztriától.  A  bi- 
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lodalmí  pénzügy,  ha  jogilag  nem  is,  de  tényleg  meg  van. 
Az  osztrák  kormány  pénzügyi  műveletei^  ha  jogilag  nem  is 
kötelezik  Magyarországot,  éreztetik  következményeit  itt  is 
s  a  rendi  alkotmány,  mely  a  hadi  adó  megszavazásán  kívül 
nem  biztosít  befolyást  a  nemzetnek  a  pénzügyre  s  a  király- 
nak korláttalan  rendelkezést  enged,  nem  nyújt  módot  a 
pénzügy  birodalmi,  központi  kezelésének  megakadályo- 
zására. 

A  franczia  háborúk  1812  után  megint  nagy  mennyiségű 
papírpénz  kibocsátását  teszik  szükségessé  s  1816-ban  ismét 
válságos  állapotban  van  a  birodalom  pénzügye.  Ennek  az 
állapotnak  s  a  belőle  folyó  pénzügyi  müveleteknek  követ- 
kezményeit Magyarország  megint  kénytelen  viselni  s  magát 
oly  pénzügyi  s  magán  érdekeket  érintő  intézkedéseknek 
alávetni,  melyek  az  ő  saját  pénzügyi  rendszerével  nem  is 
voltak  egybefüggésben  s  az  országra  nézve  jogilag  nem 
létező  osztrák  pénzügyi  rendszer  eredményei  voltak. 

1816-ban  alapítják  az  osztrák  nemzeti  bankot,  mely  a 
birodalom  hitelintézetének  jellemével  bír  s  melynek  jegyeit 
Magyarországon  is  törvényes  fizető  eszközként  tartozik 
mindenki  elfogadni.  Ekkor  adja  ki  Ferencz  császár  isme- 
retes pátensét,  melyben  az  osztrák  pénzügyminiszter  ható- 
sága alá  helyezi  a  birodalom  pénzügyét  s  egységesen  szer- 
vezi kezelését  s  alája  rendeli  a  magyar  udvari  kanczelláriát 
•és  kamarát,  mint  oly  tartományi  közegeket,  melyek  a 
birodalmi  pénzügyi  hatóság  rendeleteit  végrehajtani  tartoz- 
nak. A  királynak  Magyarországból  nyert  jövedelme  mint  a 
birodalmi  költségvetés  egyik  tétele  szerepel,  a  magyar 
bányákat  az  osztrák  nemzeti  banknak  kötik  le,  igaz,  azzal 
s,  finom  megkülönböztetéssel,  hogy  nem  magokat  a  bányá- 
kat, hanem  csak  terméköket  adják  jelzálogul. 

Ez  a  viszony  Magyarország  s  Ausztria  pénzügye  között 
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nagyjában  1848-ig  állott  fenn  s  csak  a  rendi  alkotmány- 
nyal együtt  szűnt  meg. 

Magyarország  pénzügyi  rendszere  tehát  lehetetlenné 
tette  az  ország  gazdasági  s  kultúrai  fejlődését  s  csupán  arra. 
volt  alkalmas,  hogy  a  kiváltságos  osztályok  adómentességét 
biztosítsa,  de  nem  arra,  hogy  az  ország  pénzügyi  függet- 
lenségét Ausztriával  szemben  megvédje. 


TIZENHARMADIK  FEJEZET. 


KÖZGAZDASÁGI  VISZONYOK. 


Minden  nemzet  függetlenségének  lényeges  kelléke^  hogy 
önálló  gazdasági  politikája  legyen.  Önálló  valamely  nemzet 
gazdasági  politikája,  ha  szabadon  intézi  kizárólag  a  nem- 
zet gazdasági  érdekei  szerint.  A  mint  egy  nemzet  oly  hely- 
zetbe jut,  hogy  gazdasági  politikáját  nem  ö  maga  határozza 
meg,  hanem  egy  kívüle  álló  tényező  s  kénytelen  eltűrni, 
hogy  gazdasági  érdekei  e  tényező  gazdasági  érdekeinek 
essenek  áldozatul,  megszűnt  független  lenni. 

Mert  a  nemzetek  gazgasági  fejlődése  nemcsak  az  egyesek 
kisebb  vagy  nagyobb  vagyonosságának  kérdése.  Egy  nem- 
zet gazdasági  egyénisége,  a  nemzet  társadalmi,  kultúrai, 
nemzeti  egyéniségének  alapja.  A  gazdasági  fejlődés  a  nem- 
zeti fejlődésnek,  a  gazdasági  erő  a  nemzeti  erőnek  föltétele. 
Lehetetlen^  hogy  egy  gazdaságilag  fejletlen,  szegény  nemzet 
hatalmas  és  művelt  legyen. 

A  gazdasági  fejlődés  bizonyos  fokával  együtt  járnak  az 
értelmiség,  a  társadalmi  tagolás,  az  emberi  közösség  köz- 
életének bizonyos  formái.  A  halász,  vadász,  nomád  népek- 
nek más  intézményei  vannak,  mint  a  földmívelő  s  ezeknek 
ismét  más,  mint  az  iparos  és  kereskedő  népeknek. 

A  gazdaság  magasabb   formái   az   emberi   értelmiség 

Grfinwald:  A  régi  Magyarország.  lo 
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emelkedésének  jelei  s  előmozdítói,  s  a  hol  a  munka  bizo- 
nyos nemei  nem  találhatók  föl,  biztosan  lehet  az  értelmi- 
ség megfelelő  fokának  hiányára  következtetni.  A  munka 
magasabb  formái,  az  ipar  és  kereskedés,  új  néposztályokat 
teremtenek,  melyek  a  magasabb  értelmiség,  a  kultúra  mel- 
lőzhetetlen szervei  a  nemzetek  organizmusában  s  a  hol 
nincsenek  meg,  ott  maga  a  nemzet  egyénisége  fejletlen 
nemcsak  gazdasági,  hanem  szellemi  s  erkölcsi  tekintet- 
ben is.  A  nemzet  jelleme  is  csak  a  gazdasági  fejlődés  ma- 
gasabb fokán  érik  és  szilárdul  meg  teljesen.  A  társadalom- 
nak a  munka  és  birtok  alapján  megállapodott  tagolása 
meghatározza  az  intézmények  formáit  is  s  a  magasabb 
fokon,  az  átalakult  társadalom  összetöri  az  elmúlt  korszak 
elavult  intézményeit,  melyek  az  új  viszonyokra  nem  illenek 
H  átalakítja  az  állam  egész  jogrendszerét,  a  magánjogtól 
kezdve  föl  az  állam  szervezetének,  alkotmányának  s  kor- 
mányzatának formájáig,  hogy  megteremtse  a  nemzet  tovább 
fejlődésének  föltételeit.  A  magasabb  gazdasápi  fejlettség 
adja  meg  az  államnak  a  bővebb  anyagi  eszközöket  saját 
védelmének  czélszerti  szervezésére  s  hatalmának  terjeszté- 
sére s  a  saját  gazdasági  és  szellemi  erősödésére  szükséges 
intézmények  életbeléptetésére. 

A  gazdasági  fejlettség  fokától  függ  tehát  a  nemzet  egész 
egyéniségének  fejlettsége  s  ereje. 

Ha  el  lehetne  képzelni,  hogy  egy  hatalom,  mely  egy 
másik  nemzetet  legyőzött,  ennek  minden  intézményét,  még 
hadseregét  is  meghagyja,  s  önállóságát  s  függetlenségét 
minden  más  téren  csorbítatlanul  föntartja,  de  módot  talál, 
hogy  gazdasági  fejlődését  megakaszsza  s  egy  alsóbb  fokra 
szorítsa,  a  legkegyetlenebb  csapást  mérné  reá,  mert  ez  egy- 
magában elég,  hogy  a  nemzet  növését  megakaszsza,  egyé- 
niségének megérése,  megerősödése  lehetetlenné  váljék. 


275 

Azért  az  öntudatos  nemzetek  történetében  nag}'  szerep 
jut  a  gazdasági  érdekeknek  s  nem  egy  háború  folyt  míattok. 
Az  éjszak  amerikai  gyarmatok  elszakadását  Angliától  szin- 
tén gazdasági  okok  idézték  elő.  A  gazdasági  elnyomás  és 
kizsákmányolás  egy  idegen  hatalom  által  a  legtűrbetetle- 
nebb  sors  a  mi  nemzetet  érhet,  a  függésnek  legvégzete- 
fiebb  formája  egy  nemzetre  nézve ;  nem  öli  meg,  de 
szükségkép  nyomorékká  teszi. 

Magyarországot  ez  a  sors  érte  a  XYIII.  században.  Nem 
Tolt  önálló  gazdasági  politikája.  Függésbe  jutott  Ausztriá- 
tól s  gazdasági  érdekei  áldozatul  estek  az  osztrák  érdekek- 
nek. 8  ez  ép  akkor  történt,  midőn  Magyarországnak  minden 
erejét  meg  kellett  volna  feszítenie,  hogy  tervszerű  gazdasági 
politikájával  behegeszsze  a  török  uralomtól  ütött  sebeket,  a 
pusztaságból  virágzó  országot  teremtsen ;  midőn  arra  volt 
szükség,  hogy  a  király,  országgyűlés  egyesűit  erővel  csak 
Magyarország  gazdasági  érdekének  megvalósítására  töre- 
kedjék ;  előmozdítsák  a  földmívelés,  ipar  és  kereskedés  föl- 
virágzását az  állam  rendelkezésére  álló  összes  eszközökkel, 
hogy  a  vagyonosság  emelkedésével  s  egy  magyar  iparos  és 
kereskedő  osztály  keletkezésével  a  kultúrának  s  a  nemzet 
magasabb  gazdasági  s  szellemi  munkájának  addig  hiányzó 
szervét  megteremtse  s  nemzeti  egyéniségét  h  uralmát  az 
országban  megszilárdítsa. 

Ha  egy  nagy  követ,  mely  sokáig  feküdt  egy  bizonyos 
helyen,  onnan  elhengerítünk,  a  kopár  helyen  csakhamar 
magától  hajt  ki  a  fű,  minden  emberi  gondoskodás  és  munka 
nélkül  is. 

Midőn  a  törököt  hazánkból  kiűzték  s  béke  lett  az  or- 
szágban, minden  tervszerű  gazdasági  politika  nélkül  is 
némi  gyarapodásnak  kellett  beállania  a  gazdasági  élet  min- 
den ágában.  A  béke  biztossága  és  nyugalma  munkára  ösz- 
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tönzi  az  embereket,  mert  remélhetik,  hogy  e  munka  gyü- 
mölcsét élvezni  is  fogják.  Az  emberek  lassanként  leteleped- 
nek az  elpusztult  helyekre,  szántanak,  vetnek  és  aratnak 
vagy  gulyákat  legeltetnek  a  végtelen  rónán  s  hasznuk  van 
belőle.  Magyarországnak  az  a  legtermékenyebb  része,  me- 
lyet a  török  uralom  elpusztított.  Nagy  fáradság  nélkül,  kez- 
detleges eszközökkel  is  jól  űzet  a  gazdaság,  s  azért  az  Alföld 
szükségkép  vonzó  erőt  gyakorol  a  szegényebb  vidék  lakos- 
ságára s  nagy  számmal  vándorol  oda  a  parasztság  a  fel- 
vidéki megyékből.  Midőn  1729-ben  e  megyék  földesurai 
visszakövetelik  az  Alföldre  szökött  jobbágyaikat,  az  alföldi 
megyék  követei  azt  állítják,  hogy  ezek  lakosságának  nagyobb 
része  a  felvidékről  lejött  jobbágyokból  áll,  kiket  ha  elvisz- 
nek, megint  pusztasággá  változnak  a  némileg  megnépese- 
dett vidékek,  s  azért,  hogy  a  lakosságot  állandósítsák,  arra 
kérik  az  országgyűlést,  hogy  azokat  a  jobbágyokat,  a  kik 
állandóan  letelepedtek,  ne  lehessen  visszakövetelni.*  Ez  a 
gyér  népesség  telepítés  nélkül  is  szaporodik,  míveli  a  föl- 
det s  előkészíti  az  Alföldnek  később  bekövetkezett  gazdasági 
virágzását. 

Midőn  Magyarország  területi  épsége  helyreállott,  habár 
Erdély  s  a  temesi  bánság  el  volt  tőle  szakítva,  az  emberek 
képzelete  egy  képbe  foglalta  össze  az  egészet  s  így  föléled- 
tek megint  a  hagyományok  mesés  gazdagságáról.  Magasz- 
talják nemes  és  egyéb  értékes  érczekben  bővelkedő  hegyeit,, 
rengeteg  erdőségeit,  kimeríthetetlen  termékenységü  föld- 
jét, kövér  legelőit,  termékeinek  bőségét  és  sokféleségét,  pá- 
ratlan búzáját  és  borait,  halakkal  bővelkedő  s  hajókat  rin- 
gató nagy  folyóit;  későbbi  időkben  tejjel  mézzel  folyó  Ká- 
naánnak, Európa  éléskamrájának  nevezik. 

*  Diarium  1729.  augusztus  1 1.  tilés^ 
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Az  ország  természeti  viszonyaiban  meg  volt  a  gazdag- 
ság lehetősége,  de  nem  volt  még  valóság.  E  ragyogó  kép  a 
képzelet  szüleménye  volt,  a  jövő  eszménye,  de  nem  ábrá- 
zolta a  jelent. 

Az  ország  a  természet  gazdag  adományai  mellett  szegény 
volt.  Gyér  lakossága  vagy  nem  jutott  még  el  a  magasabb 
gazdasági  formákig,  vagy  alacsonyabbakra  hanyatlott  le 
azoknál,  melyeket  már  előbbi  századokban  ért  el.  Paraszt- 
sága, nemessége  is  nagyobbrészt  viskókban  lakik  s  csu- 
pán tengeti  életét,  a  kultúra  eszközei  s  élvezetei  nélkül. 
Kevés  városa  a  régi  vagyonossággal  elveszti  kultúrai  erejét 
is  s  ép  a  XVIII.  században  kezdenek  beolvadni  az  őket 
környező  alacsony  műveltségű  szláv  elembe. 

A  termékeny  földet,  mely  kincseket  rejt  méhében,  alig 
van  ember,  a  ki  megművelje.  Mérföldeket  lehet  bejárni, 
mig  emberi  lakóhelyet  talál  az  utazó.  Az  ország  jelentékeny 
részét  a  szabályozatlan  folyók  áradásaiból  keletkező  mocsá- 
rok borítják  s  még  1 790-ben  is  oly  nagy  területet  lepnek 
«1,  hogy  egy  vármegye  telnék  ki  belőle.*  A  belőlök  emel- 
kedő párák  megmérgezik  a  levegőt,  sorvasztó  lázt  visznek 
az  emberek  közé  s  fogyasztják  a  más  vidékről  oda  telepe- 
<iett  lakosokat.  A  szellő,  mely  végig  suhan  a  végtelen  ró- 
nán, a  legritkább  esetben  ingat  arany  kalászos  vetéseket. 
3ok  terjedelmes  nádas,  hol  a  vízi  madarak  milliói  tanyáz- 
nak, a  megmérhetetlen  legelők  nagy  füve,  melyből  nem 
látszott  ki  a  gulya,  hullámzik  ott.  E  vidék  költészete  az  el- 
hagyottság, vadság  költészete.** 

Az  ország  hegyesebb  vidékein  az  akkori  viszonyokhoz 
képest  sűrű  lakosság  alig  tud  megélni.  Néhol  egy  telken 

*  Skkrletz;  Descriptio  pbys.  pol.  sit.  R.  Hung.  IX.  §. 
**  AcsÁDY :  Magyarország  Budavár  visszafogl.  korában.  1886. 266. 1. 
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8 — 10  család  is  él  a  legnagyobb  nyomorban.  A  földmívelés^ 
mely  úgy  is  kezdetleges,  nem  bírja  őket  eltartani,  ipar  pe- 
dig, mely  keresetet  ad  a  földmívelésböl  meg  nem  élö  nép- 
nek, nincs,  s  a  mi  van  is,  összezsugorodik  s  hanyatlik. 
Kézműves  és  iparos  nagyon  kevés  van  az  országban.  Még 
oda  sem  jut,  a  hol  biztos  volna  megélhetése.  Kereskedés 
pedig,  mely  a  gazdaság  termékeit  értékesítené,  nem  íejlö- 
dik,  mert  hiányzanak  a  közlekedési  eszközök,  utak,  csator- 
nák s  még  a  természetes  vízi  utak,  a  folyók  is  tele  vannak 
a  közlekedés  akadályaival;  s  hiányzanak  a  kereskedést  elő- 
mozdító törvényes  intézmények. 

Nem  lehet  áUítani,  hogy  az  emberek  nem  érezték  elma- 
radottságukat s  nem  lett  volna  meg  bennük  a  törekvés  ki- 
emelni belőle  a  nemzetet.  Bendszeres  gazdasági  politikája,, 
mely  áttekintette  volna  a  bajok  összeségét  s  ismerte  volna 
az  eszközöket,  melyekkel  megszüntethetők,  nem  volt  a 
nemzetnek.  A  közgazdaság  tudománya  még  nem  lé- 
tezett 8  a  tapasztalás  is  hiányzott  a  közgazdasági  problé- 
mák gyakorlati  megoldására.  A  gazdasági  fejlődés  legna- 
gyobb akadályait  még  nem  ismerték  föl,  vagy  ha  ez'  meg- 
történt is,  nem  is  lehetett  gondolni  elhárításukra,  mert  az 
államban  uralkodó  osztályok  érdekét  sértette.  De  egy-egy 
föltűnöbb  baj  magára  vonta  a  figyelmet  s  megérlelte  az  el- 
határozást, hogy  az  állam  eszközeivel  megszüntessék 

Az  első,  a  mi  a  török  kiűzése  után  Magyarországon  min- 
denkinek szemébe  ötlött,  a  lakosság  csekély  száma  volt- 
Nem  tudták  ugyan,  hogy  hány  lakosa  van  az  or&zágnak,. 
de  a  lakatlan  pusztaságok  az  ország  legtermékenyebb  ré- 
szében kétségtelenné  tették,  hogy  az  országnak  kevés  a  la- 
kosa. Emberek  nélkül  nem  lehetett  megmí vélni  a  földet,, 
nem  lehetett  ipar  és  kereskedés.  A  gazdasági  virágzás  föl- 
tételét, embert  kelletttehát  szerezni  mindenekelőtt.  A  király 
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8  az  országgyűlés  teljesen  egyetértenek  ebben.  Ubi  popiüiis 
ibi  obolus  s  a  király  pénzügye  ép  úgy  javult  az  emberek 
számának  szaporodásával,  mint  a  kiváltságos  osztályok  bir- 
tokainak jövedelme. 

Már  az  1 7 1 5-iki  országgyűlés  bizottsága,  rendszeres  mun- 
kálatában, a  fölállítandó  helytartótanács  fö  teendői  közé 
az  ország  benépesítését  sorozza  s  az  1723-iki  ország- 
gyűlés azt  határozta,  hogy  az  országba  külföldről  behívott 
lakosokat  kell  telepíteni.  A  telepítés  csakugyan  nagy  mér- 
vekben indul  meg  s  a  legbuzgóbb  telepítőkként  a  magyar 
udvari  kamarát,  gróf  Grassalkovichot,  báró  Haruckert,  gróf 
Károlyit  és  az  igazgatására  bízott  temesi  bánságot  ii  virág- 
zás magas  fokára  emelt  Mercy  grófot  említik. 

Az  ország  lakossága  szemlátomást  szaporodik,  új  telepek 
keletkeznek  s  a  török  uralom  alatt  elpusztult  helyeket  benépe- 
sítik, de  azért  a  lakosság  számát  nem  tudja  senki.  A  XYIII. 
század  földrajzi  írói  1 7  80-ban  Magyarország  lakosságát  három 
millió  és  kétszázezer  lélekre  becsühk  s  nagy  volt  a  megle- 
petés^ mikor  a  11.  József  által  1785-ben  elrendelt  népszám- 
lálás eloszlatta  a  homályt  s  hét  millió  lelket  mutatott  ki, 
Erdély,  a  magyar  rendes  katonaság  s  a  határőrvidék  lakos- 
sága nélkül.  A  következő  két  évben  ismételt  összeírás  iga- 
zolta az  első  népszámlálás  eredményét  s  1787-ben  7.1 1 6,789 
lakost  mutatott  ki. 

Az  1805-ben  eszközölt  népszámlálás,  mely  a  nemesség 
tiltakozáza  következtében  erre  nem  terjedt  ki,  7.555,920 
lelket  mutat  ki,  hozzászámítva  325^894nemest,  15,600  papot, 
64,000  katonát,  Schwartner  nyolcz  millióra  teszi  Magyar- 
országlakosságának számát,  Erdély  ésahatárőrvidéknélkül.* 

*  Schwartner:  Statistik,  II.  kiadás  I.  kötet  196.  s  köv.  — 
Skerletz  :  Descriptio  XXVII.  §. 
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E  népesség  ötvenkét  nagyobb  városban,  tízenhat  kis 
városban  589  mezővárosban  és  10,747  faluban  lakik. 
E  helységek  közül  3668-nak  magyar,  5789-nek  szláv, 
921-nek  német  és  10!24-nek  oláh  lakossága  van.* 

E  lakosság  túlnyomó  többsége  mezőgazdasággal  foglal- 
kozik. Föl  kellett  tűnni  a  kormányzatnak,  hogyha  a  lakosság 
szaporodik  is  s  nagyobb  terűleteket  is  vesz  művelés  alá,  a 
mezőgazdaságot  kezdetleges  módon  űzi  s  termékeinek 
mennyisége  nem  áll  arányban  az  általa  mívelt  föld  terü- 
letével. Ellenben  városokban,  szabad  kerületekben  és  köz- 
ségekben, melyek  nincsenek  földesúri  hatóság  alatt,  a  hol 
szabad  földmívelők  vannak,  nagyobb  a  haladás.  A  jóbhágy- 
ság  tudatlansága,  a  hűbéri  gazdasági  rendszer,  a  földesúr  s 
a  jobbágy  között  fönnálló  viszony  nagy  akadálya  a  földmí- 
velés  haladásának. 

Az  országgyűlések  intézkedései  nem  érnek  el  a  baj  gyö- 
keréig. Azért  Mária  Terézia  terjeszteni  akarja  a  nép  közt  az 
okszerű  gazdálkodás  ismeretét,  de  a  hatóságok  nem  tesz- 
nek semmit.  Gazdasági  egyesületeket  léptet  életbe ;  de  ezek 
rövid  idő  múlva  elenyésznek. 

E  téren  a  királyság  a  kezdeményező  és  cselekvő  hatalom. 
Vizek  lecsapolása,  folyók  szabályozása,  a  nagyszabású  tele- 
pítés, a  temesi  bánság  fölvirágzása,  kísérlet  az  erdőpusztí- 
tás megakadályozására,  a  jobbágyok  jogviszonyainak  sza- 
bályozása, már  Mária  Terézia  urakodásának  eredményei. 
A  társadalom  részvéttelen  passzív  néző  s  akadálya  a  legczél- 
szerűbb  intézkedések  életbeléptetésének. 

II.  József  tervszerűen  törekszik  a  földmívelés  emelésére. 
A  telepítést  nagy  mérvekben  folytatja  s  1765-től  1787-ig 
17,000  német   családot  telepít   a  kincstár  uradalmaiba. 

•'=  Schwartner:  Statistik.  I.  122. 


S81 

O  is  terjeszteni  igyekszik  a  gazdasági  ismereteket,  buzdit  s 
jutalmakat  tűz  ki  s  a  mi  legfontosabb,  a  jobbágyok  állapo- 
tának javításával  igyekszik  elhárítani  a  mezőgazdaság  hala- 
•dásának  egyik  fö  akadályát.^ 

Bekövetkezett  halála  megakasztotta  tervei  |  keresztül- 
vitelét s  az  1 790-iki  országgyűlés  választmányának  tárgya- 
lásaiból, melynek  vezető  szelleme  Skerletz  Ádám  volt, 
kitűnik,  hogy  még  mindig  a  megelőző  korszak  bajaival  kell 
küzködni.     . 

Az  első  törvényjavaslata  is  a  telepítésre  vonatkozik  s  hat 
évi  teljes  tehermentességet  biztosít  a  letelepedőknek,  akár 
idegen  országból  jönnek,  akár  idevalók,  a  mi  azt  bizo- 
nyítja, hogy  szükségét  érezték  a  népesség  nagyobb  számá- 
nak, ámbár  nagy  haladást  látnak  a  század  kezdete  óta, 
mert  akkor  400  lelket  számítanak  egy  mértföldre  míg 
1790-ben  1777-et.2 

A  földmívelés  előmozdítására  szükséges  intézkedéseket 
báró  Skerletz  Ádám  adja  elő.  Jelentéséből  kitűnik,  hogy 
Mária  Terézia  s  II.  József  által  megkezdett  irányban  kíván 
haladni.  A  gazdasági  ismeretek  terjesztése,  buzdítás,  jutal- 
mak kitűzése,  hasznos  növények  termelésének  előmozdí- 
tására stb.  foglaltatnak  a  javaslatban.  De  a  jobbágyok  álla- 
potának javításáról  nincs  szó,  mert  tudja,  hogy  csak  ellen- 
szenvet keltene  vele  a  rendek  körében  a  javaslat  egyéb 
<5zélszerű  intézkedései  iránt.  ^ 

E  javaslatok  azonban  nem  váltak  törvényekké.  De  a 
II.  Józsefre  következett  korszakban  a  népesség  természet- 

^  Horváth  Mihály  :  Kisebb  történeti  munkái  3  kötet ;  az  ipar 
<á8  keresk.  tört. 

*  Skerletz  :  Descriptio  XXVII.  §.  ós  LXXX.  §.  Schwartner 
1808-ban  már  1822  lelket  számit  egy  mérföldre. 

^  ü.  o.  XCII— CXXXVII.  §§. 
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Bzerü  szaporodása  némi  baladást  idéz  elö  a  mezőgazdaság: 
terén.  Lassanként  emelkedik  a  gazdasági  értelmiség  is. 
Szent-Miklóson,  Szarvason,  Hrádeken,  Keszthelyen  gazda- 
sági iskolák  keletkeznek ;  nagy  urak  gazdatisztjeiket  kül- 
földre kezdik  küldeni  tanulás  végett ;  később  egyesületek 
alakúinak,  mint  a  tolnai  és  nógrádi,  melyek  czélul  tűzik  ki 
maguknak,  hogy  a  mezei  gazdaság  hiányait  megvizsgálják 
s  a  külföldi  kifejlett  gazdaság  eredményeit  viszonyaikhoz, 
képest  meghonosítsák. 

A  haladás  azonban  nagyon  csekély  volt.  Még  1  SOS-ban 
is  panaszkodnak  az  írók  a  mezőgazdaság  elmaradottsága 
miatt.  Még  akkor  is  több  négyszög  mértföldre  terjedő  mo- 
csárokat és  homokpusztákat  láthatott  az  utazó.  —  Mester- 
séges rétmívelésröl  a  paraszt  nem  tud  semmit.  A  földekei 
régi  megszokott  módon  míveli.  A  termékenyebb  vidéken 
nem  csépelnek,  hanem  lóval,  ökörrel  nyomtatnak.  Az  éle- 
tet vermekben  tartják  s  a  múlt  század  végén  egész  Békés- 
megyében csak  egy  pajta  volt  található.  Takarmányfíí  kevéa 
terem^  de  buján  nő  a  földeken  az  embernek  és  állatnak 
ártalmas  dudva.  A  leghasznosabb  kerti  növények  nevei  is 
ismeretlenek  a  kisebb  városokban  és  a  falukon.  A  gyü- 
mölcstenyésztés emelése  érdekében  nagyon  kevés  történik. 
A  selyemtenyésztés  nagyon  csekély.  A  kender  lövid  volta 
miatt  nem  való  a  világkereskedésbe.  A  dohány  mennyisége 
több  lett  ugyan,  de  minősége  alig  javult.  A  marhavész  száz 
év  óta  dühöng  az  országban,  s  1 807-ben  borzasztón  pusz- 
tított. A  juhászat  emelkedett  a  szarvasmarha-tenyésztés 
rovására,  de  a  paraszt  lova  satnyúl.  Általában  a  magyar 
mezőgazdaság  s  közigazgatás  nagyobb  oka  a  rossz  termés- 
nek s  az  Ínségnek,  mint  az  elemek,  s  a  kellő  előrelátás  és 
gondoskodás  hiányának  tulajdonítható,  hogy  egy  kövér 
esztendőben  az  emberek  undorodnak  pinczéjök  és  vermök 
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bőségétől  és  egyetlen  sovány  esztendőben  az  emberek  és 
állatok  ezrei  éhen  halnak.^ 

Egy  másik  azt  mondja,  hogy  a  mezőgazdasággal  aaok 
foglalkoznak  legszorgalmasabban,  a  kik  Ausztriával  és  Stá- 
jerországgal határosak  s  a  bányavárosok  közelében  a  hegyes 
vidéken  laknak,  mert  a  biztos  piacz  buzdítólag  hat  reájuk. 
Ellenben  az  Alföld  legtermékenyebb  vidékén  a  mezőgaz- 
daság a  bizonytalan  és  kedvezőtlen  viszonyok  miatt,  csak 
hanyagul  foly.  Itt  a  föld  termékenysége  ellenére  a  lakosság 
több  szükséget  szenved,  mert  nincs  pénzforgalom  és  ipar. 
Már  csak  egy  évi  rossz  termés  is  nagy  nyomort  szül.  Ahg: 
hihető  s  mégis  példa  van  rá,  hogy  e  termékeny  vidéken 
éhen  halnak  az  emberek.  Nomád  módra  élnek;  majd  a  leg- 
nagyobb bőségben,  majd  nyomasztó  szükségben.'^ 

A  terméketlen  hegyes  vidékek  lakosai,  a  kik  a  mező- 
gazdaságból m«g  nem  élhetnek,  bányamíveléssel,  sószálli- 
tással  és  vászonkészitéssel  segítenek  magukon.  A  lenter- 
melés, a  fonás  és  szövés  még  magában  nem  táplálhatná 
őket,  de  mint  mellékfoglalkozás  jó  segítség.  E  vidék 
lakossága  az  ország  termékeny  vidékére  megy  mezei 
munkára  s  a  föld  termékenységének  hiányát  a  szorgalom 
pótolja.'' 

A  fönnálló  gazdasági  rendszer  egyik  legnagyobb  akadá- 
lya a  földmívelés  haladásának.  Lehetetlenné  tette  a  beru- 
házást a  gazdák  szegénysége  miatt  s  a  beruházás  hiánya^ 
lehetetlenné  tette  a  gyarapodást.  A  parasztnak  nem  lehe- 
tett kedve  a  beruházásra,  még  ha  hitele  lett  volna  is,  mert 


*    SCHWARTNER   i.    lU.    I.    338. 

*  Berzeviczy  Gergely  :  Ungarns  Indutrie  und  Kommei-z.  Wei- 
mar,  1802.  Bőven  Marczali  idézett  munkájában  94.  s  kör.  1. 
^  Berzeviczy  G.:  i.  m.  27. 
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nem  volt  a  földnek  tulajdonosa ;  a  földesúrnak  pedig,  a  ki 
tulajdonosa  volt  a  földnek,  nem  lehetett  hitele  a  fönnálló 
ősiségi  rendszel*  miatt.  A  földesúr  munkaereje  a  jobbágy 
személye  s  marhája  volt.  Velők  miveltette  a  saját  földjeit. 
A  jobbágy  két  gazdaságot  mivelt :  a  földesúrét  meg  a 
magáét.  A  földesúr  elvonliatta  a  jobbágyot  saját  földje  mivé- 
lésétől,  mikor  a  szántásra,  vetésre,  aratásra  stb.  a  legalkal- 
masabb idő  volt. 

De  a  munkaerő  nagy  része  elveszett  a  földesúrra  nézve 
is,  a  távolság  miatt.  S  a  földesúr  gazdasága  is  oly  alacsony 
fokon  állott,  mint  a  paraszté,  mert  a  paraszt  mívelte  a 
maga  módja  szerint. 

A  dézsma  akárhányszor  veszteség  volt  terményekben, 
mert  ha  a  földesúr  nem  vette  át  alkalmas  időben,  elrom- 
lott a  földön  s  odaveszett  a  földesúr  s  a  paraszt  része  is. 
Az  egyéni  tulajdon  hiánya  volt  itt  is  a  gyarapodás  egjik  fő 
akadálya.  De  a  kiváltságos  osztályok  ép  azokhoz  a  jogi 
intézményekhez  ragaszkodtak  leginkább,  melyek  szegény- 
ségüket okozták.  Az  ősiségről  azt  hitték,  hogy  a  nemesi 
családok  vagyonosságának  föntartását  biztosítja  s  a  jobbá- 
gyi viszonyt  gazdasági  életök  alapjának,  jövedelmök  leg- 
jelentékenyebb forrásának  tartották.  Még  nem  volt  annyi 
gazdasági  ismeretük,  hogy  belátták  volna,  hogy  e  rendszer- 
rel szükségkép  a  szegénység  jár,  ha  nem  is  egyesekre,  de 
egész  osztályokra  nézve.  E  rendszer  minden  évben  óriási 
veszteségeket  okozott  nemzeti  vagyonban  s  lehetetlenné 
tette  az  okszerű,  belterjes  gazdálkodást,  s  a  nemességnek 
ártott  legtöbbet.  Mégis  gyűlölte,  üldözte  azt,  a  ki  tévedé- 
séről meg  akarta  győzni,  s  bűnösnek,  hazaárulónak  tekin- 
tette azt,  a  ki  e  századok  óta  megszokott  jogrendet  boly- 
gatni merte. 

A    társadalom   maga  volt   egyik   főoka   Magyarország 
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gazdasági  fejletlenségének.  Mert  a  mennyire  tőle  függ>. 
mindent  fönn  akar  tartani,  a  mi  megakadályozza  Magyar- 
ország gazdasági  fejlődését.  Bagaszkodik  elmaradt  magán- 
jogához^ s  igazságszolgáltatásához,  mely  lehetetlenné  teszi 
a  hitelt ;  a  jobbágyi  viszony  fönntartásához,  mely  a  föld- 
mívelés  haladását  akadályozza;  középkori  pénzügyéhez^ 
mely  nem  adja  meg  az  eszközöket  a  mezőgazdaság  felvirá- 
goztatására, rossz  közigazgatásához,  mely  nem  alkalmas  a 
közérdek  megvalósítására. 

Az  állattenyésztés  terén  megint  a  királyság  a  lenditő^ 
tényező. 

Az  állattenyésztés  jelentékeny  s  a  nemzeti  vagyon  főré- 
sze. 1790-ben  már  nem  is  tartják  szükségesnek  a  szarvas- 
marha tenyésztését  állami  gondoskodás  tárgyává  tenni. 
A  faj  kitűnő.  Nem  tejelésre  való  ugyan,  de  a  kinek  erre 
szüksége  van,  szerezhet  svájezi  tehenet.  Bégi  időben  Magyar- 
ország ellátta  szarvasmarhával  nemcsak  az  örökös  tarto- 
mányokat, hanem  a  német  birodalom  nagy  részét,  s  a 
velenczei  tartományokat.  Most,  hogy  a  puszták  nagy  résza 
benépesült,  a  marhatenyésztés  csökkent.  Még  kétséges, 
hogy  Magyarországra  nézve  a  földmívelés-e  hasznosabb 
vagy  a  marhatenyésztes.*  A  földesurak  nagy  része  ez 
utóbbi  nézetet  vallja  s  a  szerint  jár  el.  A  puszták  betelepí- 
tését nem  szeretik  s  ökörcsordák  és  juhnyájak  legelnek 
pusztáikon,  melyeken  a  csordásokon  és  juhászokon  kívül 
nem  lakhatik  senki.  1787-ben  1305  ily  puszta  volt.  Számí- 
tásuk szerint  csak  veszteség  érné  őket,  mert  a  juhot  csak 
az  úr  nyír  ja,  de  a  jobbágyságot  a  király  és  a  vármegye  is  h 
még  maga  is  élni  akax.** 


*  Skerletz:  i.  m.  CXXXIX.  §. 
''  Schwartner:  i.  m.  I.  115. 
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A  lótenyésztés  emelésére  is  a  királyság  törekszik. 
A  kiválóan  loyas  magyar  nem  volt  jó  lótenyésztő  s  lova 
alacsony,  sovány,  gyönge  s  elsatnyult  volt.  A  lóneme- 
sítést  1774-ben  Mária  Terézia  kezdi  meg  s  II.  József 
folytatja. 

Nagy  költséggel  hoznak  be  nemes  méneket  s  jutalmak- 
kal csábítják  az  indolens  lakosságot  saját  érdeke  megvaló- 
sítására. II.  József  ingyen  osztja  szét  a  méneket  a  me- 
gyék között,  hogy  a  parasztok  között  a  lónemesítést  elő- 
mozdítsák. 1786-ik  évben  a  híres  mezöhegyesi  ménest 
alapítja.* 

Ferencz  uralkodása  alatt  1804-ben  királyi  rendelet  hagyja 
meg  a  törvényhatóságoknak,  hogy  nemes  méneket  vásárol- 
janak s  a  jobbágyok  használatára  engedjék  át.  Pesten 
az  első  lóverseny  megtartását  a  kormány  rendeli  el  s 
e  korszakban  keletkeznek  a  nagyobb  földbirtokosok  mé- 
nesei is. 

A  juhtenyésztés  emelkedése  szintén  a  királyság  kezde- 
ményezésére vezethető  vissza.  Magyarországon  csak  a 
közönséges  juhfaj  volt  ismeretes,  melynek  gyapjából  csak 
a  közönséges  durva  posztót  lehetett  gyártani. 

Mária  Terézia  1773-ban  3í25  merino  birkát  hozat  Spa- 
nyolországból. De  a  gazdák  nem  igyekeznek  meghonosítani 
a  bővebben  jövedelmező  s  nemesebb  fajt.  Nagyobb  ered- 
ményeket csak  n.  József  korában  lehet  észlelni.  Több  helyen 
alakúinak  merino  juhmajorok.  Az  emberek  előítélete  csök- 
ken. A  gyapjú  fokozódó  keleté  s  a  nagy  kivitel  előmozdítja 
a  merinó-faj  terjedését.  Ferencz  Holicson  állíttat  föl  minta- 

• 

Juhászatot  s  a  merino-kosokat  Spanyolországból  hozatja, 


■•'  Skerletz  : i. m.  CXL.  §.  s  köv.  —  Horváth:  M.  i.  m.  Schwart- 
ner:  i.  m.  I.  ^213. 
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hogy  e  faj  a  fölvidéken  is  elterjedjen.  A  főurak  uradalmai- 
l)an  csakhamar  meghonosúl  s  példájok  hat  a  kisebb  birto- 
kosokra is.* 

A  selyemtenyésztés  behozatala  szintén  a  királyság 
műve  s  ez  is  Mária  Terézia  és  II.  József  fáradozásainak 
Mszönhető. 

A  királyság  a  bányászat  emelésére  kiváló  gondot  fordit. 
A  saját  kezelése  alatt  álló  bányák  mivelése  az  akkori  idő- 
ben mintaszerű  s  például  szolgál  a  magán  bányatulajdono- 
soknak is.  A  selmeezi  bányászakadémia  alapításának  czélja 
A  szakismeretek  terjesztése.  Az  arany-,  ezüst-,  réz-,  vas-  és 
sóbányák  nagy  része  a  királyi  kamara  kezelése  alatt  állnak. 
De  Mária  Terézia  figyelmét  nem  kerüli  el  a  turfa  és  kőszén 
sem.  Annak  a  ki  turfát  fedez  föl  24,  a  ki  kőszenet  100 
arany  jutalom  jár. 

Mert  már  Mária  Terézia  uralkodása  alatt  nem  kerülte 
«1  a  fejedelem  figyelmét  az  erdők  pusztulása,  melyet  az 
okszerű  kezelés  hiánya  okoz.  Azért  jönnek  arra  a  gondolatra, 
hogy  a  turfa  és  kőszén  mint  tüzelő  anyag  pótolja  a  fát  s 
fogyasztása  csökkenjen.  Mária  Terézia  1773-ban  rendeletet 
bocsátott  ki,  melyben  az  erdők  kezelését  szabályozza. 
De  csak  néhol  léptetik  életbe,  a  mi  nem  csoda,  ha  a  köz- 
igazgatás akkori  állapotát  tekintjük.  Az  1791,  LVIL,  vala- 
mint az  1807.  XXI.  t örvény czikk  czélja  ugj'^an  az  erdők 
pusztításának  megakadályozása,  de  az  uralkodó  fölfogás  a 
nemesség  körében  mégis  csak  az  volt,  hogy  a  tulajdonost 
tulajdona  szabad  használatában  nem  lehet  korlátozni,  s  a 
megyei  hatóságok  ebben  a  szellemben  jártak  el  s  elné- 
zésük tovább  is  lehetővé  tette  az  erdők  akadálytalan  pusz- 
títását. 

'^"'-  Horváth  M.  i.  m.  —  Schwartner  í.  m    I.  217. 
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A  királyság,  hatóságai  által,  nevezetesen  a  helytartó- 
tanács útján  számtalan  intézkedést  tesz,  hogy  a  nyerster- 
termelés  minden  ága  emelkedjék.  A  társadalom  elmara- 
dottsága, s  az  értelmiség  hiánya  saját  érdekeinek  felisme- 
résére, a  lomhaság,  tétlenség  s  a  megszokotthoz  val6 
ragaszkodás  ép  oly  akadályai  voltak  a  legüdvösebh  intéz- 
kedések életbeléptetésének,  mint  az  alsóbb  hatóságok,  a 
megyék  és  városok  képtelensége,  bármely  gyakorlati  tevé- 
kenységre s  valamely  intézkedés  szigorú  és  következetem 
keresztülvitelére. 

A  nyerstermelés  körében  a  királyság  gazdasági  politi- 
kája teljesen  egybehangzó  a  nemzet  érdekeivel  s  naindent 
elkövet  a  fejlődés  és  virágzás  előmozdítására.  Milliókat 
áldoz  e  czélra  saját  jövedelméből  s  éles  ellentétben  áll  a 
rendi  társadalom  közönyével  és  önzésével,  mely  egy  orszá- 
gos pénztárt  nem  képes  megalkotni  s  nem  áldoz  semmit 
saját  gazdasági  fejlődéseért. 

A  mi  üdvös  intézkedés  vagy  kísérlet  történt  a  mezőgaz- 
daság, állattenyésztés,  bányászat,  erdészet  terén,  mind  a 
királyságnak  köszönhető. 

De  ennek  ép  ellenkezőjét  cselekszi  az  ipar  és  kereskedés, 
terén. 

Magyarország  sohasem  volt  iparos  ország.  A  XVI.  szá- 
zadban mégis  nagyobb  ipara  volt,  mint  a  XVIII-ikban.. 
A  török  uralom  pusztító  hatását  megérezte  a  gazdaságnak 
ez  ez  ága  is.  Az  emberekkel  együtt  elpusztult  az  ipar  is  s 
mikor  az  alvidék  megtisztult  a  törököktől,  aüg  lehetett  ott 
a  legszükségesebb  kézműveseket  találni.  Az  ország  észak- 
nyugoti  részében  már  érezhető  a  megmaradt  német  váro- 
sok hanyatlása  s  a  régi  virágzó  iparnak  és  kereskedésnek 
csak  maradványai  vannak  meg  s  a  sorvadás  jelenségei 
tagadhatlanok. 
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Az  ipar  hiányát  észreveszik  már  XVIII.  század  elején  s 
az  1723-iki  országgyűlés  idegen  kézművesek  behívását  ren- 
deli el^  kiknek  1 5  évi  adómentességet  biztosít.*  A  külföldi 
kézművesek  csakugyan  nagy  számmal  telepedtek  le  az 
országban  s  mégis  a  helytartó-tanács  által  1777-ben  eszkö- 
zölt összeírás  szerint  csak  13^934  mester^  12,316  legény  és 
4671  inas,  összesen  30,921  iparos  van  az  országban,  kik- 
nek nagy  része  inkább  földmíveléssel  foglalkozik  s  az  ipart 
mellékfoglalkozásnak  tekinti. 

Az  iparosok  ezéhekbe  állottak  össze  s  Mária  Terézia 
korában  feltűnően  sok  czéh  alakúi.  A  czéhrendszerrel  járó 
minden  visszaélés  tapasztalható  már  e  korszakban.  A  czéhek 
a  mesterek  fölvételét  megnehezítik,  hogy  a  versenyt  kizár- 
ják s  a  nyereség  mennél  kevesebb  iparos  között  oszoljon 
meg ;  árúik  árát  magasra  csigázzák  s  azokra,  a  kik  olcsób- 
ban adják  készítményeiket,  bírságokat  szabnak.  Az  önálló 
iparosok  száma  így  nem  szaporodhatik  s  a  kézművesek  a 
versenytől  nem  tartva,  nem  haladnak ;  a  honi  íparczikkek 
hitele  csökken  s  a  ki  teheti,  idegen  országból  jött  készítmé- 
nyekkel elégíti  ki  szükségét. 

E  czéhek  visszaélései  kényszeritik  a  fogyasztókat  a 
védelemre  s  a  nemesség,  mint  uralkodó  osztály,  a  megyei 
árszabásokban  találja  a  védelem  leghathatósabb  eszközét, 
a  helyett,  hogy  a  czéhek  megszüntetésére  törekedett  volna, 
n.  József  eltörli  a  czéheket,  de  a  rendi  reakczió  1 790-ben 
visszaállítja  őket,  s  ezzel  a  kis  ipar  fejlődésének  fő  aka- 
dályát is. 

A  kis  ipar  nem  fejlődik  s  a  legközönségesebb  készítmé- 
nyekre szorítkozik  s  meg  is  marad  ezen  az  alacsony  fokon. 

^^'  Bővebben  Margzali  H.  :  Magyarország  II.  József  korában  I. 
115.  8  köv. 

Orflnwald .  A  régi  Magyarország.  ^" 
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Midőn  U.  József  császár  az  éjszakamerikai  egyesült  álla- 
mokkal kereskedelmi  szerződést  akar  kötni  s  meg  akarja 
tudni,  melyek  a  magyar  fő  termények  és  gyártmányok, 
Győry  Ferencz  udvari  tanácsos  azt  feleli,  hogy  a  magyar 
gyártmányok  sorát  ósszeállitani  sem  érdemes,  sem  illő  nem 
volna.  Némely  szabad  királyi  városban  vannak  ugyan  ipa- 
rosok, kik  a  hétköznapi  használatra  dolgoznak,  meg  is 
élnek,  de  nem  készíthetnek  előre  nagyobb  mennyiséget, 
mert  ahoz  sem  tőkéjük,  sem  hitelük.  Mindent  Bécsből  hoz- 
nak. Gyár  alig  van  az  országban.  Volt  számos  bőrgyár  és 
posztót  is  gyártottak,  de  az  mind  megszünk  az  örökös  tar- 
tományok miatt.  így  legföljebb  besózott  húst  vihetnénk 
Amerikába.* 

Húsz  évvel  később  is  ugyanaz  a  panasz.  Berze- 
viczy  Gergely  azt  irja,  hogy  gyár  olyan  kevés  van  az 
országban,  hogy  nem  is  érdemes  megemlíteni.  Néhány 
üveggyár  (Schwartner  idejében,  1808-ik  évben  25), 
papirmalom  (Schwartner  szerint  40),  két  fayence-gyár 
Halicson  és  Pongyolokon ;  irón-  és  rosoglio-gyár  Gá- 
cson;  egy  kattungyár  Sassinban;  három  posztó-gyár; 
egy  gyapjúszövet-gyár  Óvárott;  egy  bőr-gyár  Moson- 
ban ;  kocsigyár  Budán  és  Nagyváradon,  egy  harisnyagyár 
Pozsonyban;  több  vas-  és  rézhámor  s  néhány  salétrom-, 
borkő-  stb.  gyár.** 

Schwartner  még  fölemlíti  a  kattungyárt  Cseklészen  ;  egy 
gyapjúszövet-gyárt  Pozsonyban ;  czukorfinomítókat  Fiúmé- 
ban és  Sopronban ;  olajgyárakat  Pozsonyban  és  Kis-Szán- 
tón;  burnót-gyárakat  Fiúméban,  Pozsonyban,  Pesten, 
Miskolczon,     Kassán,     stb.  ;    egy    selyemszövet-gyár     és 

'•'  Marczali  H.  :  i.  m.  I.  93. 
**  Berzeyiczy:  i.  m.  37. 
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egy  bőrgyár  Pesten.  A  holicsi  gyár  megszűnt  .az  1808-ik  év 
e\öiA* 

A  vászonkészítés  mint  házi  ipar  előfordul  Liptó,  Árva, 
Turócz,  Trencsén,  Zólyom,  Gömör,  Sáros  és  felső  Zemplén- 
ben s  mennyiségét  tíz  millió  rőfre  teszik.  Szepesben  a  leg- 
kitűnőbbet készítik,  összesen  hat  millió  rőföt. 

Ha  az  ország  kiterjedését  s  lakosságának  számát  tekint- 
jük, valóban  elenyészőleg  csekély  az  iparosok  és  ipartele- 
pek száma.  S  e  jelenség  komoly  aggodalomba  ejti  az  egy- 
korúakat. «Ha  tekintetbe  vészszük  a  magyar  mágnások, 
nemesek  pompáját,  a  nők  díszét,  ha  látjuk,  hogy  alig  van 
tisztességes  személy  az  országban,  a  ki  belföldi  termékkel 
ruházkodnék,  kinek  bútorai  ne  volnának  külföldiek,  akkor 
értjük,  hogy  az  a  fényűzés,  mely  jótékony  volna,  ha  bel- 
földi ipar  s  a  belső  jrlét  növekedésének  eredménye  volna, 
reánk  nézve,  kik  idegen  fényűzés  szolgái  vagyunk,  káros  és 
romlásra  vezető.))** 

Az  1777 — 1786  tíz  évi  átlag  szerint  Magyarországba 
negyedfél  millió  értékű  iparczikkeket  hoznak  be  készpénz- 
ért Ausztriából.  »Ez  nagy  kár  Magyarországra  nézve  s  a 
természetes  termékenységgel  nem  pótolható.  Ez  a  szomorú 
oka  a  lakosság  gyér  voltának,  az  ipar  hiányának,  a  forga- 
lom megakadásának,  azon  nomádszerű  hivalkodó  állapot- 
nak, melyben  egy  rész  az  idegen  utánzásában,  hamis  kul- 
túrában pazarolja  el  életét,  míg  a  másik  legyőzhetetlen 
nyomorral  küzdve,  alig  tarthatja  fenn  állati  életét,  oly 
állapot,  mely  hű  társa  szokott  lenni  a  fásult  alélt- 
ságnak. » 

A  kereskedést  szintén  csekélynek  mondják  az  egyko- 

*  ScHWARTNKR :  i.  m.  I.  362—382. 
**  Bebzevigzy:  i.  m.  39. 
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rúak.*  Magyarországon  ugyan  2000  vásárt  tartanak  éven- 
ként és  ezeken  történik  az  árúk  kicserélése,  de  ép  a  vásá* 
rok  nagy  száma  mutatja  a  kereskedés  fejletlenségét. 

A  vásárok  közt  leghíresebb  és  legnagyobb  a  pesti  és 
debreczení.  E  század  elején  már  az  előbbi  a  kereske.dés 
középpontja.  Azért  rohamosan  emelkedik  s  gyors  fejlődése 
az  egykorúakat  bámulatba  ejti.  Schwartner  szerint  1808-ban 
már  26,000  lakosa  van  s  arra  van  hivatva,  hogy  Magyar- 
ország Londonja  legyen.  Itt  gyűlnek  össze  a  kereskedők^ 
magyarok,  osztrákok  és  néhány  törökországi ;  itt  kötnek 
szerződéseket  s  cserélik  ki  a  magyar  termékeket  osztrák 
árúkért. 

A  magyar  nem  foglalkozik  a  kereskedéssel  s  németek, 
ráczok,  görögök,  örmények  és  zsidók  kezében  van.  Egy 
ország  nem  lehet  el  kereskedés  nélkül,  s  ez  a  gazdasági 
életnek  egyik  nélkülözhetetlen  formája.  De  a  magyar  soha- 
sem foglalkozott  vele,  s  ezt  az  űrt  a  nemzet  gazdasági  éle- 
tében idegen  elemek  töltötték  be  s  ezek  húzták  a  hasznot, 
mely  a  foglalkozásssl  jár.  —  Ezt  annyira  megszokták  hogy 
a  görög  kereskedőt  jelentett  a  nép  nyelvén.  Ha  valahol  a 
görög  kereskedő  meghalt  vagy  elköltözött,  magyar  ember 
nem  vállalkozott  az  üzlet  folytatására,  hanem  a  falu  kikül- 
dött valakit  görögöt  vagy  örményt  keresni  s  ha  nem  talált 
s  csak  zsidó  vállalkozott  a  megürült  állomásra,  azt  mondta, 
hogy  zsidót  visz  görögnek. 

Minthogy  az  ipar  és  kereskedés  idegenek  kezében  volt  & 
a  magyarnak  nem  volt  nemzeti  foglalkozása,  nem  is  igen 
törődött  az  ipar  és  kereskedés  érdekeivel.  Az  ipar  és  keres- 
kedés baját  nem  tekintette  a  saját  bajának.  Csak  kevés 


*  Skerletz  :  Descriptio  XV— XXVL  §§.  —  Berzeviczy:  i.  m. 
45.  —  Scbwartner:  i.  m.  I.  400. 
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műveltebb  politikus  ismerte  föl  a  gazdasági  élet  e  két  ágá- 
nak fontosságát.  Nekik  tulajdonitható  az  izgatás  az  ország- 
gyűlésen, egy-egy  fölírat  s  az  a  néhány  elégtelen  intézke- 
dés,  mely  a  kereskedés  érdekében  törvényeink  között  elő- 
fordul, de  legnagyobb  részben  még  ezeket  sem  hajtották 
végre. 

«A  földbirtokosok  nagy  tömege  fölöslegesnek  tartotta, 
hogy  gondoskodását  a  megszokott  gazdasági  rendszeren 
kívül  álló  dolgokra  kiterjeszsze  s  a  végrehajtó  tisztviselők 
nézete  az  volt,  hogy  a  kereskedés  s  közgazdaság,  úgy  szin- 
tén a  közigazgatás  ügyeit  buzgalommal  előmozdítani  hatás- 
körükbe nem  tartozik  s  hogy  kötelességüknek  eleget  tesz- 
nek, ha  a  felsőbb  rendeleteket  kihirdetik. » * 

Nem  csuda  tehát,  ha  a  hatóságok  elhanyagolják  a  köz- 
lekedés ügyét.  A  könn}^  és  biztos  közlekedés  nélkülözhe- 
tetlen az  iparra  és  kereskedésre  nézve.  Az  utak  fő  kelléke 
a  burkolat  s  hogy  a  hidak  szilárd  anyagból  legyenek  építve. 
Ily  út  Magyarországon  alig  volt,  s  a  mennyiben  létesült, 
mint  a  Károly-út,  a  királynak  köszönhető.  Mária  Terézia 
idejében  évről-évre  jelennek  meg  a  helytartó-tanácsnak  a 
megyékhez  intézett  rendeletei,  melyek  az  utak  jó  karba 
helyezését  hagyják  meg  nekik,  mert  a  postaközlekedés  is 
megakad  rajtok.  Évtizedeken  keresztül  ismétlődnek  e  ren- 
deletek, a  mi  azt  bizonyítja,  hogy  sikerük  nem  volt  s  a 
megyei  hatóságok  nem  javították  az  utakat.  Sőt  némelyek 
szándékosan  hanyagolták  el  a  közlekedés  eszközeit,  hogy 
lehetetlenné  tegyék  más  megyék  versenyét  s  hogy  ne  hoz- 
hassanak gabonát  a  piaczra. 

1757-ben  de  THópital  marquis  mint  követ  Orosz- 
országba utazik  s  az  osztrák-porosz  háború  kiütvén,  kény- 

*  Skerlktz:  Deacriptio  XXV.  §. 
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telén  Magyarországon  keresztül  venni  útját.  80  föböl  álló 
kíséretének^  23  kocsijának  tovább  szállítására  minden  nap 
700  lóra  volt  szüksége  a  feneketlen  utakon.  E  század  ele- 
jén már  néhol  javulnak  az  útak^  különösen  oly  megyékben, 
hol  a  kőanyag  könnyen  volt  szerezhető.  Schwartner .  ezt 
inkább  a  király  és  a  nádor  gyakori  utazásainak,  mint  a 
kereskedés  érdekei  figyelembevételének  tulajdonítja.  De  azért 
az  utak  egészben  rossz  állapotban  voltak  s  a  következő 
korszakban  is  keserű  panaszokra  késztetik  Széchenyi  Ist- 
vánt ép  úgy  mint  Kossuth  Lajost. 

A  fő  közlekedési  utak  a  múlt  század  végén  :  a  Fiuméből 
Károlyvároson,  Varasdon,  Szombathelyen,  Sopronyon, 
Pozsonyon  keresztül  Bécsbe  vezető,  mely  egészen  burkolt 
s  szilárd  hidakkal  van  ellátva ;  egy  másik  Bécsből  Budára 
vezet  s  legnagyobb  része  szilárd  s  mindig  használható ; 
de  az  út  folytatása  Erdély  és  Moldva  felé,  másrészt  Temes- 
vár és  Zimony  felé  rossz,  burkolatlan  s  nincs  szilárd  hídja 
sem ;  a  tengerparttól  Buda,  Kassa,  GaUczia  felé  vezető 
csak  részben  kőút.  Debreczenből  utak  vezetnek  Tokajon 
keresztül  Felső-Magyarországba,  Szolnokon  keresztül  Pestre, 
Nagy- Váradon  át  a  bánságba  s  végre  egy  Erdélybe,  de 
egyik  ^em  biztos.  Pozsonyból  egy  út  vezet  Nagy-Szomba- 
ton keresztül  a  bányavárosokba,  mely  csak  némely  helyen 
van  burkolva. 

II.  József  nagyszerű  terve  volt  Magyarország  egyes  vidé- 
keit kőútakkal  összekötni,  melyek  Budán  és  Pesten  mint 
középpontban  futottak  volna  össze.  De  halála  meghiúsí- 
totta e  szép  terv  kivitelét. 

A  jó  utak  legfőbb  akadálya  a  nemesi  kiváltság,  melynél 
fogva  a  nemesség  nem  járul  az  utak  építésének  s  föntartá- 
sának  költségeihez.  « Káros  és  sáros  kiváltság*  —  mondja 
Berzeviczy  —  ((pocsolyákba  sülyedni  vagy  életveszély  közt 
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fölfordulni.  Miért  kell  az  útépítés  egész  terhét  a  parasztnak 
viselni?* 

A  két  tiszai  kerületnek  s  a  dunáninneninek  kényelmetlen 
útjai  vannak,  melyek  nem  ritkán  egészen  basználhatatla* 
nok.  A  kocsiközlekedés  nehéz  s  az  idö  és  ár  tekintetében 
különböző  s  bizonytalan.  A  fuvarosok  gyakran  kénytelenek 
a  szállítmányok  felét  a  kocsmákban  hagyni  vagy  elzálogo- 
sítani ;  vonómarhájok  nem  ritkán  az  úton  hull  el  a  fene- 
ketlen sár  miatt. 

A  földesurak,  a  kik  útvámok  tulajdonosai,  a  törvény 
betűjére  támaszkodva,  alig  gondoskodnak  a  hidakhoz  vagy 
a  töltésekhez  legközelebb  esö  s  a  hozzáférést  biztosító  részek 
fön" artásáról.  Gyakran  épen  a  vámok  körül  van  a  legrosz- 
szabb  út,  melyért  pedig  a  parasztnak  még  vámot  is  kell 
fizetnie.* 

A  vízi  utak  épen  ily  elhanyagolt  állapotban  vannak. 
A  folyóhajózás  legjelentékenyebb  a  Dunán.  Lefelé  könnyen 
mennek  a  hajók,  de  fölfelé  Zimonytól  Földvárig  emberek, 
Földvártól  Pozsonyig  lovak  vagy  ökrök  vontatják  a  hajókat. 
A  hajózás  mestersége  még  nem  haladt  annyira,  hogy  vitor- 
lákat használnának  segítségül,  mint  a  Weseren,  Elbán, 
Bajnán.  Nagy  akadályok  a  vízbe  dobott  fatörzsek,  malmok 
és  elhanyagolt  vontató  utak. 

A  Tiszán  tutajokkal,  alsó  felén  nagyobb  hajókkal  közle- 
kednek. Szegedig  Máramarosból  s  Beregböl  fát  és  sót.  Sze- 
gedről dohányt  visznek  le. 

A  csatornák  kitűnő  eszközei  a  közlekedésnek  s  az  árúk 
szállításának.  A  hollandusok  a  XVII.  században  ajánlatot 
tettek,  hogy  az  országot  csatornákkal  fogják  ellátni,  de  a 
rendek  nem  fogadták  el.  A  XVIII.  század  nem  egy  törvénye 

*  Berzeviczy  :  i.  m.  98.  s  köv. 
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fejezi  ki  azt  az  óhajtást,  hogy  csatornák  épüljenek  s  a 
helytartó-tanácsot  terv  készítésével  bízzák  meg.  De  semmi 
sem  valósálhat  meg,  az  ország  szerencsétlen  pénzügyi  rend- 
szere miatt. 

E  korszakban  az  országnak  két  csatornája  van :  a  Béga- 
csatoma,  melyet  gróf  Mercy  —  s  a  Ferencz-csatoma,  melyet 
Ferencz  császár  támogatásával  egy  részvénytársaság  épít- 
tetett. 

A  tengeri  hajózás  csekély  s  nagyobbrészt  idegen  hajók 
közvetítik  a  közlekedést.* 

Magyarország  kereskedésének  fejlődését  tehát  nem  moz- 
dítja elö  a  nemzet  a  közigazgatás  eszközeível.  A  magyar 
rendi  társadalom  és  állami  szervezete  nem  érdeklődik  ko- 
molyan a  közgazdaság  e  fentos  ága  iránt.  Hogy  a  királyi 
hatalom  mily  hatással  volt  a  magyar  iparra  és  kereskedésre, 
később  fogjuk  látni.  Most  tekintsünk  a  kereskedés  állapo- 
tára, a  mint  az  a  XYIII.  században  lassanként  fejlődött,  s  a 
mint  azt  egy  kiváló  egykorú  közgazdasági  író  rajzolja. 

A  gabona  kivitele  Olaszországba  csak  rossz  termés  ese- 
tén figyelemre  méltó.  Stájer  és  Erajna  nem  termelnek 
ugyan  annyit,  a  mennyire  szükségök  van,  de  rendszerint 
nem  engedik  meg  a  gabona  szabad  bevitelét.  A  magyar 
gabonakereskedőknek  sok  akadályt  tesznek  útjába.  A  tar- 
tományi díjak,  a  molnárok  és  sütők  boszantásai,  a  kik  az 
elővétel  jogát  követelik  magoknak;  az  a  méltánytalan  ren- 
delkezés, hogy  ha  a  magyar  gabona  nem  adatott  el  s  vissza- 
viszik, ugyan  azt  a  díjt  fizeti  a  kivitelnél,  a  mit  már  a  bevi- 
telnél megfizetett,  megnehezítik  a  kereskedést.  Ausztriának 
mindig  van  szüksége  magyar  gabonára,  melyet  Sopronból 
tengelyen,  Érsekújvárról  a  Duna  egyik  ágán  visznek  Bécsbe. 

*  Berzeviczy:  i.  m.  99. 
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E  város  nagy  fogyasztása  előmozdítja  azt  a  kereskedést^ 
melynek  hullámrezgése  egyrészt  Bácsmegyéíg^  másrészt 
Morvaországig  terjed.  A  győri  és  komáromi  hajósok  nagyobb- 
részt ezzel  foglalkoznak.  GaUczia  csak  akkor  okoz  egy  kis 
kereskedelmi  mozgalmat^  ha  drágaság  van  vagy  szükséget 
szenved.  Az  ország  éjszaki  megyéi,  Szepes,  Liptó,  Árva  a 
szomszéd  termékenyebb  megyékből  láttatnak  el  a  heti 
vásárokon,  melyek  között  a  meczenzéfi  és  rozsnyói  a  leg- 
híresebb. 

A  borkereskedéssel  Magyarország  egész  északi  Európa 
fölött  uralkodhatnék.  Most  a  kereskedés  e  nagy  ága  hanyat- 
lik. Azelőtt  Lengyelországot,  Sziléziát,  Poroszországot,  Svéd- 
országot 8  Oroszországot  látta  el  magyar  borral.  S  ez  a 
kereskedés  természetes  iránya  volt.  De  minthogy  az  osztrák 
ipar  védelmére  a  porosz  iparezikkek  nálunk  el  vannak 
tiltva,  a  poroszok  a  visszatorlás  jogánál  fogva  a  magyar 
terményeket  tiltották  el.  Minthogy  pedig  Galicziába  s  Len- 
gyelországba a  bor  minden  vám  nélkül  vitetik  ki  s  mint- 
hogy kereskedelmi  szerződések  útján  nem  mozdították  elő 
a  magyar  borok  kivitelét,  ez  a  fontos  kereskedelmi  ág 
annyira  csökkent,  hogy  éjszakon  igen  kevés  magyar  bort 
fogyasztanak  s  spanyol,  franczia  és  rajnai  borok  foglalják 
el  a  tért.  Azért  a  tokaji  bortermelés  szemlátomást  csökkent. 
Kevés  szőlőtulajdonosnak  van  haszna;  mi  vélik  a  szőlőket, 
mert  nagy  tőkék  fekszenek  bennök  s  mert  a  borkereskedés 
visszaállítását  reménylik.  Ha  e  remény  nem  teljesül,  akkor 
a  hegyaljai  szőlőmívelés  is  hanyatlásnak  indul  s  e  pompás 
szőlőhegyeket  el  fogják  hanyagolni.  Azelőtt  a  tokaji  borok 
Eártfán  és  Késmárkon  keresztül  mentek  éjszaki  Európába. 
Szomorú  tapasztalás  volt  Magyarországra  nézve,  hogy 
Lengyelország  fölosztása  után  az  osztrák  borok  vám  nélkül 
vitettek  be  Galicziába,  míg  a  magyar  borok  beviteli  vámmal 
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sújtattak  s  azért  a  szomszéd  Szepességben  fölhalmozva 
feküdtek. 

Ausztria  felé  még  nyomasztóbb  a  borkereskedés  állapota* 
A  híg,  mesterséges  osztrák  borokat  Magyarországba  minden 
vám  nélkül  lehet  behozni,  ellenben  a  jó  magyar  borokat 
több  mint  harmincz  százalékos  vámmal  terhelik,  ha 
Ausztriába  viszik.  A  német  birodalomba  való  bevitel 
Ausztrián  keresztül  el  van  tiltva  s  nem  szabad  a  Dunán 
fölfelé  Ausztriába  vagy  a  birodalomba  magyar  bort  vinni. 

Bámulatos,  hogy  ez  akadályok  ellenére  mégis  jelentékeny 
a  kivitel,  800,694  forint  érfcék,  s  bizonyítéka  a  magyar  bor 
kitünö  minőségének. 

A  marhakereskedés  azelőtt  fontos  volt.  Az  osztrák  tar- 
tományokon kívül  Velencze,  Olaszország  s  a  német  biroda- 
lom magyar  marhával  láttattak  el.  Ma  e  kereskedés  csak  as 
osztrák  tartományokra  van  szorítva.  Még  most  is  vagy 
40,000  darabot  hajtanak  a  birodalomba,  de  osztrák  keres- 
kedők közvetítésével.  Az  alsó  tiszai  vidéken  a  lakosok  leg- 
inkább marhatenyésztéssel  foglalkoznak.  Mert  a  gabonának 
nincsen  ára  s  a  földmívelés  keveset  jövedelmez.  A  kiterjedt 
pusztákon,  a  végtelen  rónán  kövér  gulyák  legelnek.  E  pusz- 
ták tulajdonosai  vagy  bérlői,  a  kik  nagyobbrészt  görögök 
vagy  örmények,  a  marhát  vagy  a  pesti  vásárra  hajtják,, 
vagy  helyben  adják  el  az  osztrák  vagy  morva  mészárosok- 
nak vagy  kereskedőknek.  Sertést  Szlavónia  szállít  legtöbbet 
Németországba.  Felső-Magyarországot  az  alvidék  látja  el 
marhával;  a  belső  juh-  és  ürükereskedés  is  jelentékeny. 

Minthogy  Magyarország  nagyobbrészt  osztrák  tartomá- 
nyokkal van  körülvéve,  a  magyar  kereskedés  és  ipar  korlá- 
tozása nagyon  meg  volt  könnyítve.  Oda  a  nyers  termények 
majdnem  kizárólag  Magyarországból  kerülnek  földolgozás- 
végett ;  azután  Magyarország  nyers  terményeit  földolgozva 
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vásárolja  vissza  s  vesztesége  van  az  eladásnál  és  vé- 
telnél. 

Kereskedelmi  szerződések  sem  biztosítják  a  magyar 
érdeket.  Oroszországgal  és  Törökországgal  11.  József  kötött 
szerződéseket  Magyarországra  nézve  is  s  egyenlő  jogokat 
kötött  ki.  De  a  kedvező  megállapodások  sokfélekép  módo- 
síttattak az  osztrák  tartományok  javára. 

A  legföltünőbb  jelenségek  egyike  az  osztrák  Apaldo- 
vagy  a  dohánymonopoliumot  bíró  társaság.  Magyarországra 
is  ki  akarták  terjeszteni.  Közvetlenül  nincs  ugyan  neki 
alávetve,  de  közvetve  igen.  Nem  árul  ugyan  dohányt  és 
tubákot  kizárólag,  de  Magyarországból  nem  szabad  dohányt 
kivinni  az  Apaldo  engedélye  nélkül,  hogy  annál  olcsóbban 
kaphassa  a  dohányt  az  országban,  a  mikor  szüksége  van  rá. 
Az  Apaldo  hivatalnokokat  tart  Magyarország  dohánytermő 
vidékein  s  ezek  a  gazdákkal  foglaló-adással  magokra  nézve 
a  legkedvezőbb  szerződéseket  kötik ;  ha  vitás  kérdés  támad, 
ők  magok  a  bírái,  magyarázói  a  szerződéseknek,  mert  a 
magyar  megyeijvagy  dikaszteriális  hatóságokat  el  nem  isme- 
rik, hanem  a  bécsi  Apaldo  igazgatósága  elé  viszik;  ők 
határozzák  meg  a  dohány  árát  s  ők  urai  az  egész  magyar 
dohánykereskedésnek. 

Magyarországon  sokféle  fajta  dohány  terem.  Művelése 
sokban  javult  II.  József  bölcs  intézkedése  által,  mely  alkal- 
mas dohányplántákat  s  a  legjobb  magokat  hozta  be.  Ha  az 
ország  szabadon  vihetne  ki  dohányát,  az  amerikai  dohány- 
nyal versenyezhetne. 

A  gubacscsal  való  kereskedés  szintén  nagyon  meg  van 
nehezítve.  Néhány  év  óta  kivitele  egészen  meg  volt  tiltva, 
most  már  ismét  meg  van  engedve,  de  pozsonyi  mérője  után 
3  Kf.  1 5  kr.  vámmal  van  sújtva,  mely  e  termény  középárának 
100  százalékát  teszi.  A  gubacskereskedést  kizárólag  bécsi 
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házak  tartják  kezökben^  melyek  a  legolcsóbb  árakon  veszik 
meg  s  viszik  ki. 

Sokan  azt  állítják,  hogy  ez  elnyomás  ellenére  Magyar- 
ország kereskedelmi  mérlege  aktiv.  Ezt  a  harminczad-hiva- 
talok  kimutatásaiból  hiszik  bebizonyíthatni. 

Az  évi  kivitel  Magyarországból _._     12.667,080  Rf. 

•      «    bevitel  Magyarországba      _         10.078,575     « 


a  fölösleg  tehát 2.588,505  Rf. 

Erre  a  föltevésre  van  az  osztrák  kereskedelmi  rendszer  ala- 
pítva vagy  inkább  e  káros  rendszert  ezzel  az  ürügygyei  szé- 
pítgetik. Azt  mondják  ugyanis,  nehogy  Magyarország  aktiv 
állapota  növekedjék  s  az  osztrák  tartományokból  a  pénzt 
kiszívja,  az  egész  monarchia  érdeke  követeli  hogy  Magyar- 
ország e  gyarapodását  a  fönnálló  kereskedelmi  és  vám- 
rendszerrel megakadályozza. 

Hogy  Magyarország  aktiv  és  passzív  állapota  helyesen 
legyen  megállapítható,  szükséges  a  pénz  ki-  és  befolyását 
pontosan  meghatározni.  A  harminczad- hivatalok  kimuta- 
tásai nem  megbízhatók,  mert  nincs  meg  bennök  az,  a  mit 
csempésznek,  a  mi  a  megvizsgálásnál  a  figyelmet  elkerüh, 
a  mit  az  utasok  magokkal  visznek  vagy  eltitkolnak  vagy 
nem  kötelesek  bejelenteni;  végre  a  készpénz,  mely  meg- 
vizsgálás alá  nem  esik. 

Nincsenek  meg  a  mérlegben  a  pénzkivitel  következő 
rovatai : 

1.  azok  az  összegek,  melyek  a  bányászatból  évenként 
Bécsbe  szállíttatnak,  melyek  körülbelül  három  millió  Bfrtot 
tesznek  ; 

2.  azok  az  összegek,  melyek  ruhákért  s  drágaságokért 
Bécsbe  szállíttatnak ; 
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3.  a  gazdag  magyarok  kiadásai  Bécsben  tartózkodásuk 
idején ; 

4.  a  kamarai,  só-,  harminczad-  és  lottojövedelmek,  me- 
lyek Bécsbe  fizettetnek ; 

5.  a  kamatok  és  tőkék,  melyeket  magyar  adósok  bécsi 
hitelezőknek  fizetnek ; 

6.  a  díjak,  melyek  expedicziók-,  hivatalok-,  adományok-, 
nemesítésekért  Bécsbe  folynak ; 

7.  az  összegek,  melyeket  a  külföldön  tanuló  magyarok 
elköltenek. 

Világos  tehát,  hogy  a  kimutatás  hibás  s  a  belőle  vont 
következtetés  téves.  Ha  helyes  volna,  Magyarországon  pénz- 
bőségnek kellene  lenni.  Pedig  súlyosan  érezhető  a  pénz 
hiánya.  Az  adózó  alig  képes  adóját  megfizetni  s  erőszakos 
végrehajtásokkal  kell  kipréselni;  a  paraszt  szegény  és  pénz- 
telen. A  polgár  és  kézműves  csak  ügygyel-bajjal  tarthatja 
fönn  magát,  a  kis  nemesség  szegényesen  és  szükségben  él. 
A  nagy  nemesség  rendszerint  nem  képes  az  állásával  járó 
szükségeket  födözni  s  adósságokkal  van  terhelve.  A  keres- 
kedő ritkán  bocsátkozik  nagyobb  vállalatokba  s  a  kis  keres- 
kedéssel is  megakad.  Egyedül  a  magas  klérus  mondható 
gazdagnak.  Ezt  kivéve,  kevés  gazdag  ember  van  az  ország- 
ban. S  nem  következhetett  volna  be  ily  állapot,  ha  az  évi 
pénzmérleg  két  és  fél  millióval  volna  aktív  Magyarországra 
nézve.* 

Ez  a  magyar  kereskedés  állapotának  képe  a  múlt  szá- 
zad végén  s  egészben  ugyanaz  maradt  a  következő  korszak- 
ban is.  A  közgazdaság  minden  ága  pang.  Pedig  az  állam 
gondoskodása  nagy  eredményeket  érhetett  volna  el  az  ipar 
és  kereskedés  fejlesztésében. 

*  Berzeyiczy  :  L  m.  67.  s  köv. 


Az  ország  felső  vidékein  az  ipar  virágzásának  minden 
föltétele  megvolt.  Műveltebb  városi  lakosság,  sűrűbb  föld- 
mívelö  s  bányász  népesség,  mely,  hogy  megéljen,  kénytelen 
más  kereset  után  is  nézni  s  mely  már  nagy  mértékben  fog- 
lalkozik házi  iparral  is ;  az  iparral  és  kereskedéssel  száza- 
dok óta  foglalkozó  néposztályok,  melyekben  már  meghono- 
súlt  bizonyos  ügyesség  és  hajlam  e  foglalkozásokra ;  a  ked- 
vező természeti  viszonyok,  olcsó  hajtó  erő  és  munkás  kéz 
arra  látszottak  rendelni  e  vidéket,  hogy  virágzó  gyáripar 
színhelye  legyen.  Ha  a  magyar  király  gazdasági  politikája 
oda  irányult  volna,  hogy  Magyarországon  azt  épen  úgy 
fejleszsze,  mint  Ausztriában  s  ugyanazokat  az  eszközöket 
alkalmazza,  mint  ott,  Magyarország  felvidékének  épen  oly 
fejlett  gyári  ipara  lehetett  volna,  mint  Csehországnak  s  két- 
ségtelen, hogy  lendületet  nyert  volna  az  ország  többi  részé- 
ben is.  Magyarország  gazdasági  egyoldalúsága  megszűnik 
az  ipar  és  kereskedés  kifejlődésével ;  az  iparos  és  kereskedő 
osztály  megerősödésével  egészségesebbé  vált  volna  a  nem- 
zet organizmusa,  emelkedett  volna  kultúrája,  fokozódott 
volna  pénzügyi  ereje.  Nemcsak  a  magyar  nemzet  gazdasági 
egyéniségének  önállósága  és  ereje,  hanem  egész  nemzeti, 
kultúrai,  társadalmi  s  állami  organizmusának  normális 
kifejlődése  s  működése  függött  a  vele  szemben  követett 
gazdasági  politikától.  De  a  magyar  király,  a  ki  a  gazdasági 
él^t  alsó  rétegeiben  fejlesztő,  lendítő  tényező,  mint  az 
osztrák  tartományok  fejedelme  pusztító  gazdasági  háborút 
folytat  Magyarország  ellen  a  gazdasági  élet  felső  regióiban, 
az  ipar  és  kereskedés  terén.  A  fejedelem  gazdasági  politiká- 
jának nem  Magyarország  a  végső  czélja.  Magyarország 
gyarapodását  előmozdítja  a  nyers  termelés  körében,  de  nem 
akarja  engedni,  hogy  magasabbra  emelkedjék  s  az  osztrák 
tartományokkal  versenyezzen.   Magyarország  nyersterme- 
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lése  csak  eszköz  az  osztrák  tartományok  magasabb  gazda- 
sági fejlődésének  előmozdítására.  Egyrészt  tárháza  a  nyers 
terményeknek,  melyekre  az  osztrák  iparnak  szüksége  van 
8  melyeket  Magyarországból  olcsón  kap ;  másrészt  Jbiztos 
píacz  az  osztrák  ipar  termékeinek  értékesítésére.  A  mint 
ezt  a  nemzet  nem  tudta  megakadályozni,  kártékony  és 
szégyenletes  függésbe  kellett  jutnia  s  állami  önállósága 
üres  szó  volt,  ha  világos  törvények  biztosították  is. 

E  gazdasági  háború  kezdete  már  a  XYII.  századba  esik. 
De  sokáig  csak  védelem  volt  a  czélja  s  az  eszköz,  melyet 
elérésére  az  osztrák  rendek  használtak,  a  magyar  nyers 
termékek,  mint  a  gabona,  bor,  marha  bevitelének  megaka- 
dályozása volt,  részint  egyenes  tilalmakkal,  részint  magas 
vámokkal  s  egyéb  elriasztó  eszközökkel,  sőt  annyira  men- 
nek, hogy  nem  engedik  meg  a  magyar  termékek  átvitelét 
sem  a  német  birodalom  területére. 

Ez  kellemetlen  és  káros  volt  Magyarországra  nézve,  de 
nem  csorbította  gazdasági  önállóságát,  s  az  osztrák  rendek 
csupán  jogukkal  éltek,  midőn  egy  idegen  ország  termé- 
nyeinek bevitele  ellen  védekeznek  s  Magyarországnak  joga 
volt  visszatorlással  élni.  Azért  szinte  komikus  benyomást 
tesz  az  1681-ik  évi  LXXIX.  törvényczikk,  mely  egyszerűen 
kimondja-,  hogy  a  magyar  országgyűlés  elhatározta,  hogy  a 
kereskedés  mindennemű  árúczikkekkel  teljesen  szabad 
legyen  Magyarország  s  az  osztrák  tartományok  között,  mert 
magyar  törvénynyel  nem  lehetett  az  osztrák  tartományok 
gazdasági  politikáját  szabályozni. 

A  törvénynek  nem  is  volt  sikere  s  az  1715-ik  évi  LXXIV. 
törvényczikk  számolva  a  reális  tényezőkkel  már  csak  azt 
követeli,  hogy  a  saját  használatra  szánt  árukat  és  borokat 
lehessen  Ausztriába  vámmentesen  bevinni,  de  a  kereskedés 
czéljából  bevitt  borra  nézve  arra  kérik  a  királyt,   hogy 
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Ausztria  rendéivel  tárgyalást  indítson  meg^  hogy  ezután 
méltányosabb  eljárást  kövessenek  Magyarország  iránt;  a 
király  igéri,  hogy  ki  fogja  eszközölni,  hogy  a  magyar  borok 
akadálytalanul  vitethessenek  egyéb  tartományokba  Ausztria 
és  Stirián  keresztül;  az  ökrök  bevitele  s  áthajtása,  úgy  a 
mint  eddig,  szabad  legyen. 

Az  1 723-ik  évi  CXIX.  törvényczikk  a  marhakereskedésre 
vonatkozik  s  a  király  igéri,  hogy  az  előmozdítására  szolgáló 
eszközökről  a  helytartótanács  meghaUgatásával  határozni 
fog.  Az  1741-ik  évi  XXVII.  törvényczikkben  Mária  Teré- 
zia megint  az  osztrák  rendekre  hivatkozik,  mint  a  kiknek 
érdekét  a  magyar  termékek  szabad  bevitele  érinti  s  kikkel 
e  tárgyban  tanácskozni  fog  s  addig  is  azt  határozza,  hogy 
a  magyar  ökröket  Alsó-Ausztriába  s  ezen  keresztül  a  velen- 
czei  tartományba,  úgyszintén  Augsburgba,  Nürnbergbe  s  a 
római  birodalom  egyéb  helyeire  szabadon  lehessen  hajtani. 

E  törvényeknek  semmi  foganatjuk  sem  volt,  mert  az 
osztrák  tartományok  érdekeibe  ütköztek.  De  közjogi  szem- 
pontból érdekes  jelenségek.  A  király  s  a  magyar  ország- 
gyűlés itt  oly  törvényeket  alkot,  melyeknek  tárgya  nem 
az  ő  hatalmuk  körébe  esik,  mert  egy  idegen  állam  területén 
végrehajtandó  gazdasági  intézkedésekre  vonatkoznak  s  azért 
magokban  semmisek  s  végre  sem  hajthatók.  A  magyar 
országgyűlés  törvénye  nem  határozhatta  meg,  hogy  Ausztria 
minő  gazdasági  politikát  folytasson.  (Ily  törvényeket  később 
is  alkottak  még,  mint  például  1807-ik  évi  VI.  és  VII.  tör- 
vényczikk.) Midőn  a  magyar  rendek  óhajtásaikat  törvény- 
czikk alakjában  terjesztették  a  király  elé  s  ez  e  czikkeket 
szentesítette,  ez  csak  akkép  történhetett,  hogy  annyira 
egybeolvadt  az  uralkodó  személyében  a  magyar  király  s  az 
osztrák  fejedelem,  hogy  sem  a  rendek,  sem  a  király  nem 
vették  észre,  hogy  a  magyar  királynak  nincs  joga  oly  tör- 
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vényt  szentesíteni,  mely  az  osztrák  fejedelem  •  államának 
gazdasági  politikájára  vonatkozik.  így  e  törvények  tnlaj- 
donkép  szerződések,  melyeket  kereskedelmi  ügyekben  az 
osztrák  tartományok  abszolút  fejedelme  kötött  Magyar- 
országgal. 

Eddig  az  osztrák  gazdasági  politika  nyersterményeinek 
védelmére  szorítkozott  a  magyar  nyers  termények  ellen,  de 
1746  óta  támadóvá  válik.  Mária  Terézia  uralkodása  vég- 
zetes Magyarországra  nézve,  mert  ekkor  érik  meg  az  a 
gazdasági  politika,  mely  az  osztrák  érdekek  kedveért  meg- 
akasztja Magyarország  magasabb  gazdasági  fejlődését,  meg- 
határozza a  pontot,  melyen  túl  mennie  nem  szabad  s 
Magyarország  gazdasági  függését  és  kizsákmányolását  rend- 
szerré emeli  s  az  osztrák  tartományok  jóléte  s  a  gazdaság 
magasabb  formáira  való  emelkedése  alapjának  tekinti. 

Az  1746-ban  fölállított  Commerzienrath  készíti  a  tervet 
e  czél  elérésére.  E  terv  lényege  az,  hogy  Magyarország  a 
nyerstermeléssel  foglalkozzék,  az  osztrák  tartományok  ipa- 
ros állammá  emelkedjenek ;  Magyarországnak  ne  legyen 
ipara  és  kereskedése  s  nyers  terményeinek  árát  a  vámrend- 
szer segítségével  az  osztrákok  határozzák  meg.  A  vám  pénz- 
ügyi jövedelem-forrásból  a  közgazdasági  fejlődés  szabályo- 
zójává váhk. 

E  rendszer  hatását  csakhamar  megérezték  Magyaror- 
szágban. Az  1751-ki  országgyűlésen  keserű  panaszokat  hal- 
lani a  magyar  kereskedés  megszorítása  miatt.  Később  az 
1764-ik  évi  országgyűlésen  is  fölemlítik  a  szónokok  a  kárt, 
mely  a  fönnálló  vámrendszerből  a  magyar  termelőkre  nézve 
származik  s  midőn  a  királyné  a  nemesi  fölkelés  megváltá- 
sát követeh,  egyenesen  kimondják,  hogy  az  osztrák  örökös 
tartományok  Magyarország  kárán  gazdagodnak.  De  ezt  in- 
kább taktikai  szempontból  teszik,  hogy  a  kormányt  a  ne- 
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mesí  fölkelés  megváltása  tervének  elejtésére  bírják  s  a  mint 
ez  megtörténik,  e  tárgyat  többé  nem  is  hozzák  szóba.  — 
De  még  csak  a  nyerstermelök  megsértett  érdekei  nyilvánul- 
nak e  panaszokban  s  nem  a  gazdasági  viszonyok  magasabb 
fölfogása.  A  marha,  bor,  gabona  s  egyéb  nyers  termékek 
kivitelének  megakadályozása  vagy  magasabb  vámokkal  való 
megterhelése  a  földbirtokos  kára  volt,  mert  megnehezítette 
a  termékek  értékesítését,  csökkentette  az  árakat  s  a  keres- 
kedő a  magasabb  vámot  a  termékek  árából  vonta  le.  E  pa- 
naszok nem  hozták  meg  a  sérelmek  orvoslását.  Az  1754-ki 
híres  vámszabályok,  melyeket  Mária  Terézia  a  magyar  ér- 
dekeknek tett  engedménykép  adott  ki,  nem  tértek  el  a  fönn- 
álló rendszer  alapelveitől.  Ebban  azt  rendelték,  hogy  a  ma- 
gyar kereskedőnek,  .  a  ki  külföldi  árúkat  nem  első  kézből, 
hanem  az  osztrák  kereskedő  közvetítésével  vesz,  bizonyos 
meghatározott  osztrák  harminczad-hivatalokban  öt  százalék 
visszafizettessék  abból  a  harminczadból,  melyet  a  beviteli 
állomáson  fizetett  s  csak  ezen,  és  nem  más  úton  legyen  neki 
szabad  külföldi  terményeket  s^  árúkat  az  országba  hozni. 
Ez  az  intézkedés  teljesen  kizárta  a  magyar  kereskedőket  a 
külföldi  kereskedésből,  melyet  csak  az  osztrák  kereskedők 
űzhettek  Magyarországon  is,  s  így  az  első  kéz  hasznát  ők 
húzták ;  ezzel  kezökbe  jutott  a  beviteli  kereskedés  s  Magyar- 
ország számára  tetszésök  szerint  állapítják  meg  az  árakat. 
Továbbá,  hogy  mindazon  termények,  melyekre  az  osztrák 
tartományoknak  szükségök  van,  Magyarországból  más  or- 
szágokba ki  ne  vitethessenek,  vagy  egészen  el  vannak  tiltva^ 
vagy  oly  magas  vámdíjakkal  megterhelve,  hogy  az  osztrák 
tartományokba  olcsó  áron  kell  szállítani.  Mi  pedig  minden 
iparterményeiket  oly.  drágán  vagyunk  kénytelenek  meg- 
venni, a  mint  ők  akarják,  mert  azoknak  az  árúknak  bevi- 
tele, melyeket  az  osztrák  tartományok  száUíthatnak,  vagy 


307 

egészen  el  van  tiltva,  vagy  30 — 60  százaléknyi  vámmal  van 
terhelve ;  ezért  az  örökös  tartományokban  a  gyáraknak  és 
kézműveknek  föl  kell  virágozniok  s  ba  gyártmányaik  silá- 
nyak is,  biztos  piaczra  találnak. 

Továbbá  a  magyar  ipartermékek,  ba  az  osztrák  tartó* 
mányokba  bevitetnek,  idegenekül,  de  az  osztrákokéi,  ha 
Magyarországba  bevitetnek,  belföldiekűl  tekintetnek,  azért 
a.zok  harmincz,  ezek  három  százalékot  űzetnek. 

Az  osztrák  kereskedők  ezenkívül  még  sokféle  kedvezés- 
ben  részesülnek.  A  magyaroknak  ellenben  nemcsak  nem 
kedveznek,  de  legjogosabb  igényeiket  sem  veszik  figyelembe. 
Ha  a  magyar  kereskedő  a  rossz  minőségű  árúkat  vissza 
akarja  küldeni,  a  visszaszállításnál  magas  vámot  kell  fizet- 
nie s  így  elriasztják  attól,  hogy  a  megrendelt  árút,  ha  rossz 
is,  visszaküldje.* 

E  rendszer  czélja  az  volt,  hogy  Magyarországon  gyárak 
és  kézművek  ne  keletkezhessenek,  s  általában  semminemű 
ipar  meg  ne  honosúljon,  hanem  Magyarország  minden 
gyártmányt  az  osztrákoktól  legyen  kénytelen  venni ;  hogy 
az  osztrák  tartományok  a  magyar  nyers  terményeket,  me- 
lyekre élelmökre  s  gyáraik  számára  szükségök  van,  kizáró- 
lag s  a  legolcsóbb  áron  kapják,  s  ezért  e  termények  kivitele 
vagy  el  van  tiltva  vagy  fölötte  meg  van  nehezítve ;  hogy 
Magyarország  a  közvetetlen  külföldi  kereskedésből  ki  legyen 
zárva  s  a  nyereség  belőle  az  osztrákoknak  jusson.  S  e  czél- 
ját  el  is  érte.  Nemcsak  az  ipar  fejlődését  akadályozta  meg 
Magyarországon,  hanem  megrontotta  azt  is,  ami  addig  ke- 
letkezett.** 


*  Bebzeviczy:  i.  m.  42.  —  Horváth  M.:  i.  m.  163. 
**  B.'    PoDMANiczKY   JÓZSEF:    Prificipia    vectigalis   tricesimalis. 
1790  49—63.  §§. 
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E  rendszer  megváltoztatása  annál  nagyobb  nehézségekbe 
ütközött,  meanél  inkább  vált  az  osztrák  tartományok  gaz- 
dasági életének  s  pénzügyi  rendszerének  alapjává.  S  nem 
is  változott,  legfölebb  egyes  részleteiben,  de  alapelveiben 
fönmaradt,  a  mig  a  magyar  rendi  alkotmány  fönnáUott. 
Magyarország  példátlan  függésbe  jutott  Ausztriától,  önálló 
gazdasági  egyénisége  megsemmisült  s  a  gyarmat  állapotába 
sülyedt. 

Nem  lehet  kétséges,  hogy  e  rendszer  életbeléptetésének 
nemcsak  gazdasági,  hanem  pénzügyi  indokai  is  voltak.  Az. 
osztrák  államférfiak  mindig  kévéseitek  azt  az  összeget,, 
melylyel  Magyarország  a  monarchia  szükségeinek  födözésé- 
hez  járult.  A  magyar  kiváltságos  osztályok  ragaszkodtak 
adómentességökhöz,  melyet  az  alkotmány  egyik  sérthetet- 
len alkotó  részének  nyilvánítottak  s  nem  is  lehetett  meg- 
adóztatásukra  gondolni  az  alkotmány  erőszakos  fölforgatása 
nélkül. 

Az  osztrák  gazdasági  politika  és  vámrendszer  ezt  a  nagy 
pénzügyi  problémát  is  megoldotta.  Sikerült  benne  oly  mó- 
dott  találni,  mely,  habár  kerülő  úton,  lehetővé  tette  a  ne- 
messég megadóztatását  az  alkotmány  formáinak  nyilt  meg- 
sértése nélkül.  Olcsóbban  kellett  eladni  terményeit  az  osz- 
trákoknak, mint  különben  tehette  volna  s  így  vesztett  aa 
eladásnál,  s  drágábban  kellett  megfizetni  szükségeit  s  vesz- 
tett a  vételnél.  A  két  jelentékeny  különbözet  az  osztrák 
iparosok  és  kereskedők  vagyonosságát  gyarapította  s  így  ők 
nagyobb  adót  bírhattak  el,  a  melyet  tulajdonkép  a  magyar 
kiváltságos  osztályok  fizettek  az  osztrák  kincstárnak  az 
osztrák  iparosok  és  kereskedők  közvetítésésével.  A  magyar 
kiváltságos  osztályok,  melyek  nem  akartak  adózni  hazájok 
közszükségeire,  ily  módon  lettek  adófizetői  az  osztrák  kincs- 
tárnak s  míg  Magyarország  mindenben  elmaradt,    mert 
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földbirtokosai  lealacsonyítónak  s  az  alkotmánnyal  és  szabad- 
sággal ellenkezőnek  tartották  a  közczélokra  való  adózást, 
addig  a  magyar  nemesség  indirekt  megadóztatásából  gaz- 
dagodó Ausztria  jelentékeny  pénzügyi  eszközéivel  előmoz- 
díthatta saját  gazdasági  s  kultúrai  fejlődését.  A  nemesség 
fl  vele  a  nemzet  nemcsak  óriási  összegeket  veszített,  nem- 
csak elmaradt  mindenben  a  szükséges  pénzügyi  eszközök 
hiánya  miatt,  hanem  a  nemesség  adómentessége  oly  gaz- 
dasági s  vámpolitika  életbeléptetésére  adott  alkalmat  az 
osztrák  kormánynak,  mely  lehetetlenné  tette  a  nemzetnek 
a  gazdasági  fejlődés  magasabb  fokára  való  emelkedését. 

Azért  nagy  jelentőségű  pillanat  volt  a  nemzet  életében, 
midőn  II.  József  1785.  évi  deczember  30-kán  ismeretes 
kéziratát  intézte  gróf  PálfiFy  kanczellárhoz,  melyben  Magyar- 
országot megkínálja  az  addig  követett  végzetes  gazdasági 
politika  elejtésével,  szabad  kereskedéssel,  az  ipar  előmoz- 
dításával s  mind  ennek  nagy  következményeivel,  há  a 
nemesség  lemond  adómentességéről  s  a  közterhek  viselésé- 
liez  megfelelő  arányban  járul.  •  Egyedül  ez  elhatározástól 
fog  függni,  vajon  Magyarország  a  többi  örökös  tartomány- 
nyal egyforma  kedvezésben  részesüljön  a  kereskedésben, 
va^  csupán  gyarmatnak  tekintessék,  melyből  iparczikkei 
kivitelének  lehető  megnehezítése  s  az  élelmi  szerek  árának, 
az  országban  elhelyezett  katonaság  ellátása  végett,  lehető 
leszállítása  által  annyi  hasznot  húzzunk,  a  mennyit  csak 
lehet,  a  nélkül,  hogy  a  pénznek  az  országba  visszaterelé- 
sére, mi  által  csak  a  többi  tartomány  károsodik,  valaha 
legkisebb  gondot  fordítanánk. » 

Ha  terve  sikerül,  11.  József  legnagyobb  jóltevője  lett 
volna  a  nemzetnek  s  Magyarország  fejlődése  egy  századdal 
haladt  volna  előbbre  s  mennyire  más  képe  volna  ma  az 
ország  gazdasági  s  kultúrai  állapotának ! 
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A  magyar  rendi  társadalom  visszautasította  a  császár 
ajánlatát,  azt  mondják  azért,  mert  nem  volt  koronázott 
király.  De  vállalt-e  adót,  mikor  Magyarországnak  megint 
koronázott  királyai  voltak  ? 

8  Magyarország  sorsa  el  volt  döntve.  Gyarmat  maradt 
n.  József  alatt  s  azután  is.  A  II.  József  által  1788  ban 
életbeléptetett  vámrendszer  súlyos  intézkedéseit  némileg 
enyhítették  a  reá  következett  fejedelmek.*  De  a  rendszer 
maga  s  Magyarország  gazdasági  függése  nem  szűnt  meg» 
Magyarország  hasonlított  egy  keményen  megkötözött 
emberhez,  a  kin,  hogy  meg  ne  fúljon,  tágabbra  eresztik  a 
köteléket  s  ha  ezután  szabadabban  lélekzik  s  mozog  is,, 
azért  nem  válik  szabaddá. 

Az  egykorú  kiválóbb  szellemek  tudták,  hogy  Magyar- 
ország Ausztria  gyarmata,  valamint  azt  is,  hogy  Magyar- 
országnak joga  van  a  gazdasági  függetlenségre  és  saját 
érdekeinek  megfelelő  gazdasági  politikára. 

Berzeviczy  Gergely,  idézett  munkájában,  nagyon  szépen 
fejezi  ki  Magyarország  követeléseit. 

Leírja  az  osztrák  tartományok  helyzetét  s  viszonyát 
Magyarországhoz.  « Mennyi  hatalom  és  gazdagság  kútfor- 
rása ez  Ausztriára  nézve !  A  lakosság  száma  egyszer  annyi. 
Az  ipar  és  kereskedés  állapota  össze  sem  hasonlítható. 
A  parasztok  Ausztriában  jobban,  kényelmesebben  s  kel- 
lemesebben élnek,  mint  nálunk  a  kisebb  nemesség.  Hal- 
lottuk-e valaha  hogy  Ausztria  lakossága  nyomorban  vesz. 
el,  éhen  hal?  a  mi  nálunk  gyakran  történik.  Hasonlítsuk 
össze  a  városokat,  falukat,  falusi  lakokat,  az  életmódot; 
nem  találjuk-e  ezt  Ausztriában  sokkal  jobb  s  fényesebb 
állapotban?  Míg  mi  a  természet  adományainak  bőségében 

*  Horváth  M.:  Kisebb  tön.  munkái,  lll.  kötet,  312. 
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szegények  vagyunk,  s  a  nyomasztó  pénzszükségünkben  a 
szerzett  fillért  gondosan  elrejtjük,  addig  ök  gazdagságuk 
magaslatáról,  felsöbbségök  tudatában,  büszkén  tekintenek 
le  reánk,  kiknek  erejével  tündökölnek.* 

«De  tegyük  föl,  hogy  Magyarország  gazdasági  fölszaba- 
dulása az  osztrák  tartományokra  káros  következményeket 
vonna  maga  után :  honnét  veszik  a  jogot,  ezt  a  szolgaságot 
ránk  erőszakolni?)) 

« Magyarország  önálló  birodalom;  saját  léte  és  alkot- 
mánya van.  Gondosan  biztosította  e  fontos  nemzeti  jogait, 
midőn  a  királyi  koronát  az  osztrák  házra  ruházta,  hitleve- 
lekkel, törvényekkel,  szerződésekkel,  békekötésekkel  s 
eskükkel.  Minden  fejedelem  az  osztrák  házból  új  diplomá- 
val és  esküvel  erősiti  meg  e  jogok  szentségét  és  sérthetet- 
lenségét. Magyarország  tehát  sem  politikai  igazgatásában, 
sem  gazdaságában,  iparában  és  kereskedésében  nem  ren- 
delhető alá  más  tartománynak.  Az  osztrák  tartományokkal 
szemben  teljesen  önálló  és  függetlent  A  személy  egysége, 
melyre  a  'kormányhatalom  van  ruházva,  nem  alapíthat 
semmi  elsőbbséget  vagy  alávetettséget.  A  monarchia  külön- 
böző részeit  kormányozni  kell,  mindeniket  a  saját  törvényei, 
alkotmánya  szerint.  Ha  Magyarországnak  nem  volna 
Ausztriával  közös  uralkodója,  akkor  ez  a  vámrendszer,  az 
ipar  és  kereskedés  elnyomása  tűrhető  volna-e  ?  Nem  igye- 
keznénk-e kereskedelmi  szerződésekkel  vagy  visszatorlással 
e  nagy  kárt  elhárítani?  S  a  mit,  ha  idegenek  volnánk  egy- 
más iránt,  szigorúbb  jog  szerint  követelhetnénk,  ne  köve- 
telhessük most,  midőn  testvéri  viszonyban  állunk  ?  Őseink 
ezt  bátran  megtették  az  1625:  31,  1635:  1.  és  1638:  6., 
de  később  az  idők  kedvezőtlen  viszonyai  akadályozták  őket. 
Ezt  a  tagadhatatlan  jogot,  ezt  a  függetlenséget  s  igazságos- 
ságot annál  inkább  követelhetjük,  mert  egy  a  fejedelmünk, 
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a  ki  sokkal  fenségesebb,  hogysem  az  egyik  félnek  ked- 


vezne. »* 


E  fölfogást  megtaláljuk  az  országgyűlések  fölirataiban 
is,  s  mindenütt  Magyarország  külön,  önálló  gazdasági  egyé- 
niségének elismerését  követelik. 

Az  1790 — 91 -ki  országgyűlés  vegyes  bizottsága  a  királyi 
hitlevél  tervezetének  IX.  pontjában  a  vámokra  nézve  azt 
követeli  a  királytól,  hogy  a  vámrendszert  a  kereskedés  elő- 
mozdítása végett,  a  mennyiben  az  örökös  tartományokat  is 
érdekU,  szerződéssel  szabályozza,  a  mennyiben  pedig 
Magyarországnak  külkereskedését  illeti,  magyarok  által 
dolgoztassa  ki  s  a  rendek  közreműködésével  tárgyalandó 
szerződéseket  hagyja  jóvá. 


'•'  Ez  az  idézet  kétségtelenné  teszi,  mennyire  igazságtalanok 
voltak  e  kiváló  férfiú  iránt  kortársai,  a  kik  mint  Kazinczy  és 
gróf  Dessewflfy  József  a  hazafiatlanság  súlyos  vádjával  illették. 
Gróf  Dessewffy  József  n'émet  magyarnak  nevezi,  mert  nem  beszélt 
s  nem  irt  magyanil,  de  akkor  a  Szepességen  a  nemesség  között 
senki  sem  tudott  magyarul  beszélni  és  írni  s  ő  nem  valami  szo- 
moní  kivétel.  Latinul  írt  s  munkáit  németre  is  lefordították  s 
figyelmet  keltett  magasabb  fölfogásával  s  képzettségével  közgaz- 
dasági kérdésekben.  Kinek  írt  volna  magyarul  abban  a  korban? 
Még  a  szépirodalomnak  is  alig  volt  olvasó  közönsége,  annál 
kevésbbé  a  szaktudománynak.  « Olvastad-e  Berzeviczy  munkáját 
Ueher  den  Welthandel  —  írja  róla  Kazinczy  —  hideg  vérrel,  sőt 
mintegy  óhajtva  prophetisál,  hogy  mi  austriacusokká  leszünk 
magyarokból  s  akkor  aztán  lesz  conamerciumunk.  Mire  jut  az 
oly  nemzet,  melynek  sok  Berzeviczyje  van  ?  S  a  jobb  ember 
kész-e  aranyért,  commerciumert  megválni  a  maga  nationalitásá- 
tól?»  Ez  a  fölfogás  nem  található  meg  sem  a  Kazinczytól  idézett 
munkában,  sem  egyéb  irataiban.  Berzsenyi  azt  írja  róla,  Kazinczy 
értesítése  alapján,  hogy  « Berzeviczy  balgatag  és  gonosz »,  a  nél- 
kül, hogy  csak  egy  sort  is  olvasott  volna  munkáiból.  —  Berze- 
viczy azon  kiváló  szellemek    és   igazi   hazafiak   közé   tartozott,   a 
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Az  1807-ik  évi  országgyűlés  fölirata  világosan  kimondja, 

hogy  Magyarország  független  ország  gazdasági  tekintetben. 

« Midőn  a  magyar  kereskedésről  van  szó,  két  kérdés  adja 

magát  elő:  mihez  van  az  országnak  jussa?  és  az  ország 

javára  nézve  mit  lehet  e  részben  illendően  rendelni?* 

« A  mi  az  országnak  jussát  mástól  való  nem  függéséhez 
képest  illeti,  az  örökségnek  felséged  felséges  házára  lett 
általadásával  és  az  úgynevezett  pragmatica  sanetiónak  a 
successio  rendére  való  nézve  lett  elfogadásával,  a  választás 
jussán  kívül  a  mástól  való  nem  függés  jussátul  semmi  sem 
hibázik  és  Magyarország  a  felséged  több  tartományaival 
ősapán  csak  az  egyesség  és  egyetértés  kötelénél  fogva  kap- 
OBoltatik  össze,  világos  ez  az  1723-dik  esztendőbeli  tör- 
vénylevél előljáró  beszédjéből,  és  az  első  és  második  tör- 


Isik  belátták  a  fönnálló  jogrend  s  a  nemesi  kiváltságok  káros 
hatását  s  bátor  volt  nézeteit  közzé  tenni.  A  De  Conditione  et 
imdole  rusticorum  czimű  munkájában,  melyben  sötét  színekkel 
festi  a  parasztság  állapotát,  nemes  szívéről  tesz  bizonyságot* 
Wdthandel  czímű  munkája  nagy  tájékozottságáról  s  magas  szem- 
pontjairól ;  Ungatms  Industrie  und  Commerz  czimú  müve  j  edig 
meleg  hazafíságáról  s  arról,  hogy  teljesen  fölfogta  a  fönnálló 
gazdasági  viszonyok  kártékony  hatását  a  nemzetre  nézve.  Hogy 
nem  akart  osztrákká  lenni  a  commerciumért,  bizonyítja  a  fön- 
tebbi idézet,  valamint  az  is,  a  mit  József  császár  kéziratáról 
mond,  melyben  a  nemesség  adózását  követeli.  «Ez  oly  föladat, 
melyről  nagyon  üdvös  volna  gondolkodni ;  de  ép  oly  törvénytelen 
volna  ezt  valakire  ráerőszakolni.  Tegyük  föl,  hogy  a  physiocrata- 
rendszer  hasznosabb,  följogosíthat-e  ez  bárkit  arra,  hogy  egy 
országot,  mely  őseinek  alkotmányához  ragaszkodik,  a  kereskede- 
lem és  ipar  terén  elnyomjon  s  a  gyarmat  súlyos  állapotába 
«ülyeszszen?»  Kortársainak  ellenszenve  a  B.  által  képviselt  föl- 
fogás iránt  magyarázza  meg  a  rajta  elkövetett  igazságtalanságot. 
Az  elfogulatlan  utókor  kötelessége  megtisztítani  a  kortársak  gya- 
núsításától a  kiváló  emberek  emlékét. 
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vényczikkely  által  is  minden  kétségen  kivül  tétetik^  az 
ország  mástól  való  nem  függésének  jussa  sérelme  nélkül, 
ennek  baszna  ugyanazon  egy  királyi  szék  alá  tartozó  tar- 
tományok hasznaitól  nem  függhetnek. » 

«Ha  tehát  az  egymástól  nem  függő  rendek  egymásnak 
egyébbel  nem  tartoznak^  hanem  azzal,  a  mi  iránt  meg- 
egyeztek, Magyarország  Ausztriának  és  a  többi  tartomá- 
nyoknak az  egyesség  és  egyetértésen  kívül  semmivel  sem 
tartozik,  következésképen  a  kölcsönösséget,  avagy  mindazt^ 
a  mit  a  többi  tartományok  Magyarországra  nézve  kíván- 
nak^ hogy  Magyarország  is  azokra  nézve  igazsággal  kérheti,, 
magában  világos.  Mert  a  kölcsönösség  szabad  nemzetek 
között  fö  feltétele  a  függetlenségnek  .  .  •• 

«Az  1802-beli  szent  Jakab  havának  lo-dikén  tett  aláza- 
tos fölirásban,  a  volt  egyedül  a  szándékunk,  hogy  az  ország 
kereskedése,  mely  szüntelen  való  változásoknak  volt  kité- 
tetve, állandó  lábra  helyeztessék.)) 

«A  melyet,  hogy  megnyerhessünk,  gondossággal  elke- 
rültük, hogy  olyat  ne  kérjünk,  mely  a  felséged  több  örökös 
tartományai  hasznával  nyilván  összeütközhetne,  és  azért 
nem  azt,  a  mit  törvényesen  kívánhattunk  volna,  hanem  azt 
kívántuk,  a  mi  felöl  látszatott,  hogy  az  ország  mástól  való 
nem  függésbeli  jussának  sérelme,  és  az  egész  monarchia 
kára  nélkül  tőlünk  meg  nem  tagadtathatik. » 

«Nem  tagadhatjuk  tehát  felséged  előtt,  mint  alatta  leví^ 
népei  köz  Attya  előtt  azon  fájdalmunkat,  melyet  okozott 
bennünk  a  múlt  Sz.-Mihály  havának  8-dikán  költ  kegyel- 
mes királyi  válasz,  melyből  értettük,  hogy  a  kereskedés 
dolga,  a  benne  foglaltatott  kifogások  és  megszorítá- 
sok által  az  elébbeni  ingadozó  állapottyában  hagyat- 
tatott. » 

«Az  mindazonáltal  enyhítené  a  mi  keserűségünket,  ha 
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elhitethetnénk  magunkkal,  hogy  ezek  a  szükségre  vagy  a 
közhaszonra  való  nézve  történnek. » 

iDe  midőn  maga  felséged  kegyelmesen  méltóztatik  meg- 
esmérni, hogy  a  mások  fölött  termékeny  Magyarország 
leginkább  eszközölheti  azt,  hogy  a  kereskedés  által  a  kész- 
pénz visszajöjjön,  mivel  Magyarországban,  ha  a  szorgal- 
matosság ösztönöztetik,  annyi  termés  készülhet,  hogy  mind 
a  szomszéd  tartománybéli  míveseknek  elegendő  lészen, 
mind  külső  országokra  nevezetes  mennyiség  vitethetik  ki.» 

«Ha  a  státus  gazdálkodása  igazgatásában  prineipium  gya- 
nánt áUittatik  a^  hogy  mind  az  a  köz  státus  kárára  szol- 
gál, valami  a  felséged  tartományabeh  műhelyek  (gyárak) 
tulajdonosait  abban  hátráltattya,  hogy  a  magyar  földter- 
méseket azon  az  áron,  a  mely  illendőnek  látszik  (a  latin 
szövegben :  quod  ipsis  convenire  videtur),  meg  nem  vehe- 
tik, világos  lészen^  hogy  a  kereskedés  nem  oda  intéztetik, 
hogy  a  készpénz  visszaszerzésének  eszköze  legyen,  hanem 
oda,  hogy  a  magyar  földtermések  azon  szomszéd  tartomá- 
nyokban mennél  olcsóbb  áron  hordattassanak  és  ott  adó- 
zásokkal terheltethessenek. » 

« Az  illyetén  principiumok  nem  a  köz  státust,  nem  a  fel- 
séged szomszéd  tartományabeh  hűséges  jobbágyait  közön- 
ségesen, hanem  különös  személyek  hasznát  nézik  és  a  stá- 
tus gazdasága  fő  czéljának  soha  meg  nem  felelhetnek. » 

•  Azért  felséged  előtt  alázatosan  esedezünk,  méltóztassék 
kegyelmesen  meghatározni,  hogy  atyai  igazgatása  alatt  a 
köz  státus  gazdálkodása  vezérlésében  zsinórmértékűi  oUy 
principiumok  többé  ne  szolgálhassanak,  a  melyek  sem 
Magyarország  jussaival,  sem  a  szándékban  vett  czéllal  meg 
nem  egyeznek. » 

«Az  olyan  tartományok  között,  a  melyekben  a  status,  a 
jussok,  határozatok  és  hatalmak  különösek  és  épen  külön- 
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bözők,  a  kereskedés  nem  másképen,  mint  már  emiitettük, 
hanem  egyezések  áltat  vétethetik  rendben. »  * 

A  függés  tudata  s  a  függetlenség  követelése  tehát  meg 
volt  8  ft  leghatározattabban  nyilvánul  az  országgyűlés  iro- 
mányaiban. De  a  nemzet  életében  már  nem,  s  a  nemzet 
magatartása  ez  első  rangú  nemzeti  érdekkel  szemben  meg- 
döbbentő. A  nemzet  gazdasági  függetlenségének  megsem- 
ihisítése,  a  lealázó  s  kártékony  gyarmati  viszony,  az  ország 
gazdasági  s  ezzel  társadalmi,  politikai  s  nemzeti  fejlődésének 
erőszakos  megakasztása,  organizmusának  e  megcsonkítása 
nem  kelt  mélyebbre  ható  izgalmakat.  Másutt  lázadások, 
háborúk  következtek  volna  a  nemzet  ily  nagy  életérdeké- 
nek megsértéséből.  Itt  meg  sem  mozdul  a  nemzet,  nem  is 
törődik  a  gazdasági  érdekekkel ;  fásult  egykedvűséggel  tűri 
megsértésöket  s  a  magyar  nemzet,  mely  minden  alkalom- 
mal követeli  s  hangoztatja  függetlenségét  az  osztrák  tarto- 
mányoktól, ellenállás  és  küzdelem  nélkül  veszti  el  gazda- 
sági függetlenségét  épen  úgy,  mint  a  hogy  elvesztette  külön 
hadi  szervezetét  s  pénzügyi  függetlenségét  s  nem  kezd 
komoly  küzdelmet  visszaszerzéseért. 

E  nevezetes  jelenség  azonban,  mely  rendes  viszonyok 
között  nemcsak  megfoghatatlan  hanem  lehetetlen  is  volna 
a  magyar  nemiét  ekkori  állapotából  szükségkép  követ- 
kezett. 

Kétségtelen,  hogy  Magyarország  földrajzi  fekvése  már 
magában  sem  kedvezett  a  nagyobb  szabású  kereskedés  ki- 
fejlődésének. Minthogy  nyerstermelő  volt,  mint  éjszaki, 
keleti  s  déli  szomszédai,  s  magának  nem  voltak  fogyasztó 
néposztályai,  szükségkép  az  osztrák  tartományokra  szorult, 
mert  máshová  nem  szállíthatta  terményei  fölöslegét.  Ma- 

*  Acta  Corn.  1807.  463.  1. 
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gyarország  majdnem  minden  oldalról  körül  van  véve  a 
bécsi  udvari  kamarától  igazgatott  vámterületekkel,  mint  az 
örökös  tartományok,  a  temesi  bánság,  Erdély  s  a  Határ- 
őrvidék. Mindez  külső  eszköz  Magyarország  gazdasági  füg- 
gésének biztosítására.  S  Magyarország  mennél  inkább 
marad  el  gazdasági  fejlődés  tekintetében  Ausztriától,  mennél 
egyoldalúbbak  gazdasági  viszonyai  s  mennél  inkább  marad 
meg  a  nyerstermelés  alacsony  fokán,  annál  föltétlenebbűl 
van  utalva  Ausztriára,  mely  termékeinek  egyedüli  piacza 
még  akkor  is,  midőn  Mária  Terézia  Fiumét  Magyarországhoz 
csatolja  s  az  ország  területén  fönnállott  közbenső  vám- 
sorompók leomlanak. 

De  e  külső  okokon  kívül  belső  okoknak  is  kellett  közre- 
működni, hogy  Magyarország  gazdasági  függését  Ausztriá- 
tól lehetségessé  tegyék. 

E  fő  okok  egyike  a  rendi  alkotmány  lényegében  van. 
A  vám,  a  középkorban  tisztán  pénzügyi  intézmény  volt  s  a 
királyi  jövedelem  egyik  forrása.  A  rendeknek  tehát  nem 
volt  rá  döntő  befolyásuk.  Vannak  ugyan  törvényeink, 
melyek  azt  bizonyítják,  hogy  a  rendek  hozzájárulásával 
jöttek  létre  határozatok,  melyek  a  vámügyre  vonatkoznak. 
De  teljes  félreismerése  volna  e  törvények  természetének, 
ha  valaki  azt  állítaná,  hogy  a  vámügy  szabályozása,  az 
országgyűlés  hatáskörébe  tartozott.  Törvényeink  legnagyobb 
része  nem  törvényes  szabályok,  hanem  megállapodások  a 
király  s  a  rendek  között,  melyek  egy-egy  sérelem  megszün- 
tetését, egy-egy  postulatum  teljesítését  ígérik.  Nagyobbrészt 
taktikai  jelentőségök  volt  s  arra  szolgáltak,  hogy  a  rende- 
ket megnyugtassák,  kibékítsék  vagy  a  királyi  előadásokban 
foglalt  kívánságok  teljesítésére  kedvezően  hangolják,  de 
nem  voltak  a  mai  értelemben  vett  jogszabályok,  a  milyene- 
ket' a  mai  állam  törvényhozása  állapít  meg.  A  rendek  nem 
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Í8  állottak  szerves  viszonyban  az  állammal  s  a  királyi  ható- 
ságok 8  a  rendek  között  kitöltetlen  hézag  tátongott  s 
nem  is  volt  módjuk  kierőszakolni  a  hozott  határozatok 
végrehajtását  s  innen  ered  az  ily  országgyűlési  határozatok 
s  úgynevezett  törvények  következetes  figyelmen  kívül  ha- 
gyása a  királyság  részéről  s  ugyanazon  sérelmek  folytonos 
ismétlődése  egy  évszázadon  keresztül.  S  nemcsak  cseké- 
lyebb jelentőségű  törvényekkel  történik  ez,  hanem  a  nemzet 
legfontosabb  érdekeire  s  közjogi  állására  vonatkozó  sarka- 
latos törvényekkel  is.  Az  országgyűlés  szerepe  mindezen 
esetekben  arra  szorítkozik,  hogy  a  rendek  szabadon  panasz- 
kodhatnak s  kimondhatják  az  igazságot  a  fejedelemhez 
intézett  föliratokban  s  agravamenek  és  postulatumok  jegy- 
zékében, de  ez  az  egész  vigasztalásuk  s  a  helyzeten  nem 
változtatnak  semmit. 

E  könyörgésekben  és  panaszokban  nyilvánul  a  rendi 
alkotmány  gyöngesége  s  a  rendi  elemek  tehetetlensége. 

A  magyar  országgyűlés  sohasem  foglalkozott  valamely 
yámtariffa  megállapításával.  1715-ben,  midőn  a  91-ik  tör- 
Yényczikkben  megállapítja  a  harminczadok  helyeit,  a  kirá- 
lyi vám  helyes  és  igazságos  rendezését  királyi  kamarai 
biztosok  közbenjöttével  a.  királyi  táblára  bízzák.  De  úgy 
látszik,  hogy  a  bírói  testület  tagjai  belátták,  hogy  e  föladat 
megoldása  nem  az  ő  szakmájokhoz  tartozik  s  nem  is  fogtak 
bele,  mire  1729-ben  az  országgyűlés  bizonyos  gyöngédség- 
gel a  királyi  tábla  bokros  teendőit  hozva  föl  okul,  a  hely- 
tartótanácsra bízza  a  királyi  vámügy  rendezését  s  javítását 
oly  utasítással,  hogy  megállapodásait  a  király  jóváhagyása 
alá  terjeszsze. 

Az  országgyűlés  maga  nem  is  akar  a  vámrendszer  tár- 
gyalásával foglalkozni  s  a  vámügy  kezelése  kizárólag  a 
király  hatáskörébe  tartozik   és  az  országgyűlés  legfölebb 
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következéseivel,  de  az  íntézméuy  szervezésével  s  részletei- 
vel nem  foglalkozik  soha. 

Az  1790/1-iki  országgyűlés  országos  bizottságot  küld  ki 
oly  czélból,  hogy  a  harminczadok  elveinek  szabályozásáról 
•javaslatot  készítsen  s  azt  az  országgyűlés  elébe  terjeszsze. 
Tehát  ez  az  országgyűlés  is  csak  elvekről  s  nem  a  vámügy 
részleteiről  szól.  A  bizottság  előadója,  báró  Podmaniczky 
József,  nyilván  az  országgyűlés  ellenzéki  szellemű  tagjaihoz 
tartozik,  s  ő  az,  kinek  munkálatából  megismerjük  a  bizott- 
ság fölfogását  a  vámügy  rendezésénél  követendő  elvekre 
nézve.  De  ő  is  állítja,  hogy  a  vámügy  igazgatása  törvények 
erejénél  fogva  a  felségre  van  bízva,  hogy  a  tarüBfa  megálla- 
pítását nem  lehet  országgyűlésen  tárgyalni,  mert  a  körül- 
mények gyakori  módosításokat  igényelhetnek  s  azért  a  leg- 
biztosabb ezt  a  politikai  s  kamarai  kormányszékekre  bízni.* 
Ugyanez  a  közjogi  tekintélyek  nézete  is.  Gziráky  szerint  a 
vám  a  fejedelem  kétségtelen  joga  s  jövedelme  is  az  övé ;  ő 
rendelkezik  szabadon  a  vám  kezeléséről  is ;  az  országgyűlés 
ha  sérelmesnek  találja  a  király  intézkedéseit,  vagy  czélsze- 
rűbb  intézkedést  tart  szükségesnek,  a  vámügyet  tárgyalásai 
körébe  vonhatja,  s  hogy  arról  a  miben  fejedelem  s  a  rendek 
raegegyeztek,  törvényeket  alkottak,  hizonyítja  az  ország 
törvénykönyve.** 

Míg  a  vám  csupán  pénzügyi  forrás  volt,  mely  a  király 
jövedelmeinek  szaporítására  szolgált,  nem  rejlett  nagy 
veszély  a  király  azon  jogában,  hogy  a  vámügyet  kizárólag  ő 
intézi.  De  a  mint  a  vám  pénzügyi  intézményből  a  közgaz- 
daság terén  a  termelés  s  a  kereskedés  szabályozója  lett,  e 
jog  rendkívül -nagy  hatalmat  adott  a  király  kezébe.  A  Cor- 


*  B.  Podmaniczky  József:  Principia  vect  tric.  80.  §. 
**  Conspectus  Juris  publ.  578.  §. 
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pus  jurisba  mélyedt  nemzet,  melynek  szelleme  megmereve- 
dett, mely  az  élet  új  jelenségeit  nem  ismerte  vagy  meg  nem 
értette,  mely  hatszáz  év  előtt  kelt  törvényeket,  ha  újabb 
törvény  hatályon  kivül  nem  helyezte,  épen  oly  megnyug- 
vással idézett  s  alkalmazott  a  jelenre,  mint  a  legújabbakat,. 
melyre  nézve  a  legrégibb  múlt  még  mindig  jelen  volt,  mert 
a  múlt  eszmekörében  élt  s  nem  távolodott  el  töje,  nem 
vette  észre,  hogy  a  változott  viszonyok  között  a  középkori 
vámot  illető  királyi  jog  tartalma  lényegében  átalakult  s  a 
király  e  jog  korlátlan  birtokában  a  nemzet  közgazdasági 
politikájának  korláttalan  intézője  lett. 

A  királyság  e  hatalom  kir tokába  jutott  mindenütt,  a  hol 
korláttalanná  vált  s  Magyarországra  nézve  sem  lett  volna 
szerencsétlenség,  ha  mint  önálló  állam  nemzeti  királyság 
uralma  alatt  él.  De  királyaink  osztrák  fejedelmek  is  s  többi 
tartományaik  gazdasági  politikájának  intézői.  A  mint  a 
viszonyok  úgy  alakúinak,  hogy  az  osztrák  fejedelem  arra  a 
meggyőződésre  jut,  hogy  a  leghelyesebb  gazdasági  politika 
a  birodalom  érdeke  szempontjából,  ha  a  vámrendszert  úgy 
állapítja  meg,  hogy  Magyarország  maradjon  nyerstermelő 
ország  s  terményeit  olcsó  áron  legyen  kénytelen  szállítani 
az  osztrák  tartományok  ipara  számára  s  az  osztrákoktól 
földolgozott  saját  nyersterményeit  iparczikkek  alakjában 
legyen  kénytelen  visszavásárolni,  akkor  ezt  meg  is  teheti  s 
nincs  jogi  korlát,  mely  ebben  akadályozza.  A  magyar  király, 
a  ki  egy  személyben  az  osztrák  tartományok  ura  is,  a  csá- 
szár rendelkezésére  bocsátja  korláttalan  hatalmát  s  az  ország 
gazdasági  érdekeit  az  osztrák  tartományok  érdekeinek  szol- 
gáltatja ki.  így  vesztette  el  Magyarország  gazdasági  függet- 
lenségét. 

A  rendi  alkotmány  nem  volt  képes  megvédeni  az  or- 
szág gazdasági  önállóságát..  A  rendi  alkotmány  fönnállott 
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s  Magyarország  ezen  egész  korszak  alatt  gyarmata  volt 
Ausztriának. 

De  ha  a  király  pusztító  gazdasági  politikájának  jogi  aka- 
dály nem  állott  útjában,  politikai  okok  indíthatták  volna 
elejtésére.  Egy  legfőbb  érdekében  sértett  nemzet  forrongása, 
következetes  szilárd  magatartása,  melyből  a  hatalom  azt 
láthatja,  hogy  a  nemzet  komolyan  elszánta  magát  ez  érdek 
védelmére,  gondolkodóba  ejti  a  leghatalmasabb  fejedelmet 
is.  A  nemesség  ellenállása,  valahányszor  adómentességét 
fenyegették,  mindig  sikerre  vezetett,  mert  Bécsben  meg 
voltak  róla  győződve,  hogy  a  nemesség  szívósan  ragaszko- 
dik e  jogához  s  föltették  róla,  hogy  a  végső  eszközhöz  is 
képes  volna  nyúlni,  hogy  megvédje.  Ha  a  nemesség  maga- 
tartása az  ország  gazdasági  önállóságának  védelmében  ép 
'  oly  komoly  és  határozott  lett  volna,  nem  maradhatott  volna 
hatás  nélkül.  Mert  ez  az  érdek  életbevágóbb  volt  a  nemes- 
ség adómentességénél.  Az  az  összeg,  melyet  a  nemesség 
adó  fejében  fizetett  volna,  csekélység  volt  ahhoz  képest, 
a  mit  a  nemzet  a  fönnálló  vámrendszer  következtében  vesz- 
tett. A  gyarmati  viszony  mint  lealázó,  mélyen  sérthetett 
minden  önérzetes,  függetlenségére  igazán  féltékeny  nemze- 
tet. A  legnagyobb  kár  azonban  a  nemzet  magasabb  fejlő- 
désének meggátlásában  rejlett  s  tűrhetetlenebb  volt  min- 
deneknél. Elég  ok  volt  tehát  arra,  hogy  a  nemzet  komoly 
küzdelemre  tökélje  el  magát.  Ezt  a  küzdelmet  mindenki 
indokoltnak  s  jogosultnak  tartotta  volna  s  ebben  rejlett 
volna  ereje.  Politikai  indokok  bírták  volna  rá  a  fejedelme- 
ket, hogy  Magyarország  gazdasági  egyéniségét  figyelembe 
vegyék,  mint  a  hogy  kénytelenek  voltak  figyelembe  venni 
politikai  egyéniségét. 

De  fejedelmeinek  a  komoly  elhatározás  jelenségeit  a 
nemzet  gazdasági  egyéniségének  megvédésére  nem  láthatták 

Orűnwald  :  A  régi  Magyaronzágt  ^* 
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sehol  sem.  A  kiváltságos  osztályok  tömegeiben  nemcsak 
izgalmat;  de  még  komoly  érdeklődést  sem  lehetett  tapasz- 
talni e  nagy  kérdés  iránt.  Mélyebb  belátású  egyének  föl- 
szólaltak ugyan  az  országgyűlésen  s  kimutatták  a  kárt, 
melyet  az  osztrák  gazzasági  politika  Magyarországnak  okoz, 
azt  is  kivitték,  hogy  a  fejedelemhez  ez  ügyben  föhratokat 
intézzenek,  de  szavok  nem  keltett  viszhangot  a  tömegekbén 
s  azért  nem  is  volt  félelmes  s  Magyarország  gazdasági  ön- 
állósága conventionalis  követelés  volt,  mely  nem  kavarta  föl 
a  szenvedélyeket  s  csakugyan  nem  is  vált  első  rangú 
kérdéssé. 

A  ki  ismeri  a  nemzetek  életét,  az  tudja,  hogy  mindig 
az  izgatja  fel  őket  és  sodorja  a  küzdelembe,  a  mit  magokra 
nézve  életbevágó  érdeknek  tartanak.  így  tesznek  magokról 
bizonyságot  egész  öntudatlanul  a  történelemben  s  így  tud- 
juk meg,  mik  voltak  törekvéseik  s  eszményeik. 

De  a  magyar  nemzet  nem[is  mozdult  meg  s  a  ki  látni  tu- 
dott, láthatta,  hogy  e  kérdés  a  nemzet  tudatában  csak  mint 
harmadrangú  érdek  szerepel  s  nem  kell  attól  tartani,  hogy 
megsértése  politikai  bonyodalmakat  idézhetne  elö.  Világos 
volt,  hogj'  a  kiváltságos  osztályokhoz  tartozók  túlnyopaó 
többsége  nem  is  sejti  az  országra  nehezedő  gazdasági  poli- 
tika következményeit,  mert  tájékozatlan  a  gazdasági  kérdé- 
sekben B  nem  képes  az  ország  gazdasági  helyzetét  egy 
pozitív  nemzeti  gazdasági  politika  mértékével  mérni  s  a 
gazdasági  érdekeket  még  csak  az  adómentesség  s  legfölebb 
a  nyers  termények  szabad  kivitelének  alakjában  tudja  kép- 
zelni. S  fejedelmeink  ezt  tudva,  nem  támadják  meg  az  adó- 
mentességet, némi  kegyes  engedményeket  tesznek  a  nyers 
termények  kivitelében,  mit  a  magyar  rendek  alázatosan 
meg  szoktak  köszönni  az  atyai  indulatú  fejedelemnek,  az- 
után nyugalom  van  a  legközelebbi  országgyűlésig,  mikor 
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megered  a  panasz  beszédekben  és  fölíratokban  s  ez  a  leg- 
több^ a  mire  az  ország  rendéi  képesek,  de  a  fejedelem  soha- 
sem áll  szemben  egy  magyar  gazdasági  politika  eszméjé- 
vel s  egy  ennek  megvalósításáért  tettre  kész  magyar  nem- 
zettel. 

A  királyt  még  azt  is  bátoríthatja,  hogy  az  egész  nemzet 
nem  is  panaszkodik.  Söt  az  osztrák  gazdasági  politikának 
jelentékeny  pártja  is  van  az  országgyűlésen  az  udvar  ked- 
veért. Midőn  az  1807-ik  évi  országgyűlésen,  a  királyhoz 
intézendő  föliratot  tárgyalják,  e  kifejezés  fölött:  «immo 
ipsum  Eegnum  ad  statum  quasi  Colonicalem  deprimunt», 
melyet  némelyek  a  föliratba  fölvétetni  kívánnak,  vita  kelet- 
kezik. Az  aulikusok  ellenzik  a  colonia  szó  használatát. 
•Meg  kelletik  vallani  —  mondják  —  hogy  főképen  a  keres- 
kedés állapotjában  Magyarország  részéről  lehet  némely 
nehézségeket  előhozni,  de  csakugyan  ugyanazon  okok,  a 
melyek  e  nehézségekre  alkalmatosságot  adtak  már  több- 
nyire mind  elmúltak.  Hyen  volt  az,  hogy  Magyarországba 
Bécsből  kelletett  hozni  minden  külföldi  portékát;  mert  nem 
voltak  készen  egyenes  utak  Magyarország  felé.  Egyébiránt 
többször  is  megmondottuk  mi  már  azokat,  a  miket  e  szó 
által  akarunk  megmondani.  De  reménységiink  sem  lehet, 
hogy  a  főrendek  reá  álljanak  e  kifejezésre.  Ez  valóban  szo- 
katlan és  ismeretlen  szó  az  európai  országlásokban ;  a 
hol  is,  ha  igazat  akarunk  mondani,  nem  igen  van  szaba- 
dabb ország,  Magyarországnál.  Hogy  lehessen  tehát  ezt 
Coloniának  mondani  ....  Főképen  a  külső  nemzetek  előtt 
ez  valóban  szemet  szúrhat  és  ilyen  kifejezésekkel  hazánk- 
nak függetlenségét  meggyengíthetjük.  De  nem  is  lehet 
semmiképen  e  szót  Magyarország  állapotjákoz  alkalmaz- 
tatni. Az  igaz,  hogy  Magyarország  az  ausztriai  monarchiá- 
nak egyik  elválaszthatatlan  tagja.  TudniilUk  mindnyájan 
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a  kik  a  közbátorság  fönntartásában  egybevetett  vállal  mun- 
kálódnak, e  polgári  testnek  tagjai.  Azért  is  a  kereskedésből 
a  többi  közhaszonból  mindnyájan  ezek  egyenlő  részt  kiván- 
hatnak.  E  tekintetből  nem  is  lehet  mondani,  hogy  Magyar- 
országnak különös  haszna  vagy  kára  vagyon.  A  fejedelem 
mint  ennek  a  polgári  testnek  feje,  vagyis  közönséges  attya, 
szeme  előtt  köteles  viselni  a  helybeli  polgári  s  természeti 
kömyülállásokat,  és  azokon  a  kikhez  mostohább  volt  a  ter- 
mészet, köteles  a  fabrikák  vagyis  manufacturák  müveivel 
segíteni.  Hogy  pedig  Magyarország  ebből  a  közhaszonból 
illendőképen  részesíttetik,  bizonyítják  jószágainak  mostani 
jövedelmeinek  nagyobbodása ;  és  az  egész  ország  lalEMai- 
nak  könnyebb  s  majd  csaknem  fölösleg  csinos  élete  móc^a, 
A  mi  függetlenségünk  pedig  hazánk  sarkalatos  törvénye  sze- 
rint abból  áll :  hogy  vágynak  Magyarországnak  különös  tör- 
vényei s  szabadságai.  Nem  is  lehet  Magyarországot  e  szerint, 
mint  ő  felségének  más  tartományait  kormányozni.  Hogy 
lehessen  tehát  Magyarországot  coloniának  mondani  ?»* 

A  colonia  szót  csakugyan  mellőzik,  mert  a  főrendek  sem 
egyeztek  a  föliratba  való  fölvételébe.  Az  1790-iki  ország- 
gyűlés kereskedelmi  szerződések  által  akarja  a  Magyarország 
s  Ausztria  között  fönforgó  gazdasági  kérdéseket  szabályozni. 
Az  1807-iki  országgyűlésen  ez  az  eszme  szintén  fölmerül, 
és  némelyek  ebben  látják  a  gazdasági  érdekek  kielégí- 
tésének jobb  eszközét  és  Magyarország  függetlenségének 
külső  nyílvánulását.  A  nézetek,  melyek  az  erről  keletkezett 
vitában  nyilvánulnak,  világot  vetnek  a  rendek  közgazdasági 
nézeteire.  «Bmlítődött  az  is  —  mondja  a  Napló  —  hogy 
nem  lehet  Magyarországot  a  kereskedés  iránt  az  1723-dik 
esztendőbeli  első  és   második  törvények  rendelései  után 

*  Diarium.  1807.  084. 
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függetlennek  mondani.  De  azt  sem  lehet  állítani,  hogy  az 
ausztriai  monarchiának  német  birodalmai  Magyarországhoz 
képest  idegenek.  Különösen  Nógrád  vármegye  követtye  a 
a.  jegyzőkönyvbe  is  kívánta  azt  beigtatni,  hogy  utasítása 
szerint  a  kereskedés  iránt  az  austriakusokkal  való  alku- 
dozásról nem  akar  semmit  tudni.  Mert  ezek  szerint  nem 
lehet  reménysége  Magyarország  hasznos  kereskedéséhez. 
Mások  az  ilyen  alkukat  nem  mostani  időkre  valóknak  és 
és  mind  a  király,  mind  az  ország  méltóságára  nézve  illet- 
leneknek lenni  állították.  Mostani  időben  a  fejedelmek 
teszik  a  kereskedés  iránt  való  alkukat ;  a  kiknek  tehát  egy 
fejedelmünk  vagyon,  a  kereskedés  elintézését  kötelesek 
vagyunk  arra  bízni.  A  mostani  kegyes  fejedelmünk  is  meg- 
ígérte már  nekün^,  hogy  a  mennyire  a  többi  tartományaí- 
nak kára  nélkül  megeshetik,  a  mi  kereskedésünknek  ha- 
gyobbítását  mindenképen  fogja  eszközölni.  »* 

E  nézetek  megmagyarázzák  a  nemzet  közönyös  maga- 
tartását a  gazdasági  önállóság  és  érdek  védelmében.  A  ne- 
messég tömege  teljességgel  nem  gondolkozott  e  szövevényes 
kérdésekről,  de  a  mennyiben  gondolkozott,  hasonló  ered- 
ményekre jutott.  A  legnagyobb  rész  szánalommal  tekintett 
az  osztrákokra,  a  kik  iparral  és  kereskedéssel  kénytelenek 
foglalkozni,  hogy  megéljenek,  s  szegényebbeknek  ós  alább- 
valóknak tartották  magoknál.  Úgy  látszott,  mintha  a  ma- 
gyar nagylelkűség  könyörületből  juttatna  a  maga  bőségéből 
a  szegény  osztrákoknak.  «A  mi  commerciumunkat  s  fab- 
rikáinkat  nem  a  constifcutió  nyomja,  hanem  a  józan  poli- 
tika, mely  a  gazdag  népnek  bőségéből  a  fölöslegvalót  el- 
veszi, hogy  azzal  szűkölködő  nemzettársainkat  táplálja. 
Hogy  tudná  Ausztria  a  mi  kimeríthetetlen  terméseinket 

*  Diarium  1807.  656. 
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fölcserélni,  vagy  megvenni ;  ha  nekünk  minden  fabrikáink 
volnának^  ha  mink  töle  másoknál  egyebet  nem  vennénk  ?» 
így  ír  Berzsenyi  1809-ben  Eazinczyhoz,  pedig  Berzsenyi 
nemcsak  költő,  hanem  gazda  és  gazdasági  író  is ;  képzel- 
hetni tehát  mily  homály  uralkodott  Magyarország  gazda- 
sági  érdekeit  illetőleg  a  kevésbé  művelt  elmékben.  Ok 
Magyarországot  gazdagnak  és  Európa  egyik  legszabadabb 
országának  tartották.  Volt-e  tehát  ok  a  forrongásra,  küzde- 
lemre, mikor  a  nemzet  uralkodó  osztályainak  túlnyomó 
többsége  gazdagnak,  szabadnak  tartotta  a  nemzetet  ? 

A  gazdasági  élet  fejletlensége  s  egyoldalúsága  a  nemzet 
gazdasági  s  társadalmi  organizmusának  csonkasága  érezteti 
hatását  a  szellemekben  is.  Minthogy  az  orszájgoak  ninos 
hatalmas  iparos  és  kereskedő  osztálya,  nincs  a  ki  az  ipar  és 
keífeskedés  érdekeit  képviselje.  A  nemesség  földmivelö  s 
mint  nyerstermelő  a  kereskedésben  terményei  értékesítésé- 
nek eszközét  látja  csak;  az  ipar  mint  fogyasztót  érdekli  s  az 
iparczikkek  árát  szabályozza,  de  nem  tekinti  a  gazdasági 
élet  magasabb  formáinak  s  nem  ismeri  az  egyes  gazdasági 
ágak  szerves  kapcsolatát.  A  nemesség  nem  érzi  magát 
szolidaritásban  az  iparossal  és  kereskedővel,  a  kit  lenéz  s 
rossz  szemmel  nézi  a  királyi  városok  alakulását  is  s  tőle 
telhetőleg  ellenzi,  s  hogy  ezek  az  osztályok  vele  együtt  egy 
gazdasági  organizmust  alkotnak,  s  hogy  a  g  izdasági  egyé- 
niségnek önállósága  nagy  nemzeti  érdek,  arról  sejtelme 
sincsen. 

Báró  Orczy  Lőrincz  a   nagy  tömegek  fölfogását  tárja 

elénk,  midőn  azt  mondja : 

Boldog  Isten  minek  e  munkás  fáradság, 
Megfonnyad  e  miatt  sok  ezer  parasztság. 
Bátor  hajózásból  jöhet  sok  gazdagság. 
Úgy  tartom,  nem  ebben  áll  az  igaz  boldogság. 
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Itt  vagyon  közöttünk  a  nagy  vetekedés, 
Illik-e  magyarhoz  csalfa  kereskedés, 
Mivel  ebből  jöhet  erkölcs vetemedés. 
Mit  mondasz,  mire  megy  az  ily  vetélkedés? 

Zemplén,  Bereg,  Ungvár,  Szabolcs  vármegyében 
Van  pénz,  van  eledel,  van  bor  a  pinczében, 
Mi  kell  több  ?  Mért  vesse  életét  kétségben 
A  magyar,  hogy  több  pénz  jöjjön  erszényében? 

Az  iparos  és  kereskedő  osztály  idegenekből  alakúit  s  az 
uralkodó  faj  nem  vesz  részt  Magyarország  magasabb  gazda- 
sági munkájában.  Az  ipar  és  kereskedés  nélküle  foly  az 
országban.  Az  ipar  és  kereskedés  érdeke  nem  talált  még 
helyet  a  nemzet  eszmekörében.  Szinte  büszke  reá,  hogy 
nem  foglalkozik  iparral  és  kereskedéssel.  Azért  nem  is 
lehet  ennek  az  érdeknek  megsértésével  fölizgatni.  A  nemes- 
ség politikai  képzettségének  egyedüli  forrása  a  Corpus  juris. 
Közgazdasági  ismeretekhez  nem  juthatott  elméleti  úton, 
mert  akkor  még  ezt  a  tudományt  nem  is  tanitották  a  ma- 
gasabb tanintézetekben.  Gyakorlati  úton  sem  szerezhette 
meg,  mert  ez  csak  egy  teljesen  kifejlett  normális  gazdasági 
élet  jelenségei  között  lehetséges.  A  közgazdaság  tudomá- 
nyos tárgyalását  azok  a  nemzetek  kezdik  meg,  a  melyek 
legtovább  jutottak  a  gazdasági  fejlődésben.  De  a  magyar 
még  gazdálkodni  sem  tudott  okszerűen,  ipara  és  kereske- 
dése nem  volt,  s  ily  fejletlen  viszonyok  között  honnan  von- 
hatta volna  le  tehát  a  gazdasági  élet  törvényeit  ?  A  gazdasági 
élet  mint  szerves  egység,  szellemének  sem  elméleti,  sem 
gyakorlati  problémája.  *  S  mint  a  természetben  valamely 
szervnek  nem  használása  az  elcsenevészedést  vonja  maga 


Kaütz  :  A  nemzetgazdasági  eszmék  fejlődési   története.  131. 
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után,  úgy  a  magyarságban  is  meggyöngül  az  érzék  a  közgaz- 
dasági érdekek  iránt,  mennél  kevesebbet  foglalkozik  velők  ; 
s  ez  annyira  nemzeti  tulajdonság  lett,  hogy  még  a  legújabb 
korban  is  egyik  ismert  tulajdonsága  volt  legnagyobb  állam- 
férűainknak  a  közgazdasági  kérdésekben  való  teljes  tájé- 
kozatlanság. Merev  formalismus  vesz  erőt  a  szellemeken. 
A  közjog  formáiban  való  alapos  jártasság  ad  tekintélyt  és 
államférfiú  hírnevet,  de  nem  a  nemzeti  élet  problémáinak 
ismerete  Magyarországon  lehetséges  volt  jelentékeny  állam- 
férfiúi tekintélyre  szert  tenni  a  külügy,  hadügy,  pénz- 
ügy, közgazdaság,  a  közoktatás,  az  igazságszolgáltatás  és 
közigazgatás  gyakorlati  problémáinak  ismerete  nélkül. 
Azért  nem  is  marad  meg  egyéb  a  közjogi  formáknál,  a 
lényeg  mindenütt  elveszett.  Magyarország  a  közjog  sze- 
rint független  ország,  de  tényleg  saját  hozzájárulásával 
épen  oly  lealázó ,  mint  végzetes  gazdasági  függésbe  jut 
Ausztriától. 

Magyarország  nem  volt  öntudatos  gazdasági  egyéniség, 
mely  érdekeinek  összeségét  fölismeri,  érvényesíteni  törek- 
szik s  kivívja  gazdasági  függetlenségét.  Azért  nincs  nemzeti 
gazdasági  politikája  s  a  kiváltságos  osztályok  félreértett 
gazdasági  érdeke,  melynek  áldozatul  esik  az  ország  köz- 
gazdasági fejlődése  s  függetlensége,  az  uralkodó  szempont 
s  azért  nem  követelnek  annyit,  a  mennyire  a  nemzetnek, 
mint  önálló  gazdasági  egyéniségnek  szüksége  van,  hanem 
csak  annyit,  a  mennyit  az  akkori  fölfogás  szerint  egy  osz- 
tály érdeke  követel. 

így  a  l^özgazdasági  politika,  melyet  a  nemzet  be  nem 
fogad  eszméi  körébe,  kívül  esik  az  alkotmány  körén  is  s  a 
fejedelem  közösségénél  fogva  a  bécsi  kormány  kezébe  kerül 
ez  is  s  ez  intézi  korláttalanúl  Magyarország  érdekeinek  nyilt 
megsértésével.  De  még  ennél  is  rosszabb  volt  az,  hogy  az 
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emberek,  egy  elenyésző  kisebbség  kivételével,  nem  is  érez- 
ték a  lealázást  s  nem  is  ismerték  föl  a  kárt,  melyet  ez  az 
állapot  a  nemzetre  hozott.  Meg  voltak  győződve,  hogy  egész 
Európában  nincs  oly  jó  élet,  mint  Magyarországon  s  e  kor- 
szak nyomorúságai  között  keletkezett  az  ismert  mondás : 
« Extra  Hungáriám  non  est  vita.» 


TIZENNEGYEDIK  FEJEZET. 


EGYHÁZ  ÉS  KÖZOKTATÁS. 


Az  eg3'házi  politika  irányait  s  intézkedéseit  a  fejedelem 
korláttalanul  az  országgyűlés  befolyása  nélkül  határozza 
meg.  Egyik  része,  a  kúriához  való  viszony,  a  külügyek  körébe 
tartozik.  A  másik  része,  mely  az  áUamnak  az  ország  terü- 
letén lévő  vallásfelekezetekhez  való  viszonyából  ered,  bel- 
ügy ugyan,  de  részben  a  magyar  közjog  alapján,  részben 
történelmileg  alakúit  tényleges  viszonyok  következtében, 
kizárólag  a  királyi  hatalom  körébe  esett. 

A  magyar  közjog  szerint  nagy  és  kivételes  a  király 
hatalma  a  katholikus  egyház  felett,  melyet  az  első  magyar 
király  hittérítő  buzgalma  elismeréséül  nyert  s  mely  átszál- 
lott utódaira  is.  Ezen  kívül  a  katholikus  az  uralkodó  vallás 
az  országban  a  reformáczió  után  is  s  e  kiváltságért  azt  a^ 
árt  kénytelen  megfizetni,  mit  minden  uralkodó  vallás: 
függésbe  jut  az  államhatalomtól.  A  szoros  kapocs,  mely  a 
királyság  és  az  egyház  érdekeinek  közösségéből  is  ered, 
szükségkép  korlátozza  szabad  mozgásában. 

A  király  tölti  be  az  érsekségeket,  püspökségeket,  apátsá- 
gokat s  prépostságokat  s  1802  óta  kinevezi  a  valóságos  és 
tiszteletbeli  kanonokokat  is.  Új  püspökségeket  alapíthat, 
a  fennállókat  szétdarabolhatja,  czélszerűbben  rendezheti* 
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A  főpapokat  áthelyezheti.  Szerzetes  rendeket  hívhat  be  az 
országba  s  tilthat  ki  az  országból.  Intézkedik  a  plébániák 
számáról;  javadalmazásáról  s  felosztásáról  az  egyházi  főha- 
tóságok meghallgatásával.  A  megürült  érsekségek  s  püs- 
pökségek jövedelmeit  a  korona  húzza^  valamint  ezt  illeti  a 
végrendelet  nélkül  elhunyt  főpapok  szerzett  vagyona  is. 
A  királyt  illeti  a  felügyelet  joga  s  a  jus  pla-ceti.  Az  öisszes 
egyházi  vagyonról  s  kegyes  alapítványokról  számadásokat 
követelhet  s  felügyel  vájjon  rendeltetésöknek  megfelelően 
kezeltetnek-e?  Mária  Terézia  az  eltörlött  Jezsuita-rend 
nagy  vagyonát  lefoglaltatja,  rendelkezik  róla  s  meghatá- 
rozza a  czélt,  melyre  fordítani  kívánja.  A  király  a  magyar 
katholikus  egyház  fő  kegyura  s  mind  e  jogokat  a  királyi 
hatalom  teljességénél  fogva  gyakorolja  az  országgyűlés  befo- 
lyása nélkül. 

A  királyság  telepíti  az  óhitű  szerbeket  az  ország  terüle- 
tére s  ad  nekik  egyházi  szervezetet.  Nem  is  helyezi  a 
magyar  hatóságok  alá  s  a  szerbek  száz  évig  (1690-töl 
1790-ig)  szervezetten  élnek  az  országban  a  nélkül,  hogy  a 
magyar  országgyűlés  viszonyaik  szabályozására  befolyást 
gyakorolt  volna.  1 790-ben  is  csak  a  szerbek  polgári  jogaira 
nézve  intézkedik  (1790/1.  XXVII.)  de  egyházi  ügyeik  inté- 
zését tovább  is  a  királyság  kezében  hagyja. 

A  király  saját  hajlamai  szerint  folytathat  vallásügyi 
politikát,  a  nélkül,  hogy  ebben  valaki  akadályozná. 

Már  ni.  Károly  megkezdi  az  óhitű  szerbeknek  és  olá- 
hoknak egyesítését  a  katholikus  egyházzal.  Mária  Terézia 
ugyan  erre  a  czélra  törekszik  s  Nagyváradon  és  Munkácson 
görög  katholikus  püspökséget  alapít. 

A  protestánsok  sorsa  is  a  király  jó  indulatától  függ. 
A  katholikus  rendek  mindent  elkövetnek  a  protestánsok 
elnyomására.  Szívesen  látják,  ha  e  törekvésökben  a  király- 
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ság  egész  erejével  támogatja  okét  s  nem  is  sejtik^  hogy 
ezzel  rést  nyitnak  az  erőszaknak  s  hogy  a  királyság  a  pro- 
testánsokban a  nemzet  egy  részét  nyomja  el.  A  felekezeti 
szellem  akkor  még  nagyon  erős  volt  s  katholikusoknál  és 
protestánsoknál  erősebb  a  nemzeti  érzületnél. 

A  protestánsok  szabad  vallásgyakorlatát  biztosító  1606-kí 
bécsi  és  1 647-ki  linczi  békekötés  illető  pontjainak  érvényét 
a  katholikus  rendek  kétségbevonják.  S  midőn  ezek  évről- 
évre  szaporodnak  és  erősödnek,  a  protestáns  rendek  pedig 
abban  az  arányban  fogynak  és  gyengülnek,  az  elnyomá- 
sukra való  törekvés  mind  kiméletlenebbűl  lép  föl.  Az  1681. 
évi  XXV.  és  XXVI.  már  jelentékenyen  korlátozza  a  vallás 
szabad  gyakorlatát  s  míg  elvben  elismeri  s  nem  akadályozza 
a  magán  vallásgyakorlatot,  a  nyilvánost  az  úgynevezett 
artikuláris  helyekre  szorítja.  Az  1 687.  évi  XXI.  törvényczikk- 
ben  már  a  király  abszolút  hatalma  veti  előre  árnyékát, 
midőn  az  1681.  évi  sopronyi  országgyűlés  törvényeinek 
ideiglenes  épségben  tartását  a  király  kegyelmétől  s  kegyes- 
ségétől teszi  függővé.  Az  1715 :  XXX.  törvényczikk  ugyan- 
ezt a  záradékot  tartja  fenn,  a  törvények  magyarázatát  s  e 
szerint  való  végrehajtását  a  királyra  bízza,  eltiltja  a  protes- 
tánsokat attól,  hogy  mint  felekezet  járuljanak  a  király  elé 
serelmeik  orvoslásáért  s  ezt  csak  az  egyeseknek  engedi  meg 
s  végre  bizottságot  küld  ki  a  vallási  viszályok  elintézésére. 
A  katholikusok  s  protestánsok  azonban  nem  tudnak  meg- 
egyezni. A  katholikusok  sokallják  az  utóbbi  időben  alkotott 
törvényekben  a  protestánsoknak  meghagyott  csekély  szabad- 
ságot is,  a  protestánsok  természetesen  mindezt  keveslik  s 
többet  akarnak  elérni. 

A  következő  országgjrtíléseken  sem  tudnak  megegyezésre 
jutni  s  a  vallás  ügyére  vonatkozólag  törvényt  alkotni. 
8  végre  az  a  nevezetes  megállapodás  jött  létre,  hogy  a 
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katholíku8  és  protestáns  fél  kérelmet  intéz  a  királyhoz^ 
hogy  a  vallási  ügyben  az  ő  elhatározása  döntsön  s  így  a 
protestánsok  tényleg  a  törvényen  kívül  álltak  s  sorsuk  a 
király  kegyelmére  és  kegyességére  volt  bízva. 

A  katholikusok  azt  remélték^  hogy  így^  menten  minden 
korláttól;  könnyebb  lesz  a  királynak  a  kathoUkus  érdekek- 
nek kedvezni.  A  protestánsok  pedig;,  eddigi  tapasztalataik 
után  inkább  féltek  az  országgyűlés  többségétől^  mint  a 
király  elhatározásától,  melyre  talán  a  külhatalmak  útján  is 
reménylettek  befolyást  gyakorolhatni.* 

A  protestánsok  ügyét  az  osztrák  minisztérium  tárgyalta, 
melynek  tanácskozásaiban  gróf  Batthyány  Lajos  magyar 
alkanczellár  s  két  magyar  tanácsos  is  részt  vett.  Ez  idegen 
hatóság  javaslatai  alapján  adta  ki  a  király  az  1731 -ki  Ga- 
rolina  resolutiót,  melylyel  a  protestánsok  vallási  viszonyait 
és  egyházi  ügyeit  rendezi. 

E  rendelet  tartalma  súlyosan  nehezedett  a  protestán* 
sokra.  Csak  a  magán  vallásgyakorlatot  nyilvánítja  szabad- 
nak ;  a  nyilvánost  csak  az  artikuláris  helyeken  engedi  meg. 
A  lelkészek  száma  királyi  jóváhagyástól  függ.  Az  artikuláris 
helyeken  kívül  a  protestánsok  a  katholikus  plébánosnak 
is  fizetnek  dijakat,  annyit  mint  saját  hívei.  A  földesurak 
jogait  fentartja,  de  ha  a  meglevő  állapoton  változtatni 
akarnak,  előlegesen  a  királytól  kérjenek  engedélyt.  Super- 
intendenseket  választhatnak,  de  előbb  a  király  engedélye 
szükséges  arra  nézve,  mely  helyekre  és  hányat  válaszsza- 
nak.  A  protestáns  lelkészeket  a  kathoUkus  főesperesek 
felügyelete  alá  helyezi.  A  házassági  pörök  a  katholikus 
püspökök  elé  tartoznak,  de  ezek  a  protestáns  felekezetek 


'•'  Molnár  Aladár:  A   közokt.  tört.  Magyarországon  a   XVII. 
században  280. 
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yallási  elvei  szerint  kötelesek  Ítéletet  hozni ;  innen  a  fel- 
lebezés  az  érsekhez  megyén.  A  protestáns  vallásra  áttérő 
katholikust  súlyos  büntetés  éri,  melyet  a  világi  hatóságok 
belátásuk  szerint  mérnek  ki.  A  .vegyes  házasságok  csak 
katholikus  lelkész  előtt  köthetők.  A  protestánsok  a  katho- 
likus  ünnepeket  külsőleg  kötelesek  megtartani,  ha  czéhek 
tagjai,  ezekkel  tartoznak  az  egyházi  körmenetekben  részt 
venni.  A  protestánsok,  ha  közhivatalt  viselnek,  a  boldog- 
ságos szűz  s  a  szentek  megemlítésével  teszik  le  az  esküt. 
Ha  valakin  sérelem  esik  vallása  miatt,  csak  a  maga  sze- 
mélyében, nem  pedig  felekezete  nevében  kereshet  orvoslást 
a  királynál. 

Ez  a  királyi  rendelet  volt  a  protestánsok  jogviszonyainak 
szabálya  11.  József  türelmi  pátenséig.  Egészen  a  királytól 
függött,  szigorúbban  vagy  enyhébben  hajtatja-e  végre  intéz- 
kedéseit, védtelenül  szolgáltatja-e  ki  az  egyeseket  a  püs- 
pökök s  világi  hatóságok  önkényének  s  zaklatásának  vagy 
oltalmába  veszi  ellenök,  mindenütt  s  mindenre  nézve  a 
király  döntött  és  senki  más ;  nem  volt  az  országnak  törvé- 
nyes hatósága,  mely  a  vallási  ügyekből  eredő  vitás  kérdé- 
sekben mint  független  és  elfogulatlan  bíró  igazságot  szol- 
gáltathatott volna. 

Mária  Terézia  minden  akadály  nélkül  folytatja  térítési 
politikáját  a  protestánsokkal  szemben.  Eszközei  szelídeknek 
látszanak,  de  lényegökben  erkölcstelenek.  Nem  követeli  a 
hit  őszinteségét,  a  vallásos  meggyőződést.  Anyagi  előnyök- 
kel s  kitüntetéssel  csábítja  a  protestánsokat  vallásuk  elha- 
gyására. De  azért  eszközei  közül  nem  hiányzik  az  erőszak 
sem,  mely  nemcsak  egyesek,  hanem  testületek  ellen  is  irá- 
nyúi. Kiskorú  árvákat  kiragad  családja  köréből  s  a  katho- 
likus hitben  nevelteti.  Templomaikat  leromboltatja,  isko- 
láikat bezáratja.  A  protestáns  felekezet  volt  a  legeinyomot- 
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tabb  az  országban.  Ha  a  görög  keleti  egyház  oláh  s  szerb 
tagjai;  vagy  a  zsidók  építettek  templomot  vagy  iskolát^ 
nem  bántotta  a  hatalom.  A  kálvinista  magyarokét  lerom- 
bolta^  a  nélkül,  hogy  az  országgyűlés  ezt  az  eljárást  az 
országra  nézve  sérelmesnek  találta  s  e  miatt  felszólalt 
volna,  annyira  erős  volt  a  felekezeti  szellem  s  oly  gyenge  a 
nemzeti  érzület. 

A  király  korláttalan  hatalmával  változtathatott  e  súlyos 
helyzeten  s  ezt  tette  11.  József,  mikor  1781-ben  a  türelmi 
pátenst  kiadta.  A  protestánsok  ekkor  érezték  először  a  fel- 
világosodott királyság  védő  kezét  magok  felett.  Nem  csuda 
tehát,  ha  jóltevőjöknek  tartották  s  megbocsátották  neki  az 
alkotmányon  ejtett  sérelmeket  is.  A  magyar  főhatóságok,  a 
klérus,  a  megyék  nagy  többségének  ellenzése  nem  akadá- 
lyozhatta meg,  hogy  oly  bevégzett  tényt  teremtsen,  melyet 
nem  mert  megsemmisíteni  az  uralkodását  követő  mindenre 
kiterjedő  reakezió.  Az  országgyűlés  nem  mehetett  vissza  a 
József  előtti  állapotra,  szabadelvű  szellemben  rendezte  a 
protestánsok  vallási  viszonyait  sekkor  jutottak  ismét  orszá- 
gos törvény  uralma  alá. 

A  királyság  abszolút  hatalma  a  vallásfelekezetek  ügyei- 
ben, szükségkép  kezébe  juttatta  a  közoktatás  ügyét  is,  mert 
e  korszakban  oly  szoros  volt  a  viszony  az  egyház  és  iskola  kö- 
zött, hogy  e  kettőt  külön  választani  sem  lehetett  s  az  egyház 
felett  gyakorolt  hatalom  szükségkép  kiterjedt  az  iskolára  is. 

Az  állami  élet  8  közigazgatás  akkori  fejletlensége  még 
nem  engedte,  hogy  a  királyság  rendszeres  tevékenységet 
fejtsen  ki  a  közoktatás  terén.  Egyes  elszigetelt  intézkedé- 
seket találunk  csak,  melyek  arról  tesznek  bizonyságot, 
hogy  a  királyságnak  volt  érzéke  a  közoktatás  érdekei  iránt, 
de  nem  voltak  még  meg  a  közoktatás  állami  felfogásának 
8  szervezésének  se  elvi,  se  pénzügyi  feltételei. 
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Az  állami  felfogás  föakadálya  az  volt,  hogy  a  királyság 
a  felekezeti  szellem  befolyása  alatt  állott  s  így  az  uralkodó 
vallás  tanintézetein  kívül,  az  elnyomott  felekezetek  köz- 
oktatása  nemcsak  nem  részesült  a  királyság  támogatásában, 
hanem  korláttalan  hatalmát  arra  használta  fel,  hogy  tan- 
intézeteik számát  erőszakos  eszközökkel  is  csökkentse  vagy 
legalább  gyarapodásukat  akadályozza. 

De  keveset  tehetett  az  uralkodó  vallás  tanintézeteiért  is, 
mert  a  fejletlen  középkori  pénzügy  nem  bocsátotta  rendel- 
kezésére a  szükséges  pénzbeli  eszközöket,  a  rendek  pedig 
nem  akartak  e  czélra  adózni  s  így  csak  valamely  egyházi 
birtok  jövedelmének  adományozása  által  segíthette  elö 
egy-egy  fontosabb  intézetnek  felvirágzását. 

A  XVin.  század  elején  a  katholikus  tanintézetek  leg- 
nagyobb része  a  jezsuiták  kezében  volt,  ök  tanítottak  a 
nagyszombati  és  kassai  egyetemen,  a  budai,  kolozsvári  és 
győri  kollégiumban,  úgyszinte  1716-ban  28  gimnáziumban 
és  6  konviktusban,  melyeknek  száma  1773-ig  41  gimná- 
ziumra s  7  konviktusra  emelkedett.  A  világi  papok  képzése 
is  rajok  volt  bízva.  1 7 1 8-ban  gróf  Volkra  veszprémi  püspök 
a  piaristákra ;  báró  Barkóczy  egri  püspök  1754-ben  világi 
papokra  bízza  a  növendékpapok  tanítását,  de  1 773-ban  még 
tizenkét  papnevelő  intézet  áll  vezetésök  alatt. 

A  nagyszombati  egyetemet  Pázmány  Péter  alapította 
1635-ben,  de  eleinte  nem  volt  csak  hittudományi  és  böl- 
csészeti kara;  1715-ben  89  theologus  és  45  bölcsész, 
1716-ban  89  theologus  és  209  bölcsész  hallgatója  volt. 
1724-től  1744-ig  átlag  1200  volt  a  tanúlók  száma,  mely- 
nek körülbelül  fele  a  gimnáziumra  esik. 

A  jogi  kar  csak  1667-ben  nyílik  meg.  A  tanítás  mely 
itt  folyt,  nem  volt  alkalmas  arra,  hogy  nagy  jogászokat  és 
államférfiakat  képezzen  a  nemzetnek.   Csak  a   hazai,   a 
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római  és  egyházi  jogot  adták  elő.  A  hazai  jogból  naponként 
egyszer  tartottak  egy  órai  előadást.  Két  tanára  volt ;  az 
egyik  az  elméletig  a  másik  a  gyakorlati  részt  adta  elő^  de 
úgy,  hogy  az  elsőt  15,  a  másodikat  12  év  alatt  fejezték  be 
s  azért  alig  volt  valaki,  a  ki  az  egész  tanfolyamot  bevégez- 
hette volna  s  e  miatt  20 — 25  hallgatója  volt  a  jogi  előadá- 
soknak. Pedig  akkor,  mikor  ez  történt  csak  egy  jogi  tan- 
intézet volt  az  országban  s  csak  1740-ben  alapította  Fog- 
lár György  Egerben  a  másodikat. 

Ily  szűk  csatorna  vezette  a  kétes  értékű  jogtudományt 
a  magyar  ifjúság  közé.  Egyéb  jogi  és  államtudományi  tan- 
tárgyaknak híre  sem  volt.  Honnan  terjedhettek  volna  szét 
a  magasabb  eszmék^  az  állami  és  jogi  szakismeretek  azok 
között,  a  kik  az  ország  közügyeivel  foglalkoztak  ? 

Jogi  szakképzettséget  nem  követeltek  sem  a  bírói,  sem 
az  ügyvédi,  sem  a  tisztviselői  pályán.  A  bölcsészeti  tan- 
folyamokban, vagy  nagyobb  gimnáziumokban  tanúinak  va- 
lamiészjogot. A  kik  alaposabban  akarták  magokat  kiképezni. 
Nagyszombatban,  vagy  mint  a  protestánsok,  külföldi  egyete- 
mekenmégrómaijogottanúltak.  A  hazai  jogot  sjogszokásokat 
megtanulták  Verböczy  hármaskönyvéből,  meg  a  törvények 
gyűjteményéből,  nagyobbrészt  pedig  a  gyakorlatban  a  vár- 
megyei életben,  tisztviselők,  táblabírák,  procurátorok,  proto- 
notáriusok  mellett  s  a  királyi  kúrián,  s  kevesen  voltak,  a 
kik  még  a  hazai  jogot  is  iskolában  akarták  tanulni.^ 
A  katholikus  Szirmay  Antal,  ki  ugyanezt  írja,  még  meg- 
jegyzi, hogy  a  protestánsok,  mert  külföldre  is  jártak  tanulni, 
képzettebbek  voltak,  kitűntek  az  ügyvédek  között,  míg  a 
kathoUkusok  nagyobbrészt  rabulisták. 


*  Molnár  Aladár:  i.  m.  223.  —   Szirmay:   Frag.  hist.  secr. 
2J9.  8  köv. 

Grünwald:  A  régi  Magyarország.  22 
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A  kassai  egyetemen,  mely  1657-ben  keletkezik  csak 
bölcsészeti  és  theologiai  tanfolyam  van,  jogi  és  orvosi  kar 
nincs.  Ez  az  egyedüli  intézet,  a  hol  a  magyar  nyelvet  is 
figyelemre  méltatják,  mert  egyebütt  a  katholikus  és  protes- 
táns gimnáziumokban  meg  volt  tiltva  magyarul  beszélni. 

A  jezsuiták  kezén  levő  középiskolák  a  XVIII.  században 
már  nem  felelnek  meg  a  kor  igényeinek.  Az  egykorúak  is 
észreveszik  tanításuk  módjának  gyenge  oldalát :  hogy  nem 
fejleszti  a  szellemet.  Ausztriában  már  a  század  elején  hal- 
latszik a  panasz  különösen  azért  is,  mert  elhanyagolják  az 
anyanyelvet.  Az  osztrák  kormányférfiak  is  különös  hibául 
rójják  fel  a  jezsuitáknak,  hogy  nem  tanítják  a  német  nyel- 
vet s  a  császár  1735-ben  kiadott  pátensében  azt  követeli, 
hogy  a  jezsuiták  iskoláikban  oly  tanítókat  alkalmazzanak, 
a  kik  jól  beszélnek  s  írnak  németül  és  valamint  a  közönség 
úgy  a  császár  is  sürgeti  a  gimnázium  felsőbb  osztályaiban 
a  német  nyelven  tanítást  és  a  német  írásbeli  munkákat  és 
gyakorlatokat.  A  közvélemény  ép  úgy  követeli  Ausztriában 
a  német  tannyelvet,  mint  a  fejedelem. 

Nálunk  ily  törekvések  nyomát  nem  találjuk.  A  XVIII. 
század  végéig  senki  sem  követeli  a  magyar  nyelv  tanítását 
s  a  magyar  tannyelvet  az  iskolákban,  annyira  elgyengült  a 
nemzet  egyéniségének  tudata  s  annyira  hozzászoktak  a 
latin  nyelv  uralmához  az  iskolában. 

A  jezsuiták  kezében  a  gimnáziumi  oktatás  czélja  nem 
az  ismeretek  szerzése,  mert  nem  tanítanak  történelmet, 
természettudományt,  mennyiségtant  s  a  hazai  nyelvet  sem, 
hanem  csupán  formáUs  képzés  a  latin  s  részben  görög 
nyelv  segítségével,  az  ékesen  szólásra  és  írásra. 

A  piaristák  a  jezsuiták  tanrendszerét  vették  mintául  s 
a  XVIII.  század  közepéig  el  sem  térnek  tőle,  de  ekkor  új 
tantárgyakat  vesznek  föl  s  ők  az  elsők,  a  kik  hazai  és  egye- 
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temes  történelmet^  számtant,  földrajzot  kezdenek  tanítani 
]£ÖzépÍ8koláikban. 

A  protestánsok  tanintézetei  a  németek  mintájára  voltak 
Bzervezve  s  a  reformáczió  ideje  óta  folytonos  összeköttetés- 
iben állottak  a  kiváló  német  tanférfiakkaí.  Gomenius  Sáros- 
patakon is  járt,  hogy  jobb  lábra  állítsa  a  kálvinisták  ottani 
kollégiumát.  De  a  felekezet  elnyomása  következtében  a 
protestánsok  intézetei  jelentékenyen  hanyatlottak.  A  pro- 
testánsok nagyobb  műveltségöket  nem  saját  intézeteiknek, 
mint  inkább  a  külföldi  egyetemek  látogatásának  köszönhet- 
ték, A  hanyatlásnak  főoka  az  volt,  hogy  mindenkép  meg- 
nehezítették nekik  az  intézetek  fentartására  szükséges  pénz- 
ügyi eszközök  megszerzését  s  tervszerűen  arra  törekedtek, 
liogy  még  azokat  az  intézeteket  se  legyenek  képesek  jele- 
nebb tanerőkkel  ellátni  s  magasabb  színvonalon  tartani, 
melyeket  meghagytak  nekik. 

A  protestánsok  tanintézetei  között  nagy  jelentőségre 
jutottak  a  kálvinisták  debreczení  és  sárospataki  kollégiumai  s 
az  ágostai  hitvallásúak  eperjesi  kollégiuma,  pozsonyi 
liezeuma  s  a  pozsonyi  tanintézet,  melyeken  kívül  azonban 
gimnáziumaik  is  voltak. 

Azonban  ezekben  sem  találjuk  fel  sem  a  magyar  nyel- 
ven való  oktatást,  sem  a  magyar  nyelv  tanítását.  A  kor 
divatja  szerint  csak  a  latint  használták  az  oktatás  nyelvéül 
fi  a  nemzeti  nyelvet  teljesen  mellőzték  az  iskolában.  Még  a 
kálvinisták  felsőbb  intézeteiben  is  csak  a  latin  nyelvet  hasz- 
nálják és  müvelik,  de  ezt  is  kevés  sikerrel.  «A  tisztább  és 
nehezebb  klasszikusokat  nem  is  olvassák.  Debreczenben 
abban  az  időben  már  egész  a  közönséges  konyhalatinság^ 
szállottak  le.  A  görög  nyelv  tanításával  jó  ideje  felhagytak. » * 


Molnár  Aladár:  i.  m.  304.  1. 
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E  nyomorult  latinság  kedveért  elhanyagolják  a  magyar 
nyelvet.  A  debreczeni  és  pataki  kollégium  szabályai  szigo- 
rúan tiltják  a  magyarul  beszélést  A  magyar  történelmet 
nem  is  adják  elö.  «Hogy  magyarnak  illő  volna  nemzete 
történeteit  ismerni,  és  hogy  e  széles  kiterjedésű  stúdiumhoz 
korán  kell  látnunk,  az  Török  Istvánnak  s  más  valakinek 
Patakon  a  legszükségesebb  s  legfelsőbb  tudomány  haszon- 
talan örök  tanulása  mellett  eszébe  nem  tuda  jutni.  »^  aAz 
én  koromban,  írja  tovább  Kazinczy,  a  pataki  iskola  növen- 
déke 1779-ben,  Patakon  és  Debreczenben  még  nem  taní- 
tanak hazai  törvényt,  meg  még  magyar  történeteket,  külön 
fogva  a  világ  történeteiből.  Az  ifjú  nem  tuda  egyebet, 
midőn  iskoláit  elhagyta,  mint  dogmatica  és  polemica  theo- 
logiát .  .  .  Mely  törvényeinken  állapodik  vallásunk  s  mi  az 
a  bécsi,  három  nickelsburgi,  linczi,  szathmári  béke,  azt  én 
Patakon  nem  tudtam,  azt  később  tanultam  meg.  Szülei 
patváriára  adták,  s  ott  a  praxis  és  egy  ízetlen  iszonyú  vas- 
tagságú Huszti  csinálák  oly  prókátorrá,  milyen  philosophia 
nélkül  a  közönséges  fejből  válhatott.*^ 

S  ezt  a  patváriát  és  praxist  néhány  sorral  következő 
módon  jellemzi  Kazinczy:  « Ámbár  akkor  a  patvaristák 
(1780-ban)  még  nem  valának  mint  most  (1828)  úrfiak, 
hanem  fél  cselédek  inkább :  tőlem  (a  princzipáUs)  semmi 
szolgálatot  nem  kívánt.  De  én  tudtam  tisztemet,  terítem 
asztalát  a  vén  prókátorné  szobájában,  pakoltam  és  kötöt- 
tem pámazsákját  s  úgy  találtam,  hogy  fiatal  embernek  ez 
nincs  sem  kárára  sem  megalacsonyítására.  Egyedül  azt  nem 
engedé  soha,  hogy  csizmáját  levonjam,  tisztítsam,  a  mit 
más  princzipálisok  még  akkor  kívántak  is.»^ 

^  Kazinczy  F.  :  i.  m.  30.  1. 
«  U.  o.  44.  1. 
3  U.  o.  45.  1. 
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S  midőn  Kazinczy  meg  akarja  tudni,  hogy  « ki  az  a 
Gessner?  írt-e  egyebet?  s  mit?  Miként  lehetne  a  könyvet 
megszerezni?  Patakon  senki  sem  volt  a  ki  megmondja, 
akkor  ott  még  nem  voltak  könyvárusi  katalógusok,  tudós 
újságok,  s  könyveket  csak  kótyavetyében  vevénk,  s  azok 
Hollandiából  és  Helvétiából  hordott  tudós  lomok  voltak 
egyedül.))^  « Patakon  nem  lehete  egyéb  képeket  látni,  mint 
á  mit  az  országban  az  olaszországi  parasztok  hátaikon  hor- 
dottak körül.  »* 

dMost  olvasom  —  írja  Kiss  Jánosnak  1816-ban  —  gróf 
Dessewffynek  jóvoltából  a  Göthe  életét:  Aus  meinem  Lében. 
Oly  szerencsés  conjunctúrák  között  nem  volt  csuda  így 
kifejtödni.  Neveltetett  volna  csak  Patakon  az  én  időmben ! 
Nálunk  a  Göthei,  Wielandi,  Schilleri  s  Herderi  talentum 
sem  lehet  egyéb,  mint  a  mit  látunk.  Kivált  ha  Kálvin  tanít- 
ványa, kinek  szeme  nem  lát,  festést,  füle  nem  hall  muzsi- 
kát. Ez  a  vallás  ellensége  a  szépnek  s  mely  pótlékot  ad 
érte?»^ 

Pedig  Kazinczy  1779-ben  járt  Patakon,  tehát  oly  idő- 
ben, mikor  a  kálvinisták  intézetei  már  szellemi  gyarapo- 
dásnak indultak. 

Mária  Terézia  előtt  nem  volt  az  országban  orvosi  kar, 
nem  tanítottak  vegytant  és  anatómiát:  azért  az  orvosok 
nagyon  ritkák  voltak  s  leginkább  protestánsok  jártak  kül- 
földre egyetemekre.  Haliéba,  Jénába,  Londonba  az  orvosi 
tudományok  elsajátítása  végett  s  a  nagyobb  városokban 
telepedtek  meg.  Az  első  megyei  orvost  Zemplén  vármegyé- 
ben alkalmazták  1756-ban.  Sebészeti  tanfolyam  nem  volt 


^  Kazinczy:  i.  m.  25. 

«  U.  o.  34. 

^  Kazinczy  ós  Kiss  János  levelezése  CXV.  levél. 
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8  borbélyok  gyógyítottak ;  ép  oly  kevéssé  volt  gondoskodva 
szülésznők,  gyógyszerészek  képzéséről.  Gyógyszertárak  csak 
a  nagyobb  városokban  voltak  találhatók,  melyek  semmi 
hatósági  felügyelet  alatt  nem  állottak.  Orvosságokat  a  fel- 
vidéki tót  házalók  árultak  s  az  ő  utasításuk  szerint  hasz- 
nálták a  legkülönbözőbb  betegségek  gyógyítására.* 

A  határőrvidéken  s  a  temesi  bánságban  német  tanítókai 
fogadnak  s  a  Temesvárt  letelepedett  jezsuitákat  a  kormány 
hívja  fel^  hogy  bizonyos  tantárgyakat  németül  tanítsanak. 

A  görög  keletiek  az  állam  támogatása  nélkül  állítanak 
úgynevezett  nemzeti  iskolákat  s  már  akkor  is  Oroszország- 
ból hívnak  be  tanítókat. 

Elemi  iskola  pedig  alig  van  az  országban  s  csak  a  váro- 
sokban s  nagyobb  mezővárosokban  található  némi  elemi 
oktatás,  melyet  rendesen  a  kántor  végez. 

A  közoktatás  ily  állapotából  nem  következhetett  más,, 
mint  az  egész  nemzetnek  alábbszállása  a  műveltségben. 
A  nemesség  műveltségének  állapota  nem  elégítette  ki  az 
egykorúakat  sem  s  ez  különösen  az  1723-ki  országgyűlés 
tárgyalásaiból  tűnik  ki.  Ez  alkalommal  Pálffy  Miklós  nádor 
és  a  prímás  aláírásával  ellátott  következő  kívánalmakat, 
terjesztették  a  király  elé : 

« Naponként  szomorúbban  kell  látnunk,  hogy  a  hajdan 
nagy  tekintélyben  és  okosság  hírében  állott  kitűnő  férfiak 
és  családok  ivadékai,  a  közjó  kárára,  csaknem  a  legalsó 
fokra  jutottak.  A  szülők  szorult  helyzetök  miatt,  vagy  mivel 
nincs  kilátásuk  övéiket  alkalmazhatni,  fiaikat  otthon  hagy- 
ják a  mezei  munkák  után  nézni. »  «Bégi  kedves  szokás  volt,, 
hogy  király  ő  Felsége  udvarában  a  főnemesek  és  nemesek 
fiai  minél  számosabban  nyertek  őket  megillető  alkalmazási 

'^  Özirmay:  i.  m.  220. 
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s  ezen  a  módon  szoktak  uraik  oldalánál  a  politikai  ügyek- 
ben ő  Felségének  és  az  országnak  majdani  szolgálatára 
ügyesittetni.  Most  már  a  főnemesek  fíai  közül  alig  egynek- 
kettönek  van  e  nemű  alkalmazása,  a  nemesek  fíai  pedig 
még  valamely  jogi  gyakorlatra  is  alig  mennek.  Ekképen  a 
főnemesi  és  nemesi  ifjúság  nem  levén  alkalmazása,  szük- 
ségből mezei  munkára  adja  magát  s  a  mezőn  parlagoso- 
dik  el.»* 

Az  országgyűlés  egyik  kiküldött  bizottsága  elismeri, 
hogy  a  nemességnek  nincs  elegendő  politikai  képzettsége, 
hogy  a  közügyeket  korszerűen  intézze.  A  nagyszombati 
egyetemnél  volt  az  egyetlen  jogi  tanintézet,  néha  alig  20 — 25 
hallgatóval,  mely  azonban  teljesen  el  volt  hanyagolva  s 
nem  is  volt  úgy  szervezve,  hogy  a  magasabb  poUtikai  ós 
jogi  képzést  megadhatta  volna.  Jeleutésében  tehát  egy  tel- 
jes egyetem  fölállítását  kívánja,  megfelelő  számú  s  kellő 
javadalmazással  ellátott  tanárokkal.  A  helytartótanácsot 
pedig  felhívja,  hogy  e  politikai  akadémia  felállításáról  gon- 
doskodjék s  e  mellett  javasolja,  hogy  esedezni  kell  ő  Felsé- 
gének, hogy  az  ausztriai  tartományi  akadémia  nevelőinté- 
zetében (alumneum)  néhány  főnemes  és  nemes  ifjú  szá- 
mára helyet  kegyesen  engedélyezni  méltóztassék.** 

Az  1723.  LXX.  törvényczikkben  azt  kívánják,  hogy  az 
akadémiákon  ne  csupán  a  bölcsészeti,  hittani  és  jogi  tudo- 
mányok tanítassanak,  hanem  a  külföldi  egyetemek  mintá- 
jára egyéb  tudományok  is.  A  király  kész  a  törvényben  kife- 
jezett kívánalmat  teljesíteni  s  hozzájárul  a  törvényczikk 
szentesítése  által,  de  elvárja^  hogy  a  formát,  a  módokat  és 
eszközöket  illetőleg  részletes  fölterjesztéseket  tegyenek. 

"^^  Molnár  Aladár:  i.  m.  304.  1. 
**  U.  o.  305.  1. 
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De  a  rendi  társadalom  nem  volt  képes  problémák  meg- 
oldására s  egy-egy  postulatum  előterjesztésénél  nem  tudott 
tovább  menni  s  mindent  a  királytól  várfc.  A  közoktatás 
javításáról  nincs  többé  szó  s  végre  is  az  egyedüli  aktiv 
tényező^  a  királyság  kezdi  meg  a  közoktatás  reformját  s 
nem  a  rendi  társadalom. 

Azt  a  nagy  eszmét,  mely  a  Mária  Terézia  uralkodása 
alatt  a  közoktotás  terén  életbeléptetett  reformok  kiinduló 
pontja  volt,  hogy  a  közoktatás  az  állam  föfontosságú  fel- 
adata, csak  a  királyság  képviselhette  és  valósíthatta  meg. 
Se  a  felekezetek,  se  a  rendek  nem  emelkedhettek  ily  magas 
álláspontra.  A  felekezet  az  iskolát  csak  a  saját  czéljai  esz- 
közének tekintette.  A  rendiség  eszmeköréböl  pedig,  mely 
mindent  az  osztályérdek  szempontjából  tekintett  s  közö- 
nyös volt  minden  iránt,  a  mi  közvetetlen  nem  érintette  s 
azért  meddő  volt  állami  alkotásokban,  nem  lehetett  a  köz- 
oktatás állami  rendezésére  emelkedni.  Az  állami  feladatok 
megvalósítója  a  közoktatás  terén  csak  a  királyság  lehetett, 
mely  a  magyar  közjog  szerint  korláttalanul  intézkedhetett 
a  közművelődés  minden  ágában. 

Ennek  az  eszmének,  mely  idegen  földön  termett,  német 
államférfiak  nyerték  meg  a  császárnét.  A  XVIII.  század 
felvilágosodásának  hatása  nyilvánult  benne.  Magában  fog- 
lalta nem  csak  azt  a  törekvést,  hogy  az  állam  vegye  kezébe 
a  közoktatás  vezetését  és  szervezését,  hanem  azt  is,  hogy 
elvilágiasítsa  s  felszabadítsa  a  felekezeti  szellem  uralma 
alól.  Ezenfelül  Ausztria  német  elemeire  nézve  nem  csak  a 
közoktatás  javítását,  hanem  nemzetivé  átalakítását  is  jelen- 
tette, mert  míg  a  jezsuiták  által  ellátott  tanintézetekben 
sikertelenül  igyekezett  a  kormány  a  német  tannyelv  életbe- 
léptetésére, addig  1774  óta  a  német  nyelv  lett  az  oktatás 
nyelve  az  összes  iskolákban.  Az  egyetem,  a  középiskola, 
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az  elemi  oktatás,  a  kormányzat  gondoskodásának  tárgya, 
8  ha  az  ídö  rövidsége  s  az  elvi  ingadozások  miatt  nem  is 
érnek  el  nagy  eredményeket  Mária  Terézia  uralkodása 
alatt,  a  közoktatás  ügye  mégis  új  alapokra  van  fek- 
tetve s  az  állam  igazgatása  egy  új  nagy  feladattal  gyara- 
podott. 

A  mint  az  osztrák  fejedelemben,  a  ki  magyar  király  is 
volt,  fölébredt  az  érdeklődés  a  közoktatás  ügye  iránt  s  inté- 
zését hatalma  körébe  vonta  Ausztriában,  lehetetlen,  hogy 
tétlen  maradt  volna  az  uralkodása  alá  tartozó  oly  fontos 
országban,  mint  Magyarország.  S  valóban,  csakhamar  meg- 
kezdi hazánkban  is  reformáló  tevékenységét;  a  német 
államférfiak  által  a  közoktatás  emelésére  életbeléptetett 
elveket  és  intézkedéseket  Magyarországra  is  kiterjeszti,  itt  is 
őszintén  óhajtja  a  szellemi  művelődés  terjedését.  De  mégis 
egy  lényeges  pontban  különbözik  az  állami  közoktatási 
politika  Ausztriában  és  Magyarországon.  Amott  a  közokta- 
tás nemzeti  jellemet  ölt;  itt  a  közoktatás  reformjának  egyik 
czélja  a  magyarság  nemzeti  jellemének  gyengitése  az  iskola 
szellemével,  a  magyar  nyelv  elhanyagolásával  s  a  német 
nyelv  terjesztésével.  Semmi  komoly  akadály  nem  állott  e 
törekvés  útjában.  Magyarországon  senki  sem  követelte  a 
nemzeti  nyelv  használatát  vagy  csak  tanítását  is  az  iskolá- 
ban, mint  Ausztriában  s  egy  idegen  nyelvvel,  a  latinnal,  a 
nemzet  maga  szorította  ki  az  iskolából.  E  törekvéssel  nem 
állott  szemben  egy  nemzeti  szellemű  társadalom,  egy  kifej- 
lett erős  nemzeti  egyéniség,  A  magyarok  úgy  sem  használ- 
ták nyelvüket  sem  a  közéletben,  sem  a  tudományban,  sem 
az  iskolában,  sőt  a  magasabb  osztályok  még  családi  körük- 
ben sem,  s  azért  ha  a  német  nyelvet  veszik  át,  nem  hazai 
nyelvükről  mondanak  le,  hanem  csak  idegen  nyelvet  hagy- 
nak el  egy  másik  idegenért.  Csak  a  műveletlenek  beszéltek 


346 

csupán  magyarul,  a  kik,  mint  a  nemzeti  visszahatás  ténye- 
zői, nem  is  jöhettek  számba  épen  a  műveltség  hiánya 
miatt.  így  az  új  közoktatási  rendszer  nem  csak  a  czivilizá- 
czió  eszköze  lehetett,  hanem  lassú  előkészítője  Magyar- 
ország beolvasztásának,  nemzeti  és  politikai  egyénisége  tel- 
jes megszűnésének. 

E  törekvés  Mária  Terézia  reformjaiban  óvatosan  elbur- 
kolva lép  föl,  de  azért  lehetetlen  fel  nem  ismerni.  De  az 
egykorúak  nem  vették  észre.  Nem  volt  meg  bennük  az  az 
ideges  érzékenység,  mely  csak  az  erős  nemzeti  egyéniség- 
gel szokott  együtt  járni. 

A  mint  Bécsben,  1 760-ban  felállítják  az  udvari  tanul- 
mányi bizottmányt,  melynek  vezetése  Mígazzi  érsekre  és 
Van  Swietenre  volt  bízva,  nyomban  bzerveznek  egyet  Ma- 
gyarországon is,  a  helytartótanács  kebelében,  mely  a  bécsi- 
től vette  a  közoktatás  reformjára  vonatkozó  utasításait* 
Magyarország  közoktatási  minisztere  tényleg  Van  Swie- 
ten  volt. 

A  bécsi  egyetem  átalakítása  buzgalommal  folyt  1 749  és 
1754  között  s  e  korszak  intézkedései  vetették  meg  későbbi 
virágzásának  alapját.  Mária  Terézia  tanügyi  tanácsesai  a 
nagyszombati  egyetemet  akarják  a  bécsi  mintájára  szer- 
vezni. A  kérdést  a  Staatsrath  s  a  bécsi  Studienhofcommis- 
sion  tárgyalja.  A  Staatsrath  azt  javasolja,  hogy  a  német 
jog  és  jogtörténet  előadásánál  a  német  nyelvet  kelljen  hasz- 
nálni. Ez  azonban  nem  következik  be,  mert  nem  állítanak 
fel  tanszékeket  e  tudományok  számára. 

Ekkor  (1770.  évben)  állítják  fel  az  orvosi  kart,  mely  az 
első  volt  az  országban  Magyarország  fennállása  óta.  A  jogi 
karnál  a  királyné  a  fennálló  tanszékeken  kívül  (kánoni, 
hazai,  anyagi  és  alaki  és  római  jog)  a  jogtörténet,  a  termé- 
szet és  az  általános  közjog,  a  büntető  jog,  a  hazai  közjog  és 
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a  politika  tanszékei  felállitására  utasítja  a  kanczelláriát. 
A  bizottság  s  a  kanczellária  a  hazai  közjog  mellőzését 
javasolja,  mert  még  önálló  tudománynyá  nem  fejlődött 
s  így  végre  is  a  fennállókon  kívül  még  a  természet-, 
általános  köz-  és  nemzetközi  jog  nyert  különálló  tan- 
széket.* 

Az  1770-ben  megnyitott  egyetemnek  nem  volt  önálló 
szellemi  élete.  Nem  volt  benne  nemzeti  szellem,  nem  vitte 
előbbre  a  magyar  irodalmat  s  nem  fejlesztette  a  nyelvet  s 
még  csak  tanszéke  sem  volt  a  magyar  nyelvnek  és  iroda- 
lomnak. De  nem  is  követeli  senki  az  országban.  A  kineve- 
zett tanárok  nagyobb  része  idegen  volt,  kik  idegen  szelle- 
met hoztak  magukkal  s  nem  voltak  alkalmasak  arra,  hogy 
az  ifjúságban  a  nemzeti  tudatot  felébreszszék.  A  tanköny- 
vek valamennyi  szakban  ugyanazok,  mint  Bécsben,  melye- 
ket nagyobbrészt  bécsi  tanárok  írtak.  1777-ig  még  csak  a 
magyar  közjogot  sem  tanítják,  az  egyetlen  tudományt,  mely 
még  legalább  Magyarország  jogi  különállásának  tudatát 
képes  volna  fenntartani,  ebben  a  nemzeti  szempontok  iránt 
közönyös  korban. 

1777-ben  Budára  tették  át  az  egyetemet  az  üresen  álló 
királyi  palotába.  1784-ben  U.  József  Pestre  helyezi  át. 
A  mit  Mária  Terézia  még  időelőttinek  tartott,  a  német  tan- 
nyelv behozását,  fia  legalább  néhány  tantárgyra  nézve  elren- 
deli. A  pesti  egyetem  latinból  német  egyetemmé  készül 
átalakulni.  Magyar  tanárok  mind  ritkábbakká  válnak. 

Az  1790.  évi  hazafias  felbuzdulás  sem  képes  lényegesen 
változtatni  az  egyetem  állapotán.  Az  1790/1.  XVL  tör- 
vényczikk  elrendeli  a  magyar  nyelv  tanítását  az  egyetemen 
is  s  ekkor  állítanak  tanszéket  a  magyar  nyelvnek  s  Yályi 

*  Pauler  Tivadar  :  A  m.  k.  tud.  egyetem  tört.  I.  70. 
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József  a  magyar  nyelv  ós  irodalom  első  tanára.  0  készíti  a 
tanítás  tervét  is  s  jellemző,  hogy  a  magyar  nyelv  tanításá- 
nak tervét  Mitterpacher,  Kreil  és  GabelhoflFer  bírálja  meg. 
Az  előadás  nyelve  1790.  utáfl  megint  a  latin,  de  az  egye- 
tem szelleme  alig  változik.  A  tanárok  legnagyobb  része  ide- 
gen most  is  s  a  magyarokat  mellőzik.  E  század  elején  több 
az  idegen  tanár  a  pesti  egyetemen,  mint  11.  József  idejében. 
Legtöbbje  nem  is  tudományos  író.  Kevés  köztük  a  jelenté- 
keny tudós,  de  ezek  is  latinul  s  németül  írnak.  A  mi  pedig 
szellemüket  illeti,  Révai  panaszolja  1805-ben  « hogy  ma- 
guk az  egyetemi  tanárok,  kik  mindenféle  nemzetségüek, 
a  hazai  nyelvnek  többnyire  gyűlölői,  a  hazának  ellen- 
ségei.*)* 

« Kijelentem  —  írja  Horváth  István  1809-ben  —  eleven 
elragadtatással,  mi  keveset  dolgoztak  légyen  sok  tanítók 
magyar  főiskolánkban.  A  törvénytudók  p.  o.  mióta  a  főis- 
kola legelőször  elrendeltetett,  semmit  sem  dolgoztak  vagy 
azt  is  hibásan  és  gyalázatosan  adták  ki,  a  mit  csupán  azért, 
hogy  zsoldöregbedést  nyerhessenek,  összefirkáltak.  Az  egy 
Lakits  akart  munkálkodni,  de  ő  is,  mihelyest  a  comissio 
stüdiorum  mellett  S.  C.  R.  Ap.  Mattis  Consiliariussá  lett, 
félbehagyta  a  pályafutást.  Most  is,  midőn  a  nagy  Kant 
határt  vont  a  tudományokban,  Martini  silány  positioi  tanít- 
tatnak azon  penészes  írásokból,  melyeket  harmincz  év 
előtt  egyik  tanító  a  másiktól  mint  tanítvány  leírt.  Most  is, 
midőn  Lueder  a  statistica  tárgyait  és  formáját,  a  mély 
eszű  Schlötzerrel  gondosan  meghatározta,  egy  statisticá- 
hoz  nem  értő  papnak,  Horváth  apátnak  könyve  adatik 
kalauzul  a  mélyebbekre  érdemes  magyar  ifjúságnak  csak 
azért  is,  mivel  sok  statisztikus  tanítók  közül  oskolai  köny- 

*  BÁNÓczi:  Révai  élete  és  munkái  369. 
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vet  készíteni  egy  sem  yala  képes.  Most  is,  midőn  a  politika 
ágait  Németországban  sok  nagy  elmék  dicsőségesen  leraj- 
zolták, mi  a  régi  Sonnenfels  compendiumánál,  vagy  leg- 
fölebb  fordításánál  messzebb  vergődni  nem  tudunk.  így 
sínlődik  ügyünk  majdnem  a  többi  tudományokban  is. 
Ha  Winterl,  Kietaibel,  Schuster,  Schönbauer,  Schwartner, 
Mitterpaeher,  Schönwizner,  Bátz,  Bene  s  még  néhány  szór- 
galmatosabb  tanítóknak  fáradozásait  kiveszszük?  pedig 
ezek  is  mi  keveset  tettek  —  Bátzot  oda  nem  számlálván  — 
magyarul  az  édes  hazának.  »^ 

A  pesti  egyetem  tehát  nem  volt  pezsgő,  nemzeti,  tudo- 
mányos és  irodalmi  élet  színhelye.  A  tanárok  nevei  is  mu- 
tatják, hogy  magyar  nemzeti  szellem  nem  áradhatott  szét 
belőlük,  hogy  lángra  lobbantsa  a  nemzeti  érzületet  az  ifjúság 
kebelében.  Innen  nem  nyerhetett  új  eszméket  és  irányokat 
a  nemzet  szellemi  élete.  A  kinek  magasabb  igényei  voltak, 
szükségkép  megérezte  a  tespedést  és  elmaradottságot. 

«A  tanárok  véleményeiből  —  írja  Horvát  István  — 
kitetszik,  hogy  főiskolánknak  tanítói  semmi  újat  nem 
olvasnak.  Az  legnagyobb  oka  szerencsétlenségünknek,  hogy 
mi  az  idővel  nem  okosodunk.  Ausztria  fél  századdal  min- 
dig hátrább  áll,  ha  József  császárnak  rövid  országlását 
kiveszem,  a  csinosodásban,  mint  Európának  egyéb  csinos 
(művelt)  népei.  Mi  pedig  magyarok,  kikben  az  ész  és  ter- 
mészeti tehetségek  mindenre  alkalmasak  volnának,  a  mi 
csak  nagy  és  felséges,  mi  félszázaddal  legalább  hátrább 
vagyunk  a  csinosodásban  Ausztriánál  s  így  egy  századdal 
különbözünk  Európától.  Igaz  ugyan,  hogy  mi  e  hiányos- 
ságnak minnen  magunk  okai  nem  vagyunk,  hanem  a  ben- 
nünket készakarva  tudatlanságban  hagyó   országlás;   de 

*  Napló  1809.  I.  4. 
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Bagy  oka  részint  mégis  e  bátramaradásankiiak  tulajdon 
lustaságunk  is.  Hozzászoktattak  bennünket  a  henyéléshez, 
«z  pedig  igen  kedves  foglalatossága  minden  elpuhult  s 
veszélyben  forgó  nemzetnek.  Könnyebb  is  heverni,  mint 
munkálkodni  annak,  a  ki  a  veszélyes  álomnak  igája  alatt 
nyögve  marad.  A  nemzete  méltóságát  érző  s  boldogságát 
igazán  óhajtó  hazafinak  fáradozni  kell,  mert  csak  az 
állandó  munka  képes  nagy  dolgokat  szülni.  Nálunk  a  nagy 
elmék  még  sokára  fognak  születni  és  több  századok  el  fog- 
nak talán  addig  folyni,  míg  országunk  főurai  Fittek,  Sul- 
lyk,  Foxok,  Fortbönnaisek,  Canningok  leendenek,  pedig 
szinte  ilyen  későn  erednek  nálunk  Linnék,  Lalandok, 
Lavoisiek,  Kantok,  Gattererek,  Schlötzerek,  Sieyések  sat. 
Olyan  állapotunk  mindenben,  mint  az  idétlen  gyermeké. 
Elünk,  de  csak  alig  élünk  s  úgy  élünk  majdnem  mint  a 
fák  és  csemeték,  melyeknek  eszük  nincsen.  Az  evés,  ivás, 
aluvás  egyik  legfőbb  és  legkedvesebb  foglalatosságunk  s 
nem  sokat  gondolunk  avval,  a  mi  a  konyhát  keveset  sza- 
poríthatja. »* 

1777-ben  jelenik  meg  a  Eatio  Educationis,  mely  korsza- 
kot alkot  Magyarország  közoktatása  történetében.  Az  osz- 
trák közoktatási  reformok  kiterjesztése  ez  Magyarországra 
is,  melyet  a  fejedelem  közössége  és  abszolút  hatalma  a 
közoktatás  terén  tett  lehetővé,  mert  az  alkotmányos 
Magyarországban  e  téren  ép  oly  korláttalan  volt  a  fejede- 
lem hatalma,  mint  Ausztriában. 

Magyarországon  most  jelenik  meg  először  az  állam, 
mint  a  közokatás  rendszerének  megállapítója  s  az  új  szer- 
vezet —  a  tanulmányi  bizottság  s  a  kerületi  tanfelügyelők, 
mint  tisztán  állami  közegek  —  arra  van  hivatva,  hogy  a 

*  Napló  1809.  febr.  19. 
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közoktatást  igazgassa  s  megtestesülése  annak  az  eszmé- 
nek^ hogy  a  közoktatás  az  állami  igazgatás  feladatai  közé 
tartozik. 

A  Batio  Educationis  megállapítja  a  közoktalás  intézmé- 
nyeit a  falusi  elemi  iskolától  az  egyetemig.  Meghatározza  a 
1».nítás  tárgyait  s  a  király  hivatalnokai  ellenőrzik  a  királyi 
rendelet  végrehajtását. 

A  királyné  e  rendelete  több  helyen  egész  nyomatékkal 
nyilatkoztatja  ki^  hogy  a  közoktatás  igazgatása  a  fejedelem 
rezervált  jogai  közé  tartozik,  oly  közjogi  elv,  melytől  nem 
tértek  el  a  rendi  alkotmány  fennállásának  egész  ideje 
alatt.* 

Az  elemi  oktatás  reformját  Felbiger  sagani  apát  s  híres 
német  tanférfiunak  köszönheti  Magyarország.  Két  évvel  az 
osztrák  Allgemeine  Schulordnung  kihirdetése  után  az  ő 
rendszere  alapján  dolgozták  ki  Magyarország  számára  a 
tanulmányi  rendszert,  mely  nem  egyéb,  mint  az  osztrák 
rendszemek  a  mi  viszonyainkhoz  való  alkalmazása  s  a  kézi 
könyvek  is  a  Felbiger  által  készített  kézi  könyvek  fordí- 
tásai s  átdolgozásai. 

Felbiger  módszere  nagy  haladás  volt  a  pedagógia  szem- 
pontjából. De  a  magyar  urak,  mint  Tresztyánszky  és  Ürmé- 
nyi,  a  kik  az  osztrák  rendszert  a  magyar  viszonyokhoz 
alkalmazták,  egy  új  elemet  vittek  bele :  eszközül  használták 
föl  a  német  nyelv  terjesztésére. 

A  Batio  Educationis  figyelembe  veszi  az  ország  külön- 
böző népfajainak  nyelvét  s  az  elemi  oktatás  eszközéül  az 
anyanyelvet  jelöU  ki.  De  a  magyar  nem  részesül  kiválóbb 
figyelemben,  mint  az  oláh,  szerb,  ruthén,  tót,  sat.  s  nünt 
tantárgy  nem  fordul  elő  az  elemi  iskolák  tantervében,  ez  is 

*  Batio  Ed.  4.  25.  és  26. 
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csak  egy  népfaj  nyelve,  mint  a  többi.  A  német  nyelv  ellen- 
ben minden  elemi  iskolában,  a  falusi,  kisvárosi  s  nagy 
városi  iskolákban  kötelezett  tantárgy  s  a  tankönyvek  is  úgy 
nyomattak,  hogy  a  tantárgy  az  egyik  lapon  a  tanuló  anya- 
nyelvén, a  másik  lapon  német  nyelven  legyen,  a  szükséges 
szótárral.  A  nagyobb  városokban  a  kétnyelvű  tanítást  azon- 
nal, a  kisebb  városokban  néhány  év  alatt,  a  falusi  iskolák- 
ban pedig,  mikor  jónak  látszik,  kell  megkezdeni.^ 

így  a  német  nyelvet  minden  tannyelvű  iskolába  behoz- 
zák s  ez  által  valamennyi  felett  uralkodó  állásba  jut.  Néme- 
tül minden  népfajnak  meg  kell  tanulnia,  ez  a  nyelv  van 
hivatva  közös  nyelvvé  válni  Magyarországon  is  s  a  deák 
nyelv  kiszorítására  nem  a  magyar,  hanem  a  német  nyelvet 
nkarják  felhasználni. 

A  grammatikai  osztályokban  különös  gond  van  fordítva  a 
németnyelv  tanítására.  Első  helyet  foglalja  el  a  latin  saK.  E. 
hosszasan  indokolja  szükséges  voltát.  Mindjárt  utána  jön 
a  német,  melynek  hasznos  voltát  egy  hosszú  szakaszban 
bizonyítja  és  kiemeh,  hogy  ennek  kifejlett  irodalma  van, 
míg  a  hazai  nyelveknek  nincs.^  A  gimnáziumokban  is  köve- 
teli a  német  nyelv  tanítását  ott,  a  hol  közönségesen  nem 
beszélik,  ezenkívül  a  magyarnak  vagy  bármely  más  nyelv- 
nek oktatását  úgy,  hogy  a  tanuló  a  házi  nyelven  kívül  még 
két  más  nyelvet  tanuljon.^  Az  akadémiákban  nem  tartja 
szükségesnek  külön  nyelvtanárok  alkalmazását,  hanemmeg- 
engedi, hogy  minden  akadémiában  nyelvművelő  társaságok 
alakuljanak  s .  összejöveteleik  alkalmával  (hetenként  egy- 
szer)  abban   a   nyelvben  gyakorolják  magukat,  melyben 

^  Ratio  Ed.  119. 
«  ü.  o.  145.  és  147. 
3  U.  o.  268. 
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nagyobb  jártasságot  akarnak  szerezni.^  Az  egyetemen  nin- 
csenek nyelvtanárok  és  a  tanítás  egészen  latin.  De  az  egész 
rendszeren  végig  vonul  az  a  felfogás,  hogy  a  latin  és  német 
a  két  fö  nyelv,  a  műveltség  nyelve,  a  többi  anyanyelv,  nép- 
nyelv (lingua  vemacula,  lingaa  domestica)  házi  nyelv, 
mely  a  műveltségneji  nem  eszköze.^ 

A  német  a  birodalom  nyelve,  a  magyart  még  csak  orszá- 
gos vagy  tartományi  nyelvnek  sem  tekintik,  s  a  német 
nyelv  uralkodó  állása  abból  is  kitűnik,  hogy  a  Mária  Teré- 
zia által  alapított  intézetekben,  mint  a  váczi  Theresianum, 
a  selmeczi  bányászakadémia,  a  szempczi  gazdasági  intézet, 
a  német  volt  az  előadás  nyelve. 

S  ezen  nem  ütközött  meg  senki,  s  nem  tekintette  nem- 
zeti sérelemnek.  A  közoktatás  ügye  nem  talált  helyet  a 
rendiség  eszmekörében  és  a  német  nyelv  behozása  nem 
sértette  a  fejletlen  vagy  eltompult  magyar  társadalmat. 
De  abban  az  időben  nem  is  gondolt  senki  arra  a  lehető- 
ségre, hogy  az  oktatás,  nyelve  a  magyar  lehessen  s  maga 
Báróczi  is  azt  tartja,  hogy  a  deák  iskolákat  nem  lehet 
nélkülözni,  míg  a  magyar  nem  válik  alkalmassá  a  tudomá- 
nyok tárgyalására.^ 

Az  1764.  évi  országgyűlés  posztulátumai  között  a  szem- 
pczi 'gazdasági  tanintézet  ügye  is  előfordul,  melyben  az 
előadás  nyelve  kizárólag  német  volt.  A  rendek  hálájukat 
fejezik  ki  a  királynénak  anyai  gondoskodásáért,  melylyel  a 
nemzet  művelődését  előmozdítja.  Ennek  egyik  bizonysága 
a  nevezett  tanintézet  feállítása  is.  De  minthogy  benne  kizá- 
rólag németül  adnak  elő,  kérik  a  királynét,  hogy  nagyobb 

*  Ratío  Ed.  285.' 
»  ü.  o.  149.,  351. 
^  Báróczi:  Vódelmeztetett  magyar  nyelv.  62. 

Giűnwald  :  A  régi  Magyarország.  ^3 
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haszon  kedveért,  hogy  azok  is  részesülhessenek  az  oktatás- 
ban, a  kik  németül  nem  tudnak,  még  magyar  vagy  latin 
nyelven  is  adjanak  elö,^  de  a  német  nyelvű  iskola  felállí- 
tása miatt  nem  panaszkodott  senki,  pedig  ezen  országgyű- 
lésen még,  mint  Báróezi  beszéli,  Koller  személynököt, 
mikor  latinul  beszélt  a  rendekhez  elhallgattatták  s  azt 
kiáltották:  magyarul,  magyarul,  hogy  érthessük  mind- 
nyájan.^ 

Mária  Terézia  halála  évében  már  Dagyon  elteijedtnek 
látszik  a  német  nyelv  a  magyar  vidékeken  is  s  ezt  különös 
érdemül  rója  fel  neki  a  hazafias  Magyar  Hirmondó  is. 
Országszerte  nagy  gyász  van  s  Kecskemét  városában  is  aaz 
oskolákban  mind  versekkel,  mind  pedig  folyó  beszédekkel, 
magyarul,  deákul,  németül,  a  tanitók  és  tanulók  egyenlően 
kesergettek  az  ö  drága  nagy  Anyjuktól  való  megfosztatásu- 
kat. A  német  beszéd,  melyet  azon  nyelvnek  tanítója.  Búzás 
János  uram  elmondott,  jeles  bizonysága  annak,  mennyit 
köszönhet  a  tisztességes  s  hasznos  tudományoknak  köz- 
tünk s  velünk  együtt  azon  egy  felséget  uraló  népek  között 
való  terjedése  Mária  Teréziának.  »^ 

Az  1790-iki  országgyűlésen  is  a  selmeczi  német  akadé- 
miára nézve  sem  azt  kérik,  hogy  a  német  tannyelv  szűnjék 
meg,  hanem  csak  azt,  hogy  deák  nyelvű  előadások  is 
legyenek.* 

Az  1790-iki  országgyűlés  vegyes  bizottságának  hitlevél- 
tervezete a  feltételek  közé  felveszi  azt  is,  hogy  a  király 
kötelezi  magát  a  közoktatás  előmozdítására  s  arra  is,  hogj^ 

^  Acta  Diset.  1864.  Humillima  postulata  58.  pont.  Kézirat  az 
Akadémia  könyvtárában. 
^  BAróOzi:  i.  m.  36. 
3  M.  Hirmondó  1781.  II. 
*  Acta  Diaet  1790/1.  491. 
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Bem  fogja  önkényesen  meghatározni  rendszerét,  nem  igaz- 
gattatja semminemű  udvari  vagy  külföldi  (osztrák)  hatósá- 
gok által,  hanem  a  nemzeti  nevelés  általános  elvei  szerint, 
melyeket  az  országgyűlés  határoz  meg,  s  egy  vallású  s  más 
felekezetű  honpolgároktól  független  iskolákról  fog  gon- 
doskodni.* 

Az  országgyűlés  azonban,  mint  sok  egyebet,  ezeket  a 
követeléseket  is  elejti.  A  kiküldött  bizottság,  mely  a  köz- 
oktatásra vonatkozó  reformokat  dolgozza  ki,  a  fődologra 
nézve  az  idézett  feltételektől  lényesen  eltérő  felfogást  tanú- 
sít munkálatában.  A  Mária  Terézia  által  kiadott  Batio 
Educationis  alapján  áll.  Kiterjeszkedik  az  elemi  iskolák,  a 
gimnáziumok,  az  akadémiák  s  az  egyetem  szervezetére;  fen- 
tartja,  a  protestánsok  iskoláinak  kivételével,  az  állami  fel- 
ügyeletet s  a  királyi  tanfelügyeléket,  fölveszi  a  katonai 
akadémiát,  a  magyar  tudós  társaságot,  a  könyvtárakat, 
csillagvizsgálót  sat.  a  közművelődés  eszközei  közé,  részletes 
utasításokat  dolgoz  ki  a  tanítók,  tanárok,  igazgatók  s  tan- 
felügyelők számára,  a,,  német  nyelvet  szűkebb  körre  szo- 
rítja s  megszünteti  uralkodó  állását,  de  a  nemzeti  köz- 
oktatás magaslatára  nem  emelkedik  s  ez  az  eszme  nem  is 
valósul  meg  történelmünk  e  korszakában. 

A  latin  nyelv  uralkodik  egész  közoktatásunkon  ezentúl 
is  s  a  bizottság  munkálataiban  kimondja,  hogy  a  latin 
nyelvet  illeti  meg  az  első  hely  nemcsak  remekírói  miatt, 
hanem  azért  is,  mert  az  országban  annyira  általános,  hogy 
a  nélkül  a  különböző  népfajok  nem  is  értenék  meg  egy- 
mást. Ezenkívül  a  vallás  titkai  és  szertartásai  e  nyelven 
vannak  megírva,  nemkülönben  a  király  rendeletei  és  leira- 
tai, a  törvények,   magán  jogok,   ezen  hivataloskodnak  a 

*  Acta  Diaet  1790/1.  108.  XIX.  57. 
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bíróságok  és  egyéb  hatóságok^  ez  a  közügyek  nyelve  & 
megyékben  és  városokban  s  azért  szükséges  voltán  csak 
az  kételkedhetnék,  a  ki  a  ma^ar  viszonyokat  nem 
ismeri.^ 

A  német  nyelv  helyét  az  új  Hátiéban  a  magyar  foglalja 
el  s  a  második  helyen  a  magyar  nyelvet  említi,  melynek 
kiművelését  szükségesnek  tartja.  Azért  egész  buzgalommal 
arra  kell  törekedni,  hogy  a  magyar  nyelv  rendes  tantárgy 
legyen  s  nincs  már  helye  a  vonakodásnak,  miután  ezt  a 
gimnáziumokra  s  akadémiákra  nézve  szentesített  törvény 
rendeli  s  reményleni  lehet,  hogy  a  magyar  nyelv  lassan- 
lassan  el  fog  terjedni.'^ 

A  német  nyelv  a  harmadik  helyre  jut  s  tanítását  szüksé- 
gesnek tartja  a  kereskedés  s  az  osztrák  tartományokkal 
fennálló  szoros  kapcsolat  s  jeles  irodalma  miatt,  miért  gon- 
doskodni kell,  hogy  minden  tanintézetben  legyen  legalábh 
egy  tanár,  a  ki  a  német  nyelvet  tanítani  képes.^ 

A  grammatikai  négy  első  osztályára  vonatkozó  tanterv- 
ben a  magyar  nyelv  nem  fordul  elö,  ép  oly  kevéssé  a  gim- 
názium 5.  és  6.  osztályában  (in  schola  Humanitatis)  s 
magyar  nyelvtan  nem  található  a  tanításra  kijelölt  tan- 
könyvek között. 

A  liczeumokra  s  akadémiákra  vonatkozó  fejezetben  a. 
görög  nyelvet  is  felemlíti  s  a  bölcsészeti  hallgatókat  köte- 
lezi tanulására,  ezután  a  magyart  is,  mely  kötelezett  tan- 
tárgy azokra  nézve,  a  kik  közhivatalba  akarnak  lépni.4 

A  nemzeti  nevelés  alatt  nem  a  magyar  nyelvű  oktatási 


^  Ratio  Ed.  (új)  59.  §. 

*  U.  o.  41.  §. 
3  ü.  o.  41.  §. 

*  ü.  o.  97.  §. 
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értették^  hanem  azt^  mely  nem  volt  német  s  melynek  szel- 
leme, hg*  latin  nyelven  folyt  is,  nem  állt  ellentétben  a  nem- 
zet akkori  szellemével. 

A  nemzeti  nevelés  általános  elveit,  melyeket  a  hitlevél 
tervezete  érint,  csakugyan  összeállította  az  országos  bizott- 
ság s  ez  lett  volna  terjedelmes  munkálatának  az  a  része, 
mely  törvényczikk  alakjában  jutott  volna  az  országgyűlés 
tárgyalása  alá.  Az  e  javaslatban  foglalt  elvek  a  követke- 
zők :  a  közoktatás  szervezete  az  egész  országban  egyforma 
legyen ;  az  intézetek   megfelelő   alappal  látassanak  el  s 
könnyen  hozzáférhetők  legyenek  az  ifjúságra  nézve.  A  köz- 
oktatás   rendszere    a  különböző   néposztályok   szükségei- 
hez alkalmazkodjék.  A  tanítás  ingyenes  legyen.  Az  oktatás 
főtárgya  a  vallás  és  az  erkölcsfilozófia  legyen ;  az  oktatás 
szelleme,  a  mint  egy  szabad  s  alkotmányos  nemzethez 
illik,  legyen  nemes  s  nem  szolgai.  A  közoktatás  intézetei- 
ben ugyanazokat  a  tárgyakat  kell  előadni^  melyeket  a  meg- 
felelő külföldi  intézetekben  szükségeseknek  tartanak.  A  tan- 
tárgyak és  tankönyvek  Idválasztásánál  minden  felekezet 
iskolájában  arra  legyen  tekintet,  hogy  bármely  vallású  ifjú 
hallgathassa  s  olvashassa  s  bárhol  részesülhessen  oktatás- 
ban. A  latin  nyelv  a  grammatikai  osztályokban  a  magyar 
nyelv  segítségével  adassék  elő  s  a  hazai  nyelv  az  1792. 
Vn.   törvényczikk    értelmében   egyéb  tanintézetekben  is 
műveltessék.  A  magyar  statisztikát  és  közjogot  a  saját  kút- 
főivel s  az  ország  alkotmányával  s  alaptörvényeivel  ösz- 
hangzólag  kell  tanítani.  Ezentúl  senki  sem  nyerhet  kisebb 
községi  és  városi  hivatalt  sem,  ha  elemi  oktatásban  nem 
részesült;   a  megyei   hivatalokba  s  a  kormányszékekhez 
nem  juthat  az,  a  ki  logikát,  metafizikát,  erkölcsfilozófiát,  ész- 
Jogot,  egyetemes  és  hazai  közjogot,  magánjogot  és  statisz- 
tikát nem  tanult  s  erről  kielégítő  bizonyítványnyal  nincs 
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ellátva.  A  testgyakorlatot  szükségesnek  jelenti  ki.  A  közok- 
tatás ezéljaira  szolgáló  alapok  kezelése  a  király  felügyelete 
alól  el  ne  vonassék  s  a  közoktatás  felügyelete  és  igazgatása 
az  ország  igazgatásával  szorosan  egybe  legyen  kapcsolva 
és  egy  rendnek  vagy  osztálynak  monopóliuma  ne  lehes- 
sen s  csak  alkalmas  egyének  alkalmaztassanak  az  igazga- 
tói, tanári  és  tanítói  állomásokra  s  buzgalmuk  fokozására 
közhivatalnokoknak  tekintessenek  s  a  kik  a  magyar  iroda- 
lom terén  kitűnnek,  jutalmakban  s  végre  nyugdíjban  része- 
süljenek. 

Míg  az  országos  bizottság  ezeket  az  általánosságokat 
törvényczikk  alakjában  akarja  az  országgyűlés  elé  hozni^ 
addig,  munkálatának  azon  részéről,  mely  a  közoktatás 
minden  ágára  nézve  részletes  intézkedéseket  foglal  magá- 
ban, azt  mondja,  hogy  nem  alkalmas  arra,  hogy  törvény 
legyen  belőle  s  a  tanítás  rendjét,  a  tankönyvek  meghatáro- 
zását, a  közoktatás  igazgatásának  szervezését,  az  alapok 
kezelését,  az  igazgatók,  tanárok  s  egyéb  e  téren  működő 
egyének  kinevezését,  utasítások  kiadását,  fizetések  megha- 
tározását, a  fegyelem  gyakorlását,  a  viszonyok  s  a  haladás 
következtében  szükséges  változtatásokat  a  végrehajtó  hata- 
lomra kell  bízni. 

Az  országos  bizottság  általános  elveit  tartalmazó  javas- 
latot sohasem  tárgyalta  a  törvényhozás  s  nem  is  vált  tör- 
vénynyé.  De  a  munkálat  többi  része,  módosításokkal,  mint 
királyi  rendelet  jelent  meg  1806-ban  Batio  Educationis 
czím  alatt  1848  ig  alapja  volt  Magyarország  közoktatása 
szervezetének,  hatálya  azonban  a  protestánsok  iskoláira 
nem  terjedt  ki. 

Kétségtelen,  hogy  a  Mária  Terézia  által  megindított  re- 
ormok  némi  haladást  idéztek  elő  a  közoktatás  terén* 
n.  József  s  az  utána  következő  kormányok  sem  szűntek 
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meg  foglalkozni  az  oktatás  ügyével.  Az  iskolák  szaporod- 
tak, néhol  a  tanítás  is  javult,  de  egészben  nem  emelkedett 
sokkal  magasabb  színvonalra. 

A  népiskola  állapotával  elégedetlenek  a  nem  nagy  igé- 
nyekhez szokott  egykorúak  is.  A  tanítóképzés  fogyatékos  ; 
a  kántor,  egyházfí,  vagy  egy-egy  kiszolgált  katona,  vagy 
elzüllött  mesterember  a  népiskolák  legnagyobb  részében  az 
alkalmazott  tanerő,  de  sőt  a  városi  iskolákban  alkalmazott 
tanítók  is  a  legritkább  esetben  voltak  beavatva  a  pedagógia 
titkaiba.  Az  iskolák  taneszközökkel  nem  voltak  fölszerelve ; 
az  iskolai  könyvek  az  1806iki  Eatio  Educationis  életbelép- 
tetése után  is  a  régiek,  bennök  maradt  a  német  szöveg  is.* 
Az  iskolát  látogatók  száma  szerfelett  csekély,  a  szorgalom- 
idö  csak  néhány  hónap.  Az  elemi  oktatás  üdvös  hatása  a 
nép  alsó  osztályaira  aUg  volt  érezhető.  Általában  a  protes- 
tánsok népiskoláit  jobbaknak  tartották  a  többi  felekezeténél 
s  a  protestáns  parasztok  között  mindig  több  volt  aránylag 
az  írni  és  olvasni  tudók  száma. 

A  latin  iskolákban,  a  grammatikában  s  a  gimnáziumok- 
ban sem  volt  kielégítő  az  oktatás  eredménye.  A  katholiku- 
soknak  6  grammatikai  iskolájok  s  54  gimnáziumok  van 
1809-ben.  Ezek  közül  3  grammatikai  iskolát  s  22  gimná- 
ziumot a  piaristák  látnak  el,  a  többiben  benczések,  pre- 
montreiek, czisztercziták  és  egyben  minoriták  tanítanak. 
Az  egész  katholikus  középoktatás  tehát  szerzetesek  kezében 
van.  A  pedagógia  szempontjából  ezek  az  intézetek  alacsony 
fokon  állnak,  az  iskolákban  használ  ttankönyvek  a  jezsuiták 
kompendiumaiból  készültek,  melyeket  némileg  az  új  tan- 
rendszerhez alkalmaznak.  A  gondolkozás  fejlesztése  helyett 
a  gépies  könyvnélkül  tanulás  uralkodik  itt  is,  de  habár  a 

*  Kiss  Áron:  A  magyar  nópisk.  okt.  tört.  48. 
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latin  nyelvet  tekintik  az  oktatás  legfőbb  tárgyának^  hat  évi 
tanulás  után  sem  tudják  annyira  vinni  tanítványaikat, 
hogy  a  római  klasszikusokat  középszerűen  megértsék.^ 
De  e  szerzetesek  mégis  nagy  hivatást  teljesítettek  nemzeti 
életünkben.  Sokan  közülök  nemcsak  lelkes  munkásai  vol- 
tak a  magyar  irodalomnak^  hanem  a  nemzetietlen  nevelési 
rendszer  hatását  enyhítették  egyéniségök  üdvös  befolyá- 
sával s  nemzeti  érzületet^  lelkesedést  igyekeztek  ébreszteni 
a  fiatalságban  s  nagyrészt  nekik  köszönhető  az  az  idealiz- 
muS;  melyet  az  iskoláikból  kikerült  fiatalságnál  tapaszta- 
lunk s  mely  fogékonynyá  tette  az  új  eszmék  iránt. 

A  protestánsok  középiskoláinak  egy  részét  jobbaknak 
tartották  a  katholikusokénál.  Az  eperjesi  kollégiumon  kívül 
a  pozsonyi^  sopronyi^  lőcsei  gimnáziumot^  a  kézsmárki 
líczeumot  s  az  eperjesi  kerületi  gimnáziumot  említik,  mint 
kiválóbbakat.  Másod-  és  harmadrangú  gimnáziumok  a 
selmeczí,  beszterczebányai,  modori,  rozsnyai,  gömöri,  me- 
zőberényí  és  a  nyíregyházai ;  a  többiről  már  akkor  is  az 
volt  a  vélemény^  hogy  nem  hasznos  tényezői  az  oktatás- 
nak s  czélszerűbb  lenne  őket  elemi  vagy  reáliskolákká  át- 
alakítani. 

Az  ágostai  evangélikusok  e  tanintézetei  sem  voltak 
kellően  fölszerelve  s  szegények  voltak  jövedelemre,  taná- 
rokra s  a  tanítás  segédeszközeire  nézve.  Egyiknek  sincsen 
természetrajzi  gyűjteménye^  természettani  múzeuma  s  a 
szükséges  könyvtára.  Ha  mégis  jobbak  voltak  iskoláik  a 
katholikusokéinál;  ezt  annak  köszönhették,  hogy  tanáraik 
átlag  nagyobb  műveltségre  tettek  szert  a  német  egyeteme- 
ken^ melyeket  még  akkor  sem  szűnnek  meg  látogatni,  mikor 
a  kormány  a  külföldre  való  járást  tilalmazta. 

'^'  ScHWARTNER :  Statistík  II.  361.  Második  kiadás. 
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A  reformátusok  két  kiváló  intézete  a  debreczeni  és  pataki 
koUégium  volt.  1806-ban  Debreczenben  2195,  Patakon 
1260  volt  a  tanulók  száma.  Ezen  kívül  volt  még  egy  kollé- 
giumok Pápán  s  gimnáziumok  Komáromban,  Losonczon, 
Mármaros-Szigethen,  Miskolczon  stb.  De  ezek  az  intézetek 
sem  voltak  gazdagon  ellátva  anya^  javakkal  s  szellemi 
•erőkkel.  Könyvtáraik  jelentékenyek  voltak  s  a  két  első 
kollégiumban  egyenkint  20,000  kötetre  teszik  a  könyvek 
számát.  Nem  egy  jeles  tudós  tanított  ezekben  az  intéze- 
tekben, de  azért  a  magasabb  igényeket  nem  elégíthették 
ki,  a  mint  ezt  tekintélyes  egykorúak  nyilatkozataiból  láttuk. 

Ebben  a  korszakban  a  protestáns  tanintézetek  sem  vol- 
tak a  nemzeti  művelődés  tényezői  s  latin  iskolák  voltak, 
mint  a  katholikusokéi  s  a  nemzeti  érzület  felébresztése,  a 
magyar  nyelv  ápolása  inkább  egyes  lelkes  tanárok,  mint  a 
rendszer  müve  volt. 

A  görög  nem  egyesültek  iskolaügye  még  rosszabb  lábon 
állott.  A  volt  horvát  határőrvidéken  Mária  Terézia  német 
€lemi  iskolákat  állíttatott  fel  s  szerb  iskolák  felállítását 
nem  tartotta  szükségesnek.  A  temesi  bánságban  azonban 
már  1779-ben  250  ülir  és  oláh  elemi  iskola  állott  fenn  s 
számuk  1803-ig  413-ra  emelkedett.  Verseczen  egy  latin 
^ammatikai  iskola  volt  s  Karlóczán  egy  gimnázium.  Ma- 
gasabb tanintézeteik  nem  voltak  s  a  ki  közülök  tovább 
akart  jutni,  a  katholikus  és  protestáns  intézeteket  kellett 
látogatnia. 

Az  egyesült  görög  vallásúaknak  1808-ban  csak  57  elemi 
iskolájok  volt  az  egész  munkácsi  püspökség  területén,  mely 
1 3  megyére  terjedt  ki.* 

A  közoktatás  fennálló  szervezete  az  elemi  iskolát,  némi 

*  Schwartner:  Statistik  II.  354 — 438. 
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tanító  képzést,  a  latin  iskolát,  az  akadémiát  és  az  egyete- 
met ismeri  csak,  de  a  gazdasági  szakképzésre  nincs  tekin- 
tettel az  új  Batio  Educationis  sem.  Iparos  iskolák,  keres- 
kedelmi akadémiák,  műegyetemek  nincsenek  az  országban 
s  a  gazdasági  iskolákat  magánosok  állítják  fel,  mint 
Károly  föherczeg  Mosonban  s  gróf  Festetich  György  Keszt- 
helyen. 

Ep  oly  kevéssé  van  gondoskodva  a  műiparra  s  művé- 
szetre előkészítő  intézetekről,  mint  rajzoló  iskolákról,  festő-, 
zeneakadémiákról. 

Nem  találhatók  az  országban  a  művelődés  egyéb  intéz- 
ményei sem,  mint  a  nyilvános  gyűjtemények,  képtárak, 
muzeumok,  magyar  színházak.  Gróf  Széchenyi  Ferencz 
csak  1802-ben  ajándékozza  az  országnak  könyvtárát  s  gaz- 
dag gyűjteményeit  s  ezzel  a  nemzeti  múzeum  alapját  veti 
meg.  De  az  ország,  melynek  pénze  nincs  s  a  társadalom, 
mely  nem  akar  áldozni  saját  művelődése  emelésére,  nem 
alkot  e  téren  semmit  s  csak  a  Ludovika-akadémiára  gyűj- 
tenek nagyobb  összeget,  mintha  egy  katonai  tanintézet  lett 
volna  a  nemzetnek  legégetőbb  szüksége. 

A  közoktatási  politika  1790  után  is  a  királyság  kezében 
maradt  s  az  országgyűlés  nem  gyakorolt  rá  befolyást  s 
nem  is  foglalkozott  a  közoktg^tás  kérdéseivel,  s  határozatai 
vagy  előterjesztései  nem  a  közoktatás  szervezetére  vagy 
szellemére  vonatkoztak,  hanem  csakis  annyiban  érintették 
a  közoktatást,  a  mennyiben  a  lAtin  helyett  a  magyart  kí- 
vánták az  oktatás  nyelvévé  tenni,  vagy,  mint  1790.,  179i2. 
és  180o-ben,  a  magyar  nyelv  tanítását  határozták  el. 

A  királyság  a  közoktatás  terén  gyakorolt  korláttalan 
hatalmánál  fogva  —  kivéve  a  protestáns  iskolákat  —  döntő 
tényezője  volt  a  nemzeti  művelődésnek.  De  a  fennálló  köz- 
jog szerint  a  nemzet  szellemi  életének  szabályozója  is  volt 
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a  sajtó  felett  még  korláttalanabbúi  gyakorolt  hatalmáyal- 
A  czenzára  volt  az  az  eszköz^  melylyel  el  lehetett  fojtani 
mindén  szellemi  mozgalmat  s  megakadályozni  még  a  kül- 
földi irodalmak  termékenyítő  hatását  is. 

A  czenzúra  az  egyház  találmánya.  A  királyok  csakhamar 
utánozzák  s  kedves  intézménye  ez  mindenkinek^  a  ki  a 
fenállót  védi  az  újítások  szelleme  ellen.  A  kiváltságos  osz^ 
tályok  mindenütt  szenvedélyes  ragaszkodást  tanúsítottak  a 
czenzúrához  s  magok  követelték  a  királyoktól  szigora  alkal- 
mazását. 1764-ben  az  országgyfilés  fel  van  háborodva  a 
Kollár  Ádám  könyve  miatt,  mely  kétségbe  vonta  a  nemes- 
ség kiváltságainak  alapos  voltát  s  a  könyv  eltiltását  s  szer- 
zőjének példás  megbüntetését  követelték.  Ugyanezt  láttuk 
1776-ban  Párizsban,  mikor  a  franezia  parlament  a  Boncerf 
röpiratát  hóhér  kezével  égetteti  el  s  a  szerzőjét  súlyosan 
meg  akarja  büntetni.  Elavult  intézményeken  alapuló  hata- 
lom s  a  czenzúra  mindig  együtt  járnak  a  történelemben  s 
elválaszthatatlanok  egymástól,  s  a  sajtó  szabadságát  mindig 
a  fenálló  megtámadói,  új  irányok  képviselői  követelték. 
n.  József  abszolút  fejedelem  volt,  de  újító  is,  s  habár  nem 
adta  ki  kezéből  a  sajtó  felett  gyakorolt  hatalmat  s  nem 
dekretálta  s  nem  szabályozta  a  sajtószabadságot,  a  sajtó 
még  is  nagy  szabadságot  élvezett  uralkodása  alatt. 

Azért  feltűnő,  hogy  az  1790-ki  országgyűlés  a  melyen 
erősebben  uralkodott  a  rendi  reakczió  szelleme  bármely 
elődjénél,  a  vegyes  bizottság  által  készített  hitlevél  terveze- 
tébe a  sajtószabadságot  is  fölvette  s  arra  akarja  kötelezni  a 
fejedelmet,  hogy  az  országgyűlés  által  megállapított  elvek 
szerint  biztosított  sajtószabadságot  sohasem  akadályozza  s 
meg  nem  szorítja. 

De  ha  megtudjuk,  mit  tartottak  az  országgyűlés  körében 
sajtószabadságnak,  e  rendkívüli  j  elenség  azonnal  érthető  válik. 
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Gróf  Haller  József  volt  a  javaslat  elkészítésével  meg- 
bízva. Felfogása  szerint  a  sajtó  szabadsága  abban  áll^  bogy 
szabad  könyvet  nyomatni  a  ezenzúra  engedelme  nélkül  is, 
ha  a  szerző  s  a  nyomdatulajdonos  valóságos  nevét  kiteszi  s 
tárgyuk  a  javaslatban  megállapított  korlátok  között  mozog. 
A  külföldről  behozott  könyvek  azonban  nem  juthatnak 
kereskedésbe,  míg  a  ezenzúra  ezt  meg  nem  engedi.* 

A  javaslat  a  bizottság  tárgyalásán  keresztűlmenvén, 
megtartja  czímét  «a  sajtó  szabadságáról  és  korlátairól »  (de 
preli  libertate,  ejusque  limitibus)  de  csak  a  korlátokat  lehet 
benne  feltalálni,  a  szabadságot  nem. 

A  bizottság  által  végleg  megállapított  törvényjavaslat 
föhatározatai  a  következők : 

A  mérsékelt  sajtószabadság  szükséges  az  elmék  s  a 
tudományok  művelésére,  de  a  közbiztosságra  és  nyuga- 
lomra nézve  veszedelmes  visszaéléseket  meg  kell  előzni. 
Azért  a  KK.  és  EK.  határozzák,  hogy  egyszerűen  el  legyenek 
tiltva  azok  a  könyvek,  melyek  a  királyt  s  családját  sértik  s  az 
alkotmány  s  a  kormányzat  ellen  izgatnak,  ezek  közé  azon- 
ban nem  számíthatók  oly  könyvek,  melyek  a  természet- 
közjog s  nemzetközi  jog  elveit  elvontan  tárgyalják.  Továbbá 
melyek  botrányos  tartalmúak,  a  jó  erkölcsöket  s  a  keresz- 
tyén vallás  felforgatását  tűzék  ki  czélúl  s  ellene  irányzott 
gúnyt  foglalnak  magokban ;  s  végre  mindennemű  pasquil- 
lusok  és  rágalmazó  iratok,  melyek  akár  magánosok,  akár 
köztisztviselők  ellen  vannak  intézve. 

Hogy  ily  könyveket  ne  lehessen  kiadni,  azt  határozza, 
hogy  minden  könyv  csak  a  ezenzúra  előleges  engedélyével 
jelenhetik  meg.  A  ki  pedig  a  tön'^ény  ellen  vét,  ha  a  könyv 
tartalma  ártalmatlan,  bírságot  fizet ;  ha  pedig  a  könyv  a 

*  Opus  exc.  dep.  regn.  in  publico-politicis  III.  7. 
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fentérintettek  osztályába  tartozik,  az  elkobzáson  kívül  a 
helytartótanács  gondoskodik  a  törvényes  büntetésről. 

S  minthogy  szükséges  megakadályozni^  hogy  az  első  pont 
alá  eső  könyvek  ne  terjedjenek  el  a  közönségben^  minden 
törvényhatósága  a  helytartótanács  rendelete  nélkül  is  lefog- 
lalhatja s  a  helytartótanácsnak  jelentést  tesz. 

Hogy  pedig  ebből  ne  származzék  az  elmék  és  tudomá- 
nyok kártékony  korlátozása  s  az  országban  bevett  vallások 
elnyomása  s  zaklatása,  a  czenzorok  kollégiuma  a  király 
által  a  különféle  vallásfelekezetek  tudós  és  a  mennyire 
lehet  előítélettől  ment  egyéneiből  alakíttassék. 

A  külföldről  behozott  könyveket  a  czenzúra  engedelme 
nélkül  nem  szabad  eladni  s  forgalomba  hozni.  A  tudósok- 
nak megengedi,  hogy  bármely  könyvet  egy  példányban 
megszerezzenek  s  ha  a  könyvárusok  kimutatják  kinek  részére 
szerezték  meg  a  könyvet,  a  czenzor  vissza  nem  tarthatja  s 
tulajdonosának  ki  kell  adni.* 

Ezek  a  sajtószabadság  elvei,  melyeket  a  reformáló  ország- 
gyűlés törvénybe  akart  foglalni.  Alig  fordult  elő  eset,  hogy 
a  sajtószabadság  czímét  viselő  törvényjavaslatnak  valaha 
ily  tartalma  lett  volna.  Ép  oly  joggal  lehetett  ezt  sajtósza- 
badságnak nevezni,  mint  a  másik  bizottság  által  megállapí- 
tott közoktatási  módszert  nemzeti  nevelésnek.  Nem  volt  ez 
egyéb  mint  az  abszolút  királyság  által  eddig  is  gyakorolt 
czenzúra  önkényének  törvényesítése. 

Az  időszaki  sajtóról  a  törvényjavaslatban  nem  is  törté- 
nik említés  s  egész  tartalma  csak  a  könyvekre  vonatkozik. 
A  hírlapok  és  folyóiratok  a  törvényen  kívül  állottak  volna 
abban  az  esetben  is,  ha  a  sajtószabadságra  vonatkozó  javas- 
lat törvénynyé  válik. 

*  Prot.  Conc.  Deput.  KegD.  in  publico-politicis  38.  86. 
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Az  országgyűlés  s  a  királyság  közt  nincs  ellentét  a  sajtó- 
szabadság felfogásában^  mind  a  kettő  a  szigorú  czenzúrát 
érti  alatta  s  maga  a  társadalom  is  nagyobb  részben  nem 
látott  semmi  sérelmet  a  sajtó  korlátozásában. 

Midőn  az  udvar,  a  franczia  forradalom  idejében  nagy 
szigorral  kezelteti  a  czenzúrát  s  mint  Laczkovics  pesti  s 
Máriássy  István  gömöri  alispán  esetében,  kik  tiltott  köny- 
veket kaptak  s  ezért  kellemetlen  helyzetbe  jutottak,  Pest  és 
Gömörmegye  pártfogása  alá  veszi  alispánját  s  sajnála- 
tát fejezi  ki,  hogy  ily  dolgokért  nemes  embereket  zak- 
latnak. 

Gömörmegye  kimondja,  hogy  «a  szabad  gondolatok 
világ  eleibe  való  bocsátásának  megszorítása  ...  az  éles 
eleven  elméknek,  mint  az  emberi  jusnak  legnemesebb  részé- 
nek, örökös  eltemetésére,  a  megvilágosodásnak  homályoso- 
dására  és  sötétítésére,  a  szabad  nemzet  törvényinek  neve- 
zetes sérelmére  s  ezen  okokból  a  közjónak  ártalmas  ter- 
hére czélozna.)) 

Több  megye,  nevezetesen  Abauj  és  Bihar  melegen  szól- 
nak a  sajtószabadság  korlátozása  ellen.  De  más  megyék 
ismét  a  királyt  a  czenzúra  szigorú  kezelésére  buzdították. 

Baranyamegye  felkérte  a  helytartótanácsot,  hogy  a  köz- 
biztosság megzavarására  alkalmas  könyveknek  behozatalát 
akadályozza  meg,  minthogy  szomorú  példák  bizonyítják, 
mily  kártékony  hatást  gyakorolnak  az  ily  könyvek  a  tár- 
sadalomra. Hevesmegye  a  közjó  s  a  magánosok  érdekében 
követeli  a  sajtószabadság  korlátozását,  nehogy  szabados- 
sággá fajuljon.  Zalamegye  köszönetet  szavaz  a  királynak  a 
nemzetet  gyalázó  könyvek  ellen  kibocsátott  rendeletekért, 
a  melyekben  a  magyar  nemzet  iránt  kiváló  hajlandóságának 
zálogát  látta.  Barsmegyét  még  a  kormány  intézkedései  sem 
elégítik  ki.  A  helytartótanács  megengedte,  hogy  magánosok 
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saját  használatukra  szabadon  hozhatnak  a  külföldről  köny- 
veket. Ezzel  szemben  a  megye  azt  kívánta,  hogy  a  kor- 
mány terjeszsze  ki  szigorát  «az  összes  könyvek  kiküszöbölé- 
sére és  kiirtására,  magánosoknak  sem  engedve  meg  is  köny- 
vek behozatalát.  »* 

E  nézetek  később  sem  változtak  s  még  húsz  évvel  később, 
az  1811 -ki  országgyűlésen  is  egész  tisztaságukban  jelennek 
meg.  A  rendek  nemcsak  nem  állnak  ellentétben  a  czenzúra 
intézményével,  de  két  német  munka  megjelenése  alkalmá- 
ból, melynek  egyike  a  nemesi  fölkelés  haszontala^  voltát 
bizonyítja,  másika  pedig  a  magyar  közjogot  hibásan  s  fer- 
dítve adja  elő,  (Gustermann  munkája)  keservesen  panasz- 
kodnak, hogy  a  czenzúra  még  csak  középszerű  szigort  sem 
fejt  ki,  sőt  elnéző  és  részrehajló,  s  nem  akadályozza  vagy 
késlelteti  kinyomatásukat.** 

A  rendi  országgyűlés  felfogása  a  czenzúra  szükséges 
voltáról  nem  különbözött  az  abszolút  fejedelemétől  még 
1 790-ben  sem  s  a  műveletlen  tömegeket  pedig  a  sajtósza- 
badsá>g  kérdése  legkevésbé  sem  érdekelte. 

Az  időszaki  sajtó,  az  általános  műveltség  terjesztésének 
e  nélkülözhetetlen  eszköze,  teljesen  a  rendőri  hatóság  önké- 
nyének volt  kiszolgáltatva.  A  bécsi  rendőrség,  mely  Magyar- 
országra ép  úgy  kiterjesztette  hatalmát  mint  az  osztrák 
iiartományokra  s  mely  eszközeit  a  magyar  társadalom  szol- 
gai s  romlott  elemeiből  szedte,  nemcsak  a  magyar  sajtót 
nyomta  el,  hanem  a  németet  is. 

Az  időszaki  sajtó  egy-egy  vállalatának  megindítása  csak 
fejedelmi  szabadalom  alapján  volt  lehetséges,  melyet  önké- 
nyesen vonhattak  vissza,  ha  a  szerkesztő  gyanússá  vált* 

*  Fraknói  :  Martinovics  és  társai  összeesküvése  169.  s  köv. 
**  Acta  Comit.  1811.  121.  1. 
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A  hírlapok  és  folyóiratok  csak  előleges  czenzúra  után  jelen- 
hettek meg  s  e  szabály  megsértése  a  szabadalom  elvesztését 
vonta  maga  után.  A  közlések  tárgya  is  korlátozott  volt. 
Csak  oly  tárgyakról  lehetett  írni  s  oly  híreket  volt  sza- 
bad közölni^  melyek  nem  állottak  ellentétben  a  fennálló 
politikai  rendszerrel.  Félelmet,  gyanút  vagy  bizalmatlan- 
ságot keltő  hírt  egyáltalán  nem  volt  szabad  közölni ;  mel- 
lőzni kellett  minden  közleményt,  mely  a  kormány  tekinté- 
lyét vagy  a  fejedelem  iránt  tartozó  tiszteletet  s  hűséget 
csorbítaná,  el  kellett  hallgatni  a  parasztok  mozgalmait,  az 
izgató  országgyűlési  beszédeket,  a  vallási  gyűlölséget  éb> 
resztő  tudósításokat,  s  a  külföldi  forradalmi  mozgalmakról 
csak  azt  volt  szabad  közölni,  a  mi  a  bécsi  lapokban  meg- 
jelent. 

A  külföldi  hírlapok  szigorú  ellenőrzés  alatt  állottak. 
Némelyeket  egészen  eltiltottak,  másokat  csak  előleges  vizs- 
gálat után  engedtek  a  közönség  kezébe  jutni  s  egyes  kivá- 
lóbb áUású  egyének  csak  kivételesen  kaptak  engedélyt  kül- 
földi lapok  járatására  oly  kötelezettséggel,  hogy  másoknak 
olvasásra  nem  fogják  átengedni.*  1 820-ban  még  szigorúbbá 
válik  a  rendőrség  eljárása  s  a  külföldi  politikai  és  tudo- 
mányos lapokat  is  kitiltja  az  országból,  mi  ellen  különösen 
Barsmegye  szólal  fel  erősen,  ugyanazaz  a  megye,  mely 
15  évvel  előbb  nem  volt  megelégedve  a  czenzúra  szigorával. 

Mindezek  azt  mutatják,  hogy  a  nemzetnek  nincs  befo- 
lyása saját  művelődési  politikájára  sem  s  ez  is  a  rendi 
alkotmány  körén  kívül  esik  s  a  király  szabályozza  kétségbe 
nem  vont  abszolút  hatalmával.  Csak  így  volt  lehetséges 
keresztül  vinni  a  szellemi  elszigetelésnek  azt  az  egyedül  álló 
rendszerét  s  kiterjeszteni  Magyarországra  is,  melyet  az  osz- 

*  Ferenczy:  A  magyar  hirlapirodalom  története  94.  s  köv. 
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trák  államférfiak  eszeltek  ki  az  európai  eszmék  terjedésének 
meggátlására. 

E  rendszer  eredménye  a  szellemi  tespedés  volt,  mely 
kihatott  a  nemzet  egész  életére,  gazdasági  s  politikai  viszo- 
nyaira s  késleltette  a  nemzet  egyéniségének  kifejlődését  s 
megérését.  Az  osztrák  kormánynak  Magyarországgal  szem- 
ben folytatott  gazdasági  politikája  s  a  szellemi  fejlődés  aka- 
dályozása volt  a  két  legnagyobb  csapás,  mely  a  nemzetet 
az  újabb  korban  érte.  8  a  magyar  rendi  társadalom,  mely 
belenyugodott  az  osztrák  gazdasági  politikába  s  gazdagnak 
hitte  magát  szegénységében,  ép  úgy  eltűrte  Ferencz  csá- 
szárnak népei  elbutltására  irányzott  közoktatási  s  kul- 
túrai pohtikáját  is,  s  habár  meg  volt  kötve  szellemi  élete  s 
mozdulatlanságra  volt  kárhoztatva,  Európa  legszabadabb 
nemzetének  tartotta  magát,  mert  még  fennállottak  a  rendi 
alkotmány  formái. 


Orűnwald:  A  régi  Magyarország. 


u 


TIZENÖTÖDIK  FEJEZET. 


TÖRVÉNYHOZÁS  ÉS  ORSZÁGGYŰLÉS. 


Az  áUam  legfontosabb  viszonyai,  mint  a  külügy,  a  had- 
ügy, a  pénzügy,  a  gazdasági  s  az  egyházi  és  kultúrai  poli- 
tika legnagyobb  részben  a  rendi  alkotmány  körén  kívül 
estek  s  ez  ügyeket  a  királyság  abszolút  hatalommal  intézte. 
De  szerfelett  nagy  volt  befolyása  ott  is,  hol  a  rendi  elemek 
közreműködése  elkerülhetetlen  volt:  a  törvényhozás,  az 
igazságszolgáltatás  s  a  közigazgatás  terén. 

A  rendi  alkotmányban  is  meg  volt  a  szabadságnak  egyik 
nagy  elve :  a  nemzetet  képviselő  országgyűlés  befolyása  a 
törvényhozásra.  Magyarországon  nem  lehetett  törvénynyé, 
a  mihez  az  országgyűlés  hozzá  nem  járult. 

Ez  az  elv  azonban  sajátszerű  viszonyaink  között  s  a 
rendi  alkotmány  természeténél  fogva  csak  igen  szűk  körben 
érvényesülhetett. 

A  király  hatalma  nagy  volt.  A  rendi  országgyűlés,  ren- 
des viszonyok  között  nem  volt  komoly  akadálya.  A  magyar 
király  az  osztrák  örökös  tartományokra  támaszkodott,  innen 
nyerte  hatalmi  eszközeinek  nagyobb  részét  s  nem  volt  kiszol- 
gáltatva a  magyar  rendeknek.  Saját  hadserege  volt,  mely- 
nek nagy  része  Magyarországban  volt  elhelyezve  oly  mó- 
don, hogy  idegen,  a  nemzettel  közösségben  nem  élö  elemek- 
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bői  alakúit  ezredek  tartották  megszállva  az  erősségeket  s 
az  ország  legnagyobb  részét,  míg  a  magyarokból  álló  ezre- 
dek  az  osztrák  örökös  tartományok  valamelyikében  szol- 
gáltak az  uralkodóház  hatalmának  eszközéül. 

A  király  pénzügyi  tekintetben  sem  függött  a  rendektől. 
Az  ország  közjövedelmeinek  legnagyobb  részét  a  magyar 
közjog  szerint  korláttalanul  kezelte.  A  hadi  adót  az  ország- 
gyűlés  szavazta  meg,  de  az  egyszer  megszavazott  összeget 
a  legközelebbi  országgyűlésig  szedhette  s  csak  a  hadi  adó 
fölemelése  nem  történhetett  az  országgyűlés  beleegyezése 
nélkül.  Arra  tehát,  hogy  az  országgyűlés  a  hadi  adó  meg- 
tagadásával kényszerítse  a  királyt  valamely  politikai  enged- 
ményre, gondolni  sem  lehetett.  Csak  midőn  a  király  a  hadi 
adó  fölemelését  követelte,  volt  volna  alkalom  engedmé- 
nyeket kicsikarni.  De  az  összeg,  melylyel  a  király  a  hadi 
adót  fölemeltetni  kívánta,  rendesen  oly  csekély  volt,  (Mária 
Terézia  idejében  a  legnagyobb  követelés  1.200,000  frt) 
hogy  el  is  lehetett  nélküle  s  mióta  a  magyar  nemességnek 
kerülő  úton  való  megadóztatása  sikerült  s  a  Magyarország- 
gal szemben  követett  vámpolitika  tetemes  jövedelmi  for- 
rást biztosított  az  udvarnak,  mely  nem  függött  az  ország- 
gyűlés megszavazásától,  pénzügyileg  is  fölszabadult  a  ren- 
dek befolyása  alól  s  fejedelmeink  csak  rendkívüli  esetekben, 
midőn  nagy  háborúk  folytatására  jelentékeny  áldozatokat 
követelnek,  fordulnak  az  országgyűléshez. 

A  királyt  a  törvény  kötelezi  ugyan,  hogy  minden  har- 
madik évben  országgyűlést  tartson,  de  ezt  a  szabályt  egyik 
sem  tartja  meg.  ÍII.  Károly  uralkodásának  29  éve  alatt 
három,  Mária  Terézia  40  év  alatt  szintén  csak  három 
országgyűlést  tart,  holott  a  törvény  szerint  tizenhármat 
kellett  volna  tartania.  Ferencz  uralkodása  alatt  a  franczia 
háborúk  nagy  költségei  kényszerítik  az  uralkodót aís  ország- 
ai"^ 
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gyűlések  egybehívására  s  nem  az  alkotmány  tisztelete.  Ural- 
kodásának élsö  19  évében  hét  országgyűlést  tart,  tehát  töb- 
bet,  mint  a  mennyit  a  törvény  rendel,  de  azután  14  évig 
ö  is  mellőzi  az  országgyűlés  egybehivását.  A  fejedelem  tehát 
rendes  viszonyok  között  el  lehetett  az  országgyűlés  nélkül 
s  komoly  aggodalom  nélkül  olvashatta  az  országgyűlések  s 
a  megyék  felterjesztéseiben  nyilvánuló  panaszokat  és  szem* 
rehányásokat  az  alkotmány  mellőzése  miatt.  Még  Ferenca 
császár  is  szelíd  elnézéssel  tekint  a  megyék  és  országgyűlé- 
sek tiltakozásaira.  A  szónokok  s  a  fölterjesztések  írói  is 
tudják,  hogy  e  kitörések  nem  járnak  komoly  veszélylyel. 
Legfeljebb  ad  audiendum  verbum  regium  hívják  Bécsbe  a 
merészebbeket.  A  végletekig  nem  mennek  soha,  mert  a 
királynak  s  a  kiváltságos  osztályoknak  közös  érdekei  van- 
nak. A  király  arisztokrata  s  az  arisztokráczia  királyi.  A  ki- 
rály az  arisztokrácziára  támaszkodik  s  az  arisztokráczia 
tudja,  hogy  szüksége  van  a  királyság  támogatására.  A  király 
nem  vérengző  zsarnok,  a  ki  a  jog  védelmében  kiejtett  szót 
súlyosan  lakotatná  meg  s  nincs  is  rá  szüksége,  mert  végre 
is  az  történik,  a  mit  az  udvar  akar  s  a  hatalmát  nem  csök- 
kentik a  testületek  fölterjesztései.  A  megyék  pedig  rende- 
sen meghajolnak  a  királyi  parancsok  előtt  s  végrehajtói 
rendelkezéseiknek  még  abban  az  esetben  is,  ha  törvénybe 
ütköznek.  A  királyságé  a  poUtikai,  az  arisztokrácziáé  a 
szocziáUs  hatalom.  A  mint  egyik  sem  törekszik  a  másik 
hatalmának  csorbítására,  nem  volt  ok  a  komoly  összeüt- 
közésre. 

A  királyság  nagy  hatalma  tudatában  minden  alkalom- 
mal érezteti  a  rendekkel  gyengeségüket.  A  modor,  melyben 
az  országgyűléssel  érintkezik  világosan  bizonyítja  ezt. 
A  király  büszke  parancsoló  hangja  s  a  rendek  szolgai  alá- 
zatossága  nem  puszta  formaiság,  hanem  hű  kifejezése  a  köz- 
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tük  fennálló  viszonynak.  Az  országgyűlési  tárgyalások  folya- 
mában a  rendekhez  intézett  királyi  leiratok  pedig  sok  eset- 
ben oly  kicsínylést  árulnak  el^  mintha  nem  is  tartanák 
komoly  politikai  tényezőnek  azt  a  testületet,  melyhez 
intézve  vannak. 

E  tárgyalások  a  királyi  előterjesztések  alapján  indulnak 
meg,  melyekkel  az  országgyűlés  a  sérelmeket  és  postula- 
tumokat  állítja  szembe.  Gyakran  hetekig  vitáznak  arról, 
hogy  a  királyi  előterjesztéseket  vagy  a  sérelmeket  kell-e 
előbb  tárgyalni,  míg  végre  valamely  megegyezés  jő  létre. 
A  királyi  előterjesztések  Bécsben  készülnek  a  Hofkriegs- 
rath,  a  bécsi  udvari  kamara,  a  Staatsrath  s  az  osztrák 
minisztérium  véleménye  alapján  s  a  magyar  kanczelláriá- 
nak  vajmi  csekély  része  van  tartalmuk  megállapításában  s 
inkább  kiadója,  mint  szerzője  a  fontos  államiratnak.  A  ren- 
dek felterjesztéseiben  foglalt  követelésekről  és  javaslatok- 
ról is  ugyanazok  az  osztrák  hatóságok  véleménye  alapján 
határoz  a  fejedelem.  III.  Károly  nem  is  képviselteti  magát 
magyarokkal  az  országgyűlésen,  hanem  osztrák  urakat  küld 
ki  biztosokul,  a  mi  ellen  a  rendek  nem  is  tesznek  kifogást. 
Későbbi  időkben  az  udvari  kanczellária  személyzetének  fele 
lemegy  Pozsonyba  s  ez  közvetíti  a  tárgyalásokat,  de  az  ügyek 
eldöntése  mindig  az  osztrák  államférfiak  véleménye  alap- 
ján történik.  E  tárgyalások  bizonyos  patriarchális  formá- 
ban folynak.  A  király  és  a  rendek  kölcsönösen  szemükre 
lobbantanak  mindenfélét;  a  király  néha  a  legfontosabb  kér- 
désekre nézve  feleletre  sem  méltatja  a  rendeket ;  más  eset- 
ben néhány  szóval  vet  véget  valamely  kellemetlen  tárgya- 
lásnak ;  máskor  a  rendek  valamely  javaslatát  nem  fogad- 
ván el,  maga  küldi  meg  a  neki  tetsző  szöveget;  más- 
kor ismét  a  rendek  által  megállapított  javaslatban  tör- 
léseket   eszközöl,   vagy  egész   mondatokat  igtat  be   s   a 
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rendek  mindezt  végre  is  jobbágyi  hódolattal  fogad- 
ják el. 

De  a  magyar  országgyűlés  nem  is  volt  oly  tömör  egység, 
mely  szilárdul  állott  ellen  a  királyi  hatalom  törekvéseinek. 
Csak  a  rendi  érdek  volt  képes  az  országgyűlés  különféle 
elemeit  bizonyos  időre  egyesíteni,  de  az  országos  politika 
kérdései  csak  a  legritkább  esetben.  A  főrendek  táblája  nem- 
zedékről-nemzedékre  föltétlenebbül  válik  az  udvar  eszkö- 
zévé s  teljesen  meghiusítja  vagy  megbénítja  az  alsó  táb- 
lának az  ország  önállósága  vagy  a  nemzeti  érdek  biztosítá- 
sára irányzott  törekvéseit.  Az  udvarnak  e  hatalmas  szövet- 
ségeseken kívül  rendelkezésére  állottak  az  ország  fő  tiszt- 
viselői az  alsó  táblán,  a  királyi  személynök,  az  ítélőmeste- 
rek.  Ezek  szerkesztik  az  országgyűlés  naplóit,  felterjeszté- 
seit és  javaslatait  s  rendes  szerepük,  melyért  fényes  jutal- 
makban részesülnek,  a  naplókban  az  ellenzéki  álláspont 
érveinek  gyengítése  vagy  mellőzése,  a  fölterjesztésekből  az 
udvarra  nézve  kellemetlen  felfogás  vagy  a  kérdések  lénye- 
gének kihagyása,  a  javaslatok  meghamisítása,  lényeges  dol- 
gok kifelejtésével,  vagy  a  javaslat  lényegét  meghiúsító  zára- 
dékok becsúsztatásával. 

Az  országgyűlés  ellenzéki  elemeivel  sem  volt  nehéz 
elbánni.  Ezek  nagyobbrészt  a  megyei  köznemesség  soraiból 
kerültek  ki.  Távol  az  udvari  körök  befolyásától,  az  ily  köve- 
tek, mint  helyi  nagyságok,  önérzettel  s  független  szellem- 
mel mentek  az  országgyűlésre.  Nagyobb  része  tájékozatlan 
volt  a  politikai  kérdésekben  s  egész  szellemi  tartalmuk  a 
megyei  utasítás  hagyományos  pontjainak  ismeretében 
állott.  Pozsonyban  oly  tényezőkkel  jutnak  érintkezésbe, 
melyeknek  hatását  eddig  nem  érezhették.  A  királyi  méltó- 
ság látása,  az  ország  főméltóságaival  való  érintkezés,  ezek- 
nek magatartása  s   felfogása  a  fenforgó   kérdésekről,  az 
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udvari  párt  főembereinek  ravasz  fogásai,  a  nagy  tekin- 
télyek nyomása,  a  hiúság  csiklandozása,  fényes  Ígéretek 
csakhamar  sokakat  megzavartak  közülük  s  hajlandóvá 
teszik  az  udvar  czáljainak  előmozdítására.  A  legkiválóbb 
ellenzéki  embereket  hivatallal,  ranggal  s  egyéb  jutalmak- 
kal nyerik  meg  és  ezt  látva,  sokan  azzal  a  szándékkal  men- 
nek az  országgyűlésre  s  igyekeznek  mint  kemény  ellenzé- 
kiek feltűnni,  hogy  mennél  drágábban  adhassák  el  magu- 
kat. « Az  országgyűlésére  sok  követ  reménységgel  megyén  — 
Írja  Bessenyey  -r-  ezt  szivében  zárja,  az  viszi  az  instruc- 
tiót  a  kocsiládában.  Már  minden  ember  magát  látván  nagy- 
nak, elhiszi,  hogy  több  társai  közt  ő  kap  f  •  - 1  ««.«:: . 
nyereségre.  Magát  teszi  ki  tárgyul  magának  s  az  ország 
előtte  eltűnik.  A  vármegyének  egybegyűlt  sokasága  ellen- 
ben törvényes  szabadságán  és  annak  szerencséjén  túl  sem- 
mit sem  látván,  távol  a  királyi  széktől,  csak  ősi  jussaihoz 
ragaszkodik.  »* 

De  ha  az  ellenzéki  szellem  nagyon  erős  volt  s  a  rendesen 
alkalmazott  eszközökkel  nem  lehetett  czélt  érni,  akkor  az 
udvar  arra  is  ráállott,  hogy  bizonyos  sérelmek  orvoslása  s 
postulatumok  kielégítése  a  törvények  'közé  igtattassék. 
Ezzel  lecsillapították  az  ellenzéket,  az  udvar  követelései 
teljesültek  s  e  törvényeket  mindig  olyanoknak  tekintette, 
melyeknek  megtartására  nincs  kötelezve  s  törvényköny- 
vünkben foglalt  leginkább  közjogi  viszonyokra,  kormány- 
zatunk önállóságára  vonatkozó  törvények  valóban  sohasem 
voltak  végrehajtva  s  csupán  taktikai  jelentőségük  volt  s 
végső  eszköz  gyanánt  szolgáltak  az  ellenzéki  szellem  elalta- 
tására,  de  hatalma  terjesztésében  komoly  akadálynak  nem 


*  Magyarorszá^ak  törvényes  állása  1804.  76.  Kézirat  a  mú- 
zeumban. 
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tekintette  soha.  A  király  volt  a  hatalmasabb^  öt  és  hatósá- 
gait nem  lehetett  felelősségre  vonni  s  a  rendi  alkotmány  az 
országgyűlésnek  nem  adott  semmi  törvényes  módot  a  tör- 
vények végrehajtásának  biztosítására. 

A  király  nagy  hatalma  lehetővé  tette  a  rendi  alkotmány 
mellőzését,  az  alkotott  törvények  figyelmen  kívül  hagyását. 
Ez  azonban  törvényszegés,  a  hatalommal  való  visszaélés 
volt.  De  a  magyar  rendi  országgyűlés  befolyása  a  törvény- 
hozásra, az  alkotmány  sérelme  nélkül  s  az  akkori  közjogi 
felfogás  és  gyakorlat  következtében  szűk  körre  van  szo- 
rítva s  majdnem  teljesen  ki  van  zárva  az  állami  élet  leg- 
fontosabb viszonyaira  nézve,  melyeket  a  király  a  magyar 
közjoggal  összhangzásban,  nagyobbrészt  abszolút  hatalom- 
mal intézett. 

A  hadsereg  ügyeire  a  rendi  országgyűlésnek  nem  volt 
befolyása  s  az  egész  katonai  szervezet,  a  nemesi  fölkelést 
kivéve,  császári  rendeleteken  alapult.  A  katonaság  élelmezé- 
sére, elszállásolására,  szállítására  vonatkozó  regulamentu- 
mok  is,  melyek,  mint  láttuk,  jelentékeny  terhet  róttak 
Magyarország  adófizető  polgárságára,  császári  rendeletek 
voltak,  melyeket  a  fejedelem  osztrák  miniszterei  aláírásá- 
val fi  a  magyar  főhatóságok  teljes  mellőzésével  bocsá- 
tott ki.  E  rendeletek  nem  keltettek  ellenzést  a  törvényesség 
szempontjából  s  az  országgyűlés  s  minden  hatóság  köte- 
lezőknek tekintette. 

Az  ország  pénzügyi  rendszere  szerint  a  királyság  kor- 
láttalanul  rendelkezett  a  közjövedelmekkel,  ő  kezelte  a 
korona  s  a  kincstár  javait,  a  bányákat  s  egyéb  királyi 
haszonvételeket  s  az  ország  által  megszavazott  hadi  adó  is 
szabad  rendelkezésére  volt  bízva.  Az  ország  pénzügjd  tör- 
vényhozása ezért  fejletlen,  még  a  fennálló  adórendszer  sincs 
részletes  törvénynyel  szabályozva,  s  az  országos  pénzügyi 
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igazgatás,  igen  csekély  kivétellel,  királyi  rendeleteken 
Alapszik. 

Az  ország  gazdasági  politikája  teljesen  a  király  kezében 
van  8  az  országgyűlés  csupán  következményeivel  foglalko- 
zik s  vagy  sérelmek  miatt  panaszkodik  vagy  postulatumo- 
kat  terjeszt  a  király  elé,  de  törvények  alkotását  a  közgazda- 
ság legfontosabb  viszonyaira  nézve,  maga  sem  tartja  hatás- 
körébe tartozónak  s  az  ország  gazdasági  érdekeinek  sorsát 
királyi  rendeletek  döntik  el. 

A  vallási  viszonyokra  nézve  a  király  korláttalan  hata- 
lommal intézkedik,  1715-töl  1790-ig  a  protestánsokat  ille- 
tőleg is  ;  a  közoktatási  politika  a  királyság  hatalmi  körébe 
tartozik  s  egész  rendszerét  nem  törvény,  hanem  királyi 
rendelet  állapítja  meg;  ép  úgy  oda  tartozik  a  sajtó  s  a  kul- 
túrai politika. 

Az  igazságszolgáltatás  terén  is  sok  fontos  feladatot  ren- 
deletekkel old  meg  a  királyság.  A  biróságok  részére  kiadott 
utasítások,  az  ügyvédi  rendtartás,  a  büntető  eljárásra 
vonatkozó  egyes  fontos  intézkedések  s  számtalan  konkrét 
■esetekben  hozott  elvi  jelentőségű  rezolúczió  tanúskodik 
arról.  Ugyanez  áll  a  közigazgatásra  nézve  is,  hol  a  legfon- 
tosabb intézkedések  királyi  rendeleteken  alapulnak. 

A  közvélemény  és  az  országgyűlés  nem  is  követeli,  hogy 
a  király  mondjon  le  korláttalan  hatalmáról,  melyet  a 
fennálló  közjog  alapján  gyakorol  s  legfeljebb  intézkedései- 
nek törvényszerűségét  s  czélszerűségét  vonják  kétségbe,  de 
jogosultságát  ez  intézkedések  megtételére  nem,  s  e  tekintet- 
ben elvi  ellentét  a  királyságs  az  országgyűlés  között  nincsen. 

Más  tekintet  alá  esnek  a  sérelmek,  mint  a  királyi  hata- 
lom oly  tényei,  melyeket  a  rendek  a  fennálló  közjogba 
ütközőknek  tartanak,  de  orvoslásukra  nincs  más  mód, 
mint  a  királyhoz  fordulás  alázatos  kérelemmel.  Ha  a  király 
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eKsmeri  a  közjog  megsértését  s  orvoslást  igér,  az  a  dekré- 
tumban mint  külön  czikk  kap  helyet  s  a  törvénytárban 
mint  törvény  szerepel  s  később  a  rendek  idézik  is  hasonló 
esetekben,  de  nyilvánvaló,  hogy  ez  intézkedések  nagyobb- 
részt alkalmiak  s  konkrét  esetekre  vonatkoznak  s  nem 
állandó,  nagy  életviszonyokra  vonatkozó  szerves  jog- 
szabályok* 

A  rendek  postulátumaiból,  melyeket  jegyzékbe  szedve 
vagy  külön-külön  terjesztenek  a  király  elé,  szintén  alakul- 
nak úgynevezett  törvények,  melyek  ép  oly  töredékesek, 
mint  a  melyeknek  megalkotására  a  gravamenek  adtak 
alkalmat.  Ezek  foglalják  el  a  legnagyobb  helyet  törvény- 
könyvünkben.  De  semmi  sem  bizonyítja  jobban  a  király 
hatalmát  s  a  rendek  gyengeségét,  mint  az  a  jelenség,  hogy 
csak  legcsekélyebb  részét  s  csak  azokat  hajtotta  végre,  melyek 
hatalmát  nem  korlátozták,  vagy  a  fejedelem  érdekeivel  nem 
állottak  ellentétben,  a  többit  ellenben  figyelembe  sem  vette* 

A  sérelmek  és  postulatumok  lajstromai  e  korszak  legér- 
dekesebb okmányai  közé  tartoznak,  mert  ezekből  látjuk 
meg,  hogy  a  rendek  mit  tartottak  az  országra  nézye  sérel- 
mesnek s  mik  voltak  azok  az  ideálok,  melyeknek  megvaló- 
sítását a  királytól  követelték. 

Ha  a  XVIII.  század  országgyűléseinek  sérelmeit  és 
postulátumait  végig  tekintjük,  azt  látjuk,  hogy  a  király- 
ságnak ama  végzetes  intézkedéseit,  melyek  a  nemzet  fejlő- 
dését megakasztották,  állami  létét  veszélyeztették,  nem  tart- 
ják sérelemnek  s  nem  is  említik,  míg  a  rendi  érdekek 
megsértése  miatt  panaszokra  fakadnak.  A  postulatumok 
jegyzékében  pedig  sohasem  találunk  egy  politikai  gon- 
dolatot, valamely  közszükség  kielégítésére,  valamely  reform 
életbeléptetésére  irányzott  követelést,  igen  ritkán  érintet- 
tek meg  valamely  országos  ügyet  s  a  legtöbb  esetben  a 
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rendi  és  helyi  érdekek  körébe  tartozó  aprólékos  tárgyakra 
szorítkoznak.^ 

Az  1741.  évi  országgyűlés  postulatumaiban  a  rendek 
azt  kívánják,  hogy  :  1.  a  királyné  az  országban  lakjék;  a 
2.  és  3.  a  nemesi  okmányoknak  s  az  adományoknak  nem  a 
régi  módon  való  kiállítása  miatt  panaszkodnak ;  a  4.  az 
ország  részeinek  visszacsatolását^  s  rendes  hatóságok  alá 
helyezését  kérik;  az  5.  a  prímásnak  régi  tekintélye  s 
jogaiba  való  visszahelyezését ;  6.  az  egyházi  állások  belföl- 
diekkel s  a  nép  nyelvét  értökkel  töltessenek  be ;  7.  a  leleszi 
konventre  vonatkozik ;  8.  a  kanczellária  tekintélyének  és 
hatáskörének  fentartását  kéri :  9.  a  fískusra  szállt  javakat 
ingyen  kérik  érdemes  hazafiaknak  adományozni;  a  10.  és 
11.  az  adományok  és  ármálisok  régi  módon  való  kiállítá- 
sát kérik;  12.  a  postamesterek  birtokos  nemesek  legyenek ; 
13.  concursus  Begni  csak  háború  esetén  vagy  váratlan 
támadás  esetén  tartassék;  14.  a  neoaquistica  comissióra 
vonatkozik;    15.  a  fiscus  ugyanazoknak   a   bíróságoknak 


*  Az  1715-iki  országgyűlésen  a  sérelmek  jegyzékébe  egyesek 
indítványára  fölvesznek  még  kettőt:  hogy  a  király  a  fölösleges 
harminczadokat  s  a  száraz  vámokat  szüntesse  meg  s  hogy  az 
országházát  saját  költségén  javíttassa  ki.  Ekkor  fölkel  Sáros  vár- 
megye alispánja  s  követe  s  előadja,  hogy  a  muzsaji  és  sáros- 
pataki malomkőgyártók  nagyon  fölverték  a  malomkövek  árát  s 
míg  ezelőtt  egy  darab  ára  4  forint  voU,  most  nem  adják  kilen- 
czen alul,  kéri  tehát  az  országgyűlést,  hogy  a  malomkövek  árát 
szabályozza.  Zólyommegye  alispánja  s  követe  ugyanezt  a  panaszt 
hozza  fel  a  geletneki  malomgyárosok  ellen  s  csatlakozik  Sáros 
indítványához.  Ebből  vita  keletkezik,  mert  némelyek  úgy  véle- 
kednek, hogy  a  malomkövek  árát  nem  lehet  az  országgyűlésen 
szabályozni.  A  «potior  opinio»  alapján  azt  határozzák,  hogy  bizott- 
ságot kell  kirendelni  s  így  jön  létre  az  1715.  90.  t -ez.  (1715. 
Diárum,  a  Múzeum  könyvtárában). 
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legyen  alávetve,  mint  mások;  17.  a  szepesi  kamara  erő- 
szakoskodásai magán  birtokosok  ellen;  18.  a  kereskedés 
az  osztrák  tartományokkal  szabad  legyen;  19.  aharmincza- 
dókon  a  nemesi  előjogok  megsértésével  szednek  vámot,  a 
katonai  parancsnokok  pedig  a  Dunán,  Tiszán,  Száván  sat. 
szednek  dijakat  a  fel-  és  lemenő  hajóktól;  20.  a  sz.k.  váro- 
sok is  illetéktelen   vámok   szedése   miatt  panaszkodnak; 

21.  az  örmények,  görögök,  zsidók,  ráczok  és  más  török 
alattvalók  kereskedése  káros  a  magyar  kereskedőkre  nézve ; 

22.  panasz  a  só  árának  felemelése  miatt ;  23.  Nyitramegye 
bajait  említi  fel,  mert  nincs  sóraktára;  24.  a  trencséni 
sóraktárakra  vonatkozik ;  27.  kivánatos,  hogy  a  törvény- 
kezési, közigazgatási  és  katonai  kormányszékeknél  az 
ország  minden  kerületéből  alkalmas  és  érdemes  férfiak 
alkalmaztassanak  a  jó  birtokú  nemesek  közül;  28.  az  igaz- 
ságszolgáltatás gyorsítása  végett  még  négy  bírót  kérnek* a 
hétszemélyes  táblához ;  35.  a  hajdúvárosoknak  Szabolcs- 
megye hatósága  alá  való  helyezését  kérik ;  40.  felszólalás 
Kővár,  Középszolnok,  Kraszna  és  Zaránd  Erdélyhez  csato- 
lása ellen;  41.  a  katonai  parancsnokok  zsarolásai;  sat. 
Ezután  még  egyéb  helyi  édekű  panaszok  és  kívánságok 
következnek.* 

Az  1751.  évi  országgyűlés  postulátumai  ugyanebben  a 
szűk  eszmekörben  mozognak.  1.  A  királynénak  az  ország- 
ban lakását  kéri;  2.  a  nádor  fizetésére  vonatkozik ;  3.  a  prí- 
más; 4.  a  tárnok  hatáskörének  fentartása;  5.  a  bánya- 
ügyek is  a  m.  udvari  kamara  alá  helyeztessenek ;  6.  a  négy 
kerületből  egyenlő  számban  nevezzen  ki  a  kormányszékek- 
hez ;  7.  minden  hatóságnál,  a  királyi  kamaránál,  sóhivata- 
loknál,  birtokos  magyar  nemeseket  alkalmazzon ;  a  posta- 

*  ActaDiaet.  1741.  Múzeum.  Illósházi  gyújt. 
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igazgatók  és  postamesterek  magyar  birtokos  nemesek  legye- 
nek ;  9.  a  felsövidék  kérelme,  hogy  ha  a  nádor  a  dunáninneni 
vagy  túli  kerületből  kerül  ki,  az  országbíró  kinevezésénél  rájuk 
legyen  tekintet;  10.  a  magyaroknak  a  katonatiszti  állomá- 
sok betöltésénél  figyelembe  vételét  kérik ;  11.  a  személynök 
nagyságos  czímét,  melyet  Fekete  Györgynek  s  utódainak 
megadott,  törvénybe  igtatását  kérik ;   1 2.  a  helytartótaná- 
csot  Budára,  a  kerületi   táblát   Kőszegről   Pápára  kérik 
áthelyeztetni ;  13.  a  protonotáriusok  elnökösködésére  vo- 
natkozik ;    1 5,   a  provinczialis   commissariusok  generális 
comissarius  czímével  ruháztassanak  fel;   17.  Kraszna,  Kö- 
zépszolnok, Kővár,.  Zaránd  s  a  temesi  kerület  visszacsato- 
lását kérik;  18.  a  fiscusra  szállt  javak  ne  árverés  útján 
adassanak  el,  hanem  érdemes  hazafiaknak  adományoztas- 
sanak  ;  19.  a  jezsuitáknak  külön  magyar  provincziát  kémek ; 
20.  határigazitásokra  vonatkozik ;  21.  a  13  szepesi  város 
és  Lubló  visszaváltása ;  22.  Hont-,  Bars-,  Nógrád-,  Gömör-, 
Trencsén-  és  Veszprémmegye  postaállomásokat  kér;  23.  a 
jobbágyok  panaszait  a  királyné  csak  a  megyék  előleges 
informácziója  után  hallgassa  meg ;  24.  a  megyei  hatóságok 
alól  kivett  uradalmakat  alájuk  rendelni  kérik ;  25.  Szath- 
mármegye  Nagybánya  városa  kiváltságainak   fentartását 
kéri;  41.  a  Bécsbe  utazók  ne  kénytelenlttessenek  nagy  ós 
költséges  kerüléssel  Bruckon  át  menni ;  45.  némely  megyék 
panasza,   hogy  a  nemesektől  vámot  követelnek,  a  saját 
szükségükre  bevitt  czikkektől ;  46.  a  katonák  zsarolásai ; 
47.  a  katonai  parancsnokok  visszaélései  a  réveken ;  48.  az 
Erdélylyel  határos  megyék  a  közbenső  vámok  eltörlését  s 
szabad  kereskedést  kémek ;  49.  a  nemesi  kiváltság  fentar- 
tását kérik  az  örökös  tartományokkal  való  kereskedésben 
saját  termények  kivitele  vagy  saját  szükségére  való  bevi- 
tel esetében ;  50.  a  budai  és  szeniczi  vám  szűnjék  meg ; 
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51.  Stefultó  adóköteles  lakosait  a  kincstár  pártolja  s  elvonja 
a  megyei  hatóság  alól ;  52.  a  városokban  lakó  nemesek 
kiváltságainak  fentartása;  54.  a  Vág  folyó  kiáradása 
veszélyezteti  Gralgóczot^  Szentpétert  s  a  Ferencziek  zárdá- 
ját s  kérik^  hogy  a  folyót  régi  medrébe  szorítsa  vissza  s  a 
kolostor  biztosításáról  gondoskodjék ;  55.  a  katonai  s  vár- 
parancsnokokMagyarországban  magyarok  legyenek ;  58.  leg- 
alább a  magyar  ezredek  számára  szükséges  ruházat  az 
országban  készíttessék ;  63.  Nógrád  vármegye  más  kerület- 
hez kíván  csatoltatni;  65.  Győr  vármegye  panaszkodik, 
hogy  Győr  városa,  mióta  sz.  k.  város  lett  (1746)  erősza- 
koskodik a  nemeseken  s  nem  tiszteli  kiváltságaikat; 
66.  a  nemességen  elkövetett  visszaélések  megszüntetését 
kérik;  67.  panaszkodnak  a  szükségről,  elemi  csapásokról  s 
a  nép  képtelenségéről  nagyobb  adó  fizetésére  s  a  hátralékok 
elengedését  alázattal  kérik,  sat.^ 

Az  1764-iki  országgyűlés  postulátumai  sem  különböz- 
nek poHtikai  felfogás  tekintetében  a  megelőző  országgyűlé- 
sekétől. Az  1.  a  királynénak  az  országban  lakását  kérik, 
mert  a  pozsonyi  és  budai  palota  már  helyre  van  állítva ; 
2.  kérik,  hogy  Budán  tartson  országgyűlést,  mert  Budán 
és  Pesten  már  elég  épület  van ;  3.  a  sérelmek  előleges  tár- 
gyalását kérik;  4.  a  nádori  méltóság  helyreállítását  s 
állandó  fizetéssel  ellátását;  5.  a  prímás  magyar  születésű 
legyen ;  6.  a  királyi  adományok  régi  formában  adassanak 
ki ;  8.  a  helytartótanács  ne  avatkozzék  az  igazságszolgál- 
tatásba s  a  tanácsosokat  s  az  alsóbb  hivatalnokokat  is  a 
birtokos  és  megyei  ügyekben  jártas  nemesekből  válasz- 
szák egyenlő  számmal  az  ország  minden  kerületéből,  mert 
szomorító,   hogy  a  felsőbb   megyékből  a   dikaszteriumok 

"'  Acta  Diaet.  1751.  Múzeum.  Széchenyi-gyűjtemény. 
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hivatalaiba  a  tiszáninneni  kerületből  alig  egy^  a  tiszántúli 
kerületből  egy  sincs  alkalmazva,  a  kamarába  pedig  már 
nem  is  neveznek  ki  magyarokat ;  9.  a  tárnokmester  régi 
hatáskörébe  visszahelyezendő;  10.  a  koronaőrök  kineve- 
zése; 11.  a  magyar  udvari  kamara  függetlenítése,  sat.* 

A  rendi  társadalom  meg  volt  elégedve  a  fennálló  jog- 
renddel s  a  postulátumokban  egész  mozdulatlanságában 
jelenik  meg  előttünk  s  egy  egész  évszázad  közéletében  nem 
találjuk  nyomát  a  politikai  felfogás  átalakulásának,  vala- 
mely új  szükség  érzetének,  vagy  valamely  intézmény  átalakí- 
tására való  törekvésnek. 

Ezekből  az  okmányokból  következtethetünk  a  királyság 
nagy  hatalmára  is.  A  rendek  mint  folyamodók  jelennek 
meg,  mert  a  királyság  intéz  mindent  az  országban  s  hozzá 
kell  könyörögi  a  legfontosabb  s  a  legapróbb  ügyekben,  az 
ország  épségének  helyreállításától,  elszakított  részeinek 
visszacsatolásától  le  a  postaállomások  felállításáig.  A  rendi 
társadalom  pedig,  gyengesége  érzetében  minden  bajával  a 
királyhoz  fordul,  tőle  vár  mindent  még  ott  is,  hol  ha 
öntevékenységre  képes  lett  volna,  maga  segíthetett  volna 
magán. 

A  társadalom  apróbb  körökre  szakadozva,  elveszti  képes- 
ségét az  egész  ország  áttekintésére,  melynek  állapotát  nem 
is  ismeri  s  azért  nem  is  emelkedik  országos  szempontokra 
s  csak  a  megye  vagy  város  szűk  körében  előforduló  esemé- 
nyek foglalkoztatják  az  embereket  s  e  szűk  felfogást  viszik 
magukkal  az  országgyűlésre  is.  Különösen  a  megyék  nem 
is  hajlandók  az  országgyűlés  hatáskörét  tágítani  s  tör- 
vény alkotását  követelni,  oly  ügyekre  nézve,  melyeket  a 
megyék  eddig  saját  hatáskörükben  intéztek  el.  A  megyék 

-'-  Acta  Diset.  1764.  Humillima  postulata  St.  et.  00.  Akadémia. 
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ily  ügyekben  egyenesen  féltékenyek  voltak  az  országgyű- 
lésre s  még  e  század  negyvenes  éveiben  is  e  jelenséget 
látjuk^  de  már  az  akkori  publiczisták  által  öntudatosan 
rendszerré  fejlesztve,  midőn  ép  úgy  küzdöttek  a  kormány- 
zat, mint  a  törvényhozás  czentralizácziója  ellen. 

így  a  rendi  társadalom  maga  is  sokban  járult  az  ország- 
gyűlés törvényalkotó  jogának  korlátozásához.  S  ha  mégis 
azt  látjuk,  hogy  a  rendek  ragaszkodnak  az  országgyűlés  e 
jogához,  ez  nem  azért  történt,  mert  az  ország  felvirág- 
zására szükséges  alkotások  eszközének  tekintették,  mert 
hisz  e  czélra  az  országgyűlést  ebben  az  egész  korszak- 
ban nem  használták  fel,  hanem  azért,  mivel  a  rendi 
jogok  védelmének  egyik  leghathatósabb  eszközét  látták 
benne. 

Voltak  ugyan  e  korszakban  is  komoly  és  lelkes  férfiak^ 
a  kik  a  magyar  országgyűlésben  Magyarország  különállá- 
sának megtestesülését  látták  s  azért  követelték  egybehivá- 
sát,  mert  ezzel  a  király,  a  ki  az  osztrák  tartományok  ura  is 
volt,  Magyarország  különállását  ismerte  el.  De  a  nagy 
tömeg  csak  a  kiváltságos  osztályok  érdekei  szempontjából 
tartotta  fontosnak,  mert  ösztönszerűleg  érezte,  hogy  abban 
az  erődítési  rendszerben,  mely  a  rendi  érdekeket  védte, 
ez  volt  a  legfontosabb  erősség,  melynek  eleste  szükség 
kép  maga  után  vonta  a  rendi  jogok  nagy  részének  el- 
vesztet is. 

Ha  a  király  törvényt  hozhatott  volna  országgyűlés  nél- 
kül is,  mint  Ausztriában  az  államélet  minden  ágában, 
ugyanaz  történt  volna  a  mi  ott ;  a  fejedelem  megadóztatta 
volna  a  kiváltságos  osztályokat,  felmérette  volna  földjei- 
ket, rendezte  volna  a  jobbágyok  viszonyait  s  kivonhatta 
volna  hatalmuk  alól,  szervezte  volna  a  legalsóbb  fokig  az 
igazságszolgáltatást  s  közigazgatást  s  megtörte  volna  a 
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rendek  hatalmát,  új  magán-  és  büntetőjogot  teremtett 
volna  és  átalakította  volna  az  egész  jogrendet. 

Az  országgyűlésen  a  törvényhozásra  gyakorolt  befolyás 
e  veszélytől  védte  meg  a  rendeket,  de  az  alkotásra  a 
törvényhozás  terén  a  rendi  társadalomnak,  a  mint  ezt  tör- 
vénykönyvünk bizonyltja,  nem  volt  se  hajlama,  se  ké- 
pessége. 

Abban  a  szűk  körben  is,  melybe  az  országgyűlés  tör- 
vényhozó működése  e  korszakban  szorult,  minden  országos 
jelentőségű,  fontos  intézkedés  a  királyság  kezdeményezé- 
sére vezethető  vissza  s  minden  nevezetesebb  újítás  a  ren- 
dek gyanakodását  s  ellenkezését  keltette  föl  még  ott  is,  a 
hol  a  rendi  érdeket  nem  sértették. 

A  magyar  rendi  társadalom  e  tekintetben  nem  különbö- 
zik Európa  rendi  társadalmától.  Ezt  is  a  fennálló  jogrend- 
hez való  ragaszkodás,  az  osztályérdek  védelme,  a  partiku- 
larisztikus  szellem  jellemzi.  Ha  a  rendi  társadalom  itt  is 
szabadon  követhette  volna  hajlamait  s  a  királyság  hatalma 
nem  gátolja,  lehetetlenné  vált  volna  az  erős,  egységes  állam 
megalkotása,  a  nemzetek  haladása  és  fejlődése.  Itt  azon- 
ban az  önálló  állami  élet  magasabb  czéljai  fölemelik  a 
kiváltságos  osztályok  jobbjait  és  segítik  a  királyságot  a 
rendiség  ellen  folytatott  harczában,  s  ők  az  állam  maga- 
sabb eszméjének  képviselői,  melynek  alárendelik  a  rendi 
érdekeket. 

Nálunk  a  nemzeti  királyság  s  az  önálló  állami  élet  hiá- 
nya, a  viszonyok  kisszerűsége  eltörpíti  a  szellemeket,  magas 
czélok  vagy  eszmék  nem  ellensúlyozzák  a  társadalmi  érde- 
keket, a  rendi  érdekek  védelmét  már  a  nemzet  érdekeiért 
való  küzdelemnek  tartják  s  a  kiváltságos  osztályok  teljesen 
elmerülnek  a  rendi  érdekek  kultuszába. 

Fokozta  még  a  bajt  Magyarorság  elszigeteltsége.  A  kö- 

Orünvald  :  A  régi  Magyarország.  25 
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zépkorban  átveszi  Európa  intézményeit,  eszméit.  Később 
részt  vesz  a  Németországból  szétterjedt  reformáczió  moz- 
galmaiban. 

De  a  XVIIl.  század  szellemi  áramlatai  alig  érintik 
a  nemzet  szellemét.  Elmarad  irodalmában,  tudományá- 
ban, gazdaságában  s  minden  állami  intézményében.  Nem 
ismeri  a  külföld  viszonyait  s  intézményeit,  idegen  országok 
haladása  nem  termékenyíti  meg  saját  életét  s  nincs  mér- 
téke, melylyel  saját  állapotát  megítélje.  Megszokja  elmara- 
dottságát s  jól  érzi  magát  benne  s  föl  sem  ébred  benne  a 
haladás  vágya  s  tespedésbe  sülyed.  Irtózik  minden  változ- 
tatástól, újítástól  s  szelleme  nem  az  alkotásra,  hanem  a 
létező  változatlan  fentartására  irányúi. 

A  törvényalkotás  azonban  nagy  szellemi  erőt,  széles 
látókört,  mély  tudományt  s  állami  felfogást,  nagy  tapaszta- 
latokat s  kifejlett  viszonyokat  igényel,  hogy  a  törvényhozó 
elvek  alapján  gyakorlati  módón  szabályozhassa  az  élet 
viszonyait.  De  a  magyar  nemzet  szelleme  ernyedt  volt, 
alig  volt  országos  élete,  a  tudomány  magaslatára  nem  emel- 
kedett, életviszonyai  fejletlenek  voltak  s  az  állami  élet  nagy 
érdekeivel  nem  foglalkozván,  tapasztalása  sem  volt  a  pro- 
blémák gyakorlati  megoldására. 

S  valóban,  törvénykönyvünk  e  korszakban  nem  is  mutat 
fel  egy  törvényt  sem,  mely  az  állami  élet  egy-egy  ágát  elvi 
szempontból  szervesen  és  részletesen  szabályozná.  Mintha 
teljesen  kiveszett  volna  a  nagyobb  szabású  törvényalko- 
tásra való  képesség.  Törvényeink  alkalmiak,  töredékesek, 
tökéletlenek.  Ép  úgy  hiányzik  bennük  az  elvi,  mint  a  gya- 
korlati felfogás.  Még  az  1790/1-iki  országgyűlés  rendszeres 
munkálatai  is  azt  bizonyítják,  hogy  a  rendi  társadalom 
nem  bir  kiemelkedni  megszokott  eszmeköréből.  Szaka" 
szókba  szedik  a  fennálló  jogrendet,  de  még  a  fennállót  sem 
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képesek  kimerítően  s  az  intézmények  természetének  meg- 
felelő módon  szervesen  kodifikálni. 

A  rendi  társadalom  meddő  és  tehetetlen  volt  a  törvény- 
hozás terén  nem  csak  Magyarországon,  hanem  egész  Euró- 
pában is.  A  rendi  társadalom  magától  nem  birt  az  állami 
érdek  magaslatára  emelkedni  s  csak  saját  érdekeire  gon- 
dolt. A  jogrendnek  csak  azt  a  részét  fejtette  ki,  mely  saját 
szocziális  hatalmának  biztosítására  szolgált,  a  többit  szük- 
ségkép elhanyagolta,  mert  az  elnyomott  osztályok  nagy 
tömegének  jólétéről  s  jogi  védelméről  való  gondoskodás 
sehol  sem  foglal  helyet  a  rendiség  eszmekörében  s  telhető- 
leg akadályozza,  mert  érzi,  hogy  e  czél  elérése  csak  az 
uralkodó  osztályok  érdekeinek  sérelmével  történhetik. 
Azért  a  nagyobb  szabású  kodifikáczió  sehol  sem  a  rendi- 
ség műve,  hanem  a  hatalmassá  vált  királyságé,-  mely 
abban  a  korban  felülemelkedve  az  egyes  osztályok  érde- 
kein, a  közérdek,  az  állam  eszméjét  képviselte  s  azért 
csakis  ő  volt  képes  a  nagy  életviszonyoknak  magasabb 
szempontból  való  szerves  szabályozására. 

A  magyar  rendi  alkotmány  pedig,  melyben  elvileg  ben- 
foglaltatott  a  törvényalkotás  lehetősége  az  állami  élet  min- 
den ágára  nézve,  lényegénél  fogva  igen  szűk  határok  közé 
szorította  az  országgyűlés  törvényalkotó  tevékenységét. 
A  kiváltságos  osztályok  e  jogban  nem  az  alkotó,  hanem  a 
rendi  jogok  védelmének  eszközét  látták  benne  s  leginkább 
e  czélra  használták.  Megakadályozhatták  vele  oly  törvények 
létrejöttét,  melyek  szocziális  hatalmukat  korlátozták  volna. 
A  királyság  pedig  oly  törvények  alkotását  akadályozhatta 
meg  a  törvényhozására  gyakorolt  befolyásával,  melyek  nagy 
politikai  hatalmát  szoríthatták  volna  szűkebb  határok  közé. 
A  mennyiben  pedig  ily  törvények  már  életben  voltak, 
a  királyság  is,  meg  a  rendek  is  arra  törekedtek,  hogy  őket 
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kijátszák.  A  király  és  hatóságai,  királyi  eskü,  hitlevél  s 
minden  képzelt  alkotmányos  biztosítékok  ellenére  követ- 
kezetesen mellőzik,  elcsavarják,  megsértik  a  törvényeket, 
melyek  hatalmukat  korlátozzák  s  a  rendeknek  nincs  mód- 
juk a  királyt  és  hatóságait  a  fennálló  törvények  tisztele- 
tére kényszeríteni.  A  kiváltságos  osztályok  ugyanezt  teszik 
azokkal  a  törvényekkel,  melyek  szocziális  hatalmuknak  s 
érdekeiknek  korlátai,  s  a  kezükben  levő  hatósági  befolyás- 
sal játszák  ki  a  törvényeket  az  elnyomott  osztályokkal 
szemben  s  itt  a  királynak  nincs  hatalma  meggátolni  a  tör- 
vények megsértését.  A  király  és  rendi  társadalom  csak 
azokhoz  a  törvényekhez  ragaszkodik,  melyek  hatalmának 
eszközei,  a  többire  nézve  a  jog  és  törvény  uralmát  nem 
akarja  elismerni  egyik  sem.  A  kü'ályság  korláttalan  politi- 
kai hatalomra  törekszik  a  rendekkel  szemben,  a  rendek 
pedig  korláttalan  szocziális  hatalomra  törekednek  az  elnyo- 
mott néposztályokkal  szemben  s  azért  mind  a  kettő  ellen- 
sége mindennemű  törvényes  korlátnak,  mely  hatalma  ter- 
jesztésében gátolhatná.  A  törvény  tisztelete  leggyengébb 
azoknál,  a  kik  végrehajtására  vannak  hivatva,  a  királyság 
s  a  rendi  társadalomtól  függő  hatóságoknál.  Ily  viszonyok 
között  szükségkép  be  kell  következnie  a  jogérzület  általá- 
nos megrendülésének,  mely  sehol  sem  maradhat  el,  a  hol 
az  intézmények  akár  a  királyság,  akár  a  társadalom  ha- 
talmi érdekeinek  szolgálatában  állnak. 

A  rendiség  életét  az  önkény  és  elnyomás  s  nem  a  jog 
szelleme  lengi  át  egész  Európában  s  azért  nincs  meg  benne 
a  képesség  egy  általános  állami  jogrend  megalkotására  s 
szigorú  fentartásárá.  A  magyar  rendek  meddősége  a  jog- 
alkotás terén  csak  ez  általános  törvény  nyilvánulása. 


TIZENHATODIK  FEJEZET. 


AZ  IGAZSÁGSZOLGÁLTATÁS. 


A  rendiség  természetével  ellenkezik  tehát  oly  általános 
állami  jogrend  megalkotása,  mely  egyformán  kiterjed  az 
áUam  minden  polgárára.  Azért  erre  nem  is  volt  képes 
sehol  sem,  Magyarországon  ép  oly  kevéssé,  mint  Európa 
államaiban.  A  rendiség  felfogása  nem  állami,  hanem  tár- 
sadalmi s  a  jogi  életnek  csak  azt  az  ágát  fejti  ki,  melynek 
szükségét  érzi  az  osztályérdek  szempontjából  s  azért  lénye- 
génél fogva  partikuláris.  Csak  az  abszolút  királyság  vagy 
az  állampolgári  társadalom  volt  képes  az  általános  állami 
jogrend  megalkotására,  a  rendi  társadalom  jogrendjének 
megdöntése  után. 

A  rendiség  tehát  természeténél  fogva  képtelen  az  általá- 
nos, egységes,  állami  igazságszolgáltatás  megteremtésére  is 
s  ez  az  általános  törvény  nyilvánul  a  magyar  rendek  által 
alkotott  s  fentartott  igazságszolgáltatásban  is. 

Az  általános  országos  jog  kifejlődését  nemcsak  az  ország 
egyes  részeinek  történelmi  alakulása,  különállása  s  parti- 
kuláris jog  alkotására  való  jogosultsága  gátolja,  melyből 
Szlavónia,  az  erdélyi  székelyek,  szászok,  a  vármegyék, 
szabad  királyi  városok,  kiváltságos  kerületek,  a  jászok  és 
kunok,  a  XVI.  szepesi  város  s  egyéb  közönségek  és  községek 
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partikuláris  jogai  keletkeznek,  hanem  az  egyes  országos  ren- 
dek tejrmészete  s  közjogi  állása  is. 

Minden  rendnek  megvan  a  maga  különös  joga  és  igaz- 
ságszolgáltatása, melyet  ö  maga  fejt  ki,  a  többiek  befolyása 
nélkül.  A  közjogilag  a  nemességhez  tartozó  rendek  külön 
joggal  élnek^  nemkülönben  a  polgári  rend  is. 

E  külön  jog  kiváltságon  alapszik  s  a  dolog  természeté- 
nél fogva  egyik  rend  sem  törekszik  arra,  hogy  e  jogot 
másokra  is  kiterjeszsze ;  söt  ellenkezőleg  azon  iparkodott, 
hogy  másokat  e  jog  élvezetéből  kizárjon,  mert  hisz  ép  e  jog 
kizárólagos  élvezete  biztosítja  a  kiváltságos  állást  s  a  vele 
járó  közjogi  s  magánjogi  előnyöket. 

A  rendiség  nem  abban  látja  a  szabadság  biztositékát, 
hogy  általános  állami  jog  alapján,  a  társadalmi  osztályok 
érdekei  felett  álló  állami  biróság  Ítéljen,  hanem  abban, 
hogy  minden  rend  külön  joga  szerint  a  rendhez  tarto- 
zók —  pares  —  Ítéljenek  a  rend  tagjai  felett.  E  jog  nélkül 
országos  rend  nem  is  képzelhető.  Az  a  néposztály,  melynek 
közjogi  állása  nem  engedi  meg,  hogy  saját  jogát  megalkossa, 
a  mely  osztály  felett  már  első  fokban  egy  másik  osztály 
tagjai  bíráskodnak,  az  nem  rend,  hanem  szükségkép  jogta- 
lan, egy  másik  osztály  hatalmának  alávetett  tömeg.  Az 
európai  nemesség  mindig  nagy  sérelemnek  tartotta,  ha  a 
király  polgári  származású  bírákat  alkalmazott  törvény- 
székeinél, valamint  a  polgárság  is  komoly  veszélynek  tar- 
totta, ha  nemesi  hatóságoknak  akarták  alávetni. 

Azért  van  nemesi,  polgári  jog  és  igazságszolgáltatás,  de 
a  parasztnak  nincs  egyik  sem.  A  paraszt  jogát  az  uralkodó 
osztályok  alkotják  meg  oly  módon,  hogy  törvénybe  igtatják 
jogtalanságát  s  alávetettségét  s  nem  paraszt  ítél  a  paraszt 
felett,  hanem  a  földesúr  az  ő  bírája.  S  minthogy  mindenik 
rend  a  maga  jogával  gondol  s  a  többié  nem  érdekli,  nem  is 
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tartja  hivatásának  egy  másik  néposztály  jogrendjéről  gon- 
doskodni. A  parasztság  jogviszonyaira  nézve  sem  alkot 
törvényes  szabályokat  s  a  kiváltságos  rend  bíráskodik  fe- 
lette önkényesen,  jog  és  törvény  nélkül. 

A  rendi  korszakban  a  szabadság  ideálja  nemcsak  az^ 
hogy  minden  kiváltságos  osztály  a  maga  joga  szerint  bírás- 
kodjék saját  tagjai  felett,  hanem  az  is,  hogy  mennél  korlát- 
talanabbul  gyakoroljon  hatóságot  az  igazságszolgáltatás 
terén  is  más  néposztályok  felett.  Az  európai  s  a  magyar 
történelem  egyformán  bizonyitja,  hogy  a  kiváltságos  osztá- 
lyok, valahányszor  kísérlet  történt  az  ország  minden  lako- 
sára kiterjedő  igazságszolgáltatás  életbeléptetésére,  ezt 
mindig  a  rendi  szabadság  veszélyeztetésének  tartották. 

A  rendiség  alapfelfogásából  logikailag  lehetetlen  az  or- 
szág összes  lakosainak  vagyonát  és  személyes  szabadságát 
egyenlő  jogszabályok  szerint  biztosító  igazságszolgáltatás 
eszméjéig  eljutni.  Ez  az  eszme  nem  is  valósult  meg  sehol, 
a  hol  a  rendi  intézmények  teljes  erejökben  fennállottak. 
A  kiváltságos  osztályok  e  korszakban  más  jogrendet  nem  is 
tudnak  képzelni  s  annyira  meg  vannak  győződve,  hogy 
saját  szabadságaik  mások  szolgaságán,  gazdasági  érdekeik 
az  elnyomott  néposztályok  jogtalanságán  alapúinak,  hogy 
nem  lehet  tőlök  rossz  néven  venni,  ha  nem  akarnak  róla 
lemondani.  Isten,  a  természet  s  a  törvény  rendeli  ezt  így  s 
a  fennálló  jogrend  szent  és  sérthetetlen.  Egyesek  lehetnek 
nagylelkűek,  de  egész  osztályok  soha.  Egész  osztályok  min- 
dig kérlelhetetlenek  s  kegyetlenül  vonják  ki  a  következte- 
téseket abból,  a  mit  saját  érdeköknek  tartanak. 

A  rendi  állam  pedig,  mely  a  fejlődés  magasabb  fo- 
kán, szervezeténél  fogva  nem  képes  a  közérdek  meg- 
valósítására, nem  is  részesíti  oltalmában,  a  részrehajlat- 
lan  igazságszolgáltatás  jótéteményében  az  elnyomott  nép- 
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osztályokat.  A  nép  nagy  tömegei,  Magyarországon  körül- 
belül 8 — 9  millió  ember,  kívül  áll  a  törvényen,  az  állam 
kiszolgáltatja  őket  az  uralkodó  osztályoknak  s  alig  foglal- 
kozik velők.  A  rendi  állam  nem  ismeri  feladatának  igaz- 
ságot szolgáltatni  az  ország  minden  lakosának,  hanem  az 
uralkodó  osztályokra  ruházza  a  jogot,  hogy  a  paraszt  felett 
bíráskodjék.  Az  egyesek  magánjogi  czímen,  szerződés,  örök- 
ség vagy  zálog  czimén  szerezhetik  meg  e  fontos  állami  jogot. 
A  ki  egy  birtokot  vesz,  megveszi  az  igazságszolgáltatás  jogát 
is  a  rajta  élő  jobbágyok  felett.  A  ki  oly  birtokhoz  jut, 
melylyel  a  pallos  jog  van  egybekötve,  a  büntető  hatalmat 
nyeri  meg,  s  élet  és  halál  urává  lesz.  Ha  jobbágy  község 
nyeri  meg  a  biráskodás  jogát,  ezt  nem  az  állam,  hanem  a 
földesúr  ruházza  reá,  mert  az  igazságszolgáltatás  az  ő 
magán  joga. 

Az  uralkodó  osztályok  szocziális  hatalma  abban  tetőzik, 
hogy  a  földesúrnak  joga  van  bíráskodni  oly  esetekben  is, 
midőn  közötte  s  a  paraszt  között  vitás  kérdések  keletkez- 
nek, tehát  fél  és  biró  egy  személyben.  Ennél  korláttalanabb 
hatalmat  s  teljesebb  jogtalanságot  nem  lehet  képzelni. 

E  jogot  a  földesúr  bizonyos  törvényes  formák  között  az 
úriszéken  gyakorolja.  Ezt  Bessenyei  György,  maga  is 
egy  régi  s  pallos  joggal  felruházott  nemesi  család  ivadéka 
következőkég  jellemzi:  « Ismét  megengedi  az  ország,  hogy 
benne  minden  birtokos  nemes  embernek  itólö  bírói  széke 
legyen,  hol  senkit  halálra  ítélni  ugyan  nem  szabad,  de 
testében,  pénzében,  vagyonában  büntetni  lehet.  Mihent 
itt-ott  az  ország  és  korona  adózó  embereiknek  földes  urok- 
kal  ügyök-bajok  van,  melyet  a  vármegyék  panaszképen  be- 
jelentenek, domináUs  széket  rendelnek,  mely  azt  teszi, 
hogy  az  uraság  a  maga  ügyében  a  reá  panaszló  szegény- 
ség ellen,  mint  biró  igazságát   ítélje    meg,    magának    a 
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maga  számára.  Azután  megajándékozott^  elijesztgetett  ta- 
núk által  csűrt-csavart  állapotjában  a  dolog  adasson  fel  a 
Tármegye  törvényeszékére,  hol  a  tanúvallások  szintodébb 
nem  mehetvén,  megítélik,  hogy  helyes !» 

«Az  elnyomatott  szegénynek  ügyében  a  vármegye  az 
uraságnak  a  dominalis  széket  mindaddig  parancsolja,  míg 
fogságában  az  ártatlan  ember  meg  nem  hal  és  vagyonos, 
népes  háza  el  nem  pusztul.  A  táblánál  ülö  némely  urak 
csaknem  sírva  fakadnak  bosszús  keservökben,  hogy  az  ár- 
tatlant az  erőszak  alól  nem  szabadíthatják.  Hiába  törvény 
és  való  dolog. » 

«Már  a  földesúr  a  maga  székét  a  maga  házánál  tartván 
kinézi  előre,  hogy.  esmeretes  emberei  közül  micsoda  bizony- 
ságokat hí\jon  meg  a  vármegye  tisztjei  között,  hogy  ki 
legyen  előlülő  táblabíró.  Ott  esznek-isznak  vendégeskednek, 
hol  megesett  némely  helyen,  hogy  némely  nemes  úri  szék- 
nek minden  délután  magát  keresni  kellett.  A  panaszos  sze- 
gény a  borbűzben  okoskodó  hatalmas  bírái  közt  nem  tudja 
magát  hol  feltalálni.  Csak  azt  látja,  hogy  büntetik  vagy 
fizettetik,  melyhez  irgalommal  ezt  ragasztják,  hogy  a  töm- 
löcztől  való  megmenekedést  uroknak  megköszönhetik.  Ezen 
kínos  gráczíával  megelégedve  vontatnak  haza,  ártatlansá- 
gukban mint  a  bűnösök;  mely  eseten  ebédnél  odabe  nevetnek. 
Sok  úri  széken  e  szegények  ügye  mulatságul  szolgál  ilyetén 
képen. »  —  «E  dolognak  vizsgálásában  —  teszi  hozzá  egy 
jegyzetben  —  sok  példákra  bocsátkozhatna  ki  az  író, 
melyek  előtte  megestek.  De  mivel  benne  az  emberek  mago- 
kat megesmérnék,  el  kell  hallgatni.  Egyébiránt  nem  szük- 
ség, mert  erre  minden  emberséges  ember  száz  példát  tud- 
hat ott  a  hol  lakik,  akárhol  légyen.  • 

«Ez  a  dominalis  szék  különben  —  írja  tovább  —  az 
embernek  társaságbeli  boldogító  szabadságára  semmit  se 
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tartozik.  Nem  mutat  hasznomra  ennél  egyebet,  hogy  sze- 
gény taksásaimat,  ha  ellenek  igazságtalan  akarok  lenni, 
lehetek.  Fnndamentomos  és  emberre  tartozó  szabadság  ez, 
tudom,  hogy  keresetem  s  jövedelmemből  megegyezésem 
ellen  senki  semmit  teljes  hatalommal,  erőszakkal  el  ne 
vehessen  ;  hogy  személyemet  ne  bánthassák,  míg  meghall- 
gattatván, cselekedetemet  a  törvény  meg  nem  Ítélte,  hogy 
vagyonommal  szabadon  élhessek  stb.  de  ez  micsoda  szabad- 
ság, hogy  ha  igazságtalan  és  erőszakos  akarok  lenni,  az 
lehessek,  és  reá  magamnak  a  törvénynek  szentsége  alatt 
módot  kereshessek.  Ez  a  törvénybe  vett  igazságtalanság 
egyenesen  azoknak  szolgál,  kik  erőszakosak.))* 

Ennyi  jogérzet,  ily  nézetek  akkor  csak.  elszórtan  fordul- 
hattak elő  s  Bessenyeit,  a  ki  igazságos  akart  lenni  az  úri 
székeken,  e  miatt  nem  is  hívják  meg  többé  táblabírónak. 
A  családjának  adományozott  pallosjoggal  sem  akar  élni. 
Gyakorlásának  módjáról  néhány  sorral  tájékozza-  olvasóját. 
«Megfogatja  a  vármegye  a  gonosztevőt  .  .  .  kérdezik  .  .  • 
Péter,  Pál,  bűnöstársát  megnevezi  ....  hol  vannak  ?  Ez 
itt  az  uraság  tömlöczében,  amaz  amott  más  jus  gladiatus 
birtokosnál  ....  írnak  ....  kérik  ...  az  uraság  fis- 
kusai  felelnek  ....  megtartóztatják  ....  illetlenségekre 
vetemednek  ...  a  rab  ott  marad  .  .  .  bűnének  árát  szab- 
ják .  .  .  megfizeti  s  elmegyen.  A  bírói  széknek  ura  attól 
harmincz,  tíz,  húsz  mértföldnyire  lakik,  cselédjei  élnek 
szabadságával  helyette,  .  .  esznek-isznak  s  megesik,  hogy 
néhol  rovására  a  bűnnel  is  kereskednek.  0  pedig  maga 
csak  akkor  látja,  micsoda  hatalmas  ítélő  bíró,  mikor  költsé- 
geit számadásba  kiteszik,  melyeket  elvesztegettek,  azért 

*  Magyarországnak  törvényes  állása  1804.  94.  596.  kézirat  a 
Múzeonaban. 
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az  úri  kevélységért,  hogy  mint  a  vármegyének,  neki  is  töm- 
löcze,  akasztófája  s  hajdúi  legyenek.**  E  jog  1848-ig 
304  személyt  s  167  testületet  illetett;**  a  királyi  kincstár 
pedig  uradalmaiban  különös  kiváltság  nélkül  is  gyakorolta. 

A  földesúri  szék  Ítéletei  eUen  a  megyei  törvényszékhez 
nyitva  álott  a  felebbezés  útja  s  a  paraszt  büntető  bírósága, 
a  mennyiben  nem  pallosjoggal  felruházott  földesúr  bírás- 
kodott felette,  szintén  a  megyei  törvényszék  volt.  De 
mindez  csak  üres  forma  volt.  Ha  szem  előtt  tart- 
juk, hogy  a  birák  nagyobbrészt  nem  voltak  törvény- 
tudók, az  eljárás  szabályozatlan,  az  anyagi  jog  fejletlen 
és  határozatlan,  a  jogérzület  gyenge,  a  paraszt  nem  ment 
emberszámba  és  senki  sem  érzett  lelki  furdalásokat,  ha 
ártatlanul  szenvedett  borzasztó  börtönökben,  melyeknek 
láttára  a  következő  korszakban  a  nemesebben  érző  lelkek, 
egy  báró  Eötvös  József,  egy  Kossuth  Lajos  szánalommal  és 
irtózattal  teltek  el ;  ha  látjuk,  hogy  önkényt  és  erőszakot 
büntetlenül  lehetett  elkövetni  a  jogtalanokon,  s  hogy  a 
paraszt  kedvéért  nem  szolgáltattak  igazságot  az  úr  ellen, 
mert  ebben  minden  úr  saját  lealacsonyítását  látta  s 
hogy  a  választott,  a  befolyásos  elemektől  függő  tisztviselő 
nem  lehetett  részrehajlatlan  még  ha  ment  lett  volna  osz- 
tálya előítéleteitől,  —  könnyen  alkothatunk  magunknak 
teljes  képet  arról  az  igazságszolgáltatásról,  melyben  a  pa- 
raszt részesült. 

A  polgári  jog  forrása  nem  volt  országos  törvény,  hanem 
kiváltság  alapján  alakúit  helyi  jogszabály,  melynek  érvé- 
nye a  város  területére  szorítkozott.  Minden  városnak  más- 
más joga  lehetett  s  más-más  irányban  fejleszthette,  az  or- 

*  Bessenyei:  i.  m.  86. 
**  Paulrr  T.:  Büntető  jog. 
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szagos  jog,  mely  lényegileg  nemesi  jog  volt,  nem  érintette, 
valamint  a  polgári  jog  sem  hatott  az  országos  jogra,  mint  a 
nyugati  czivilizált  államokban,  mert  hazánk  városaiban  a 
felvirágzás  rövid  korszaka  után  hanyatlás  állott  be  s  nem 
fejlődtek  oly  nagy  viszonyok  s  azért  nem  is  volt  alkalom  a 
viszonyok  jogi  szabályozására  s  hatalmasabb  jogfejlődésre, 
mint  ott.  A  rendiség  alapelve,  hogy  csak  a  polgári  rendhez 
tartozók  Ítélnek  egymás  felett  az  első  fokban  egészben  meg 
volt  óva  s  részben  a  felébb  vitelnél  is  csak  az  utolsó  fokban 
került  az  ügy  tisztán  nemesi  biróság,  a  hétszemélyes  tábla  elé. 

A  jogtudósok  mindig  a  nemesi  jogot  tekintették  országos 
jognak,  mert  a  nemesség  volt  a  leghatalmasabb  néposztály 
s  ez  képviselte  a  nemzetet,  de  lényegében  ez  is  partikuláris 
jog  volt,  mert  csak  egy  csekély  kisebbség,  néhány  százezer 
egyén  viszonyaira  vonatkozott. 

Kétségtelen,  hogy  a  nemesi  jog  volt  Magyarország  jogi 
életének  legerősebben  kifejlődött  része.  A  nemesi  vagyoni 
jog  következetesen  kiépített  jogrendszerré  válik  s  teljes  be- 
fejezettségben jelenik  meg  a  XVI.  század  elején  Verbőczy 
István  Hármas  Könyvében.  Későbbi  törvények  s  a  főbirósá- 
gok  ítéletei  némileg  módosították,  de  lényegén  nem  változ- 
tattak. A  magyar  hűbéri  vagyoni  jog  alapelvei  érintetlenül 
megmaradtak  s  fennállottak  a  XIX.  század  közepéig,  mikor 
Európában  a  vagyoni  jog  már  rég  átalakult  s  a  magyar 
joggal  teljesen  ellentétes  elvekre  volt  fektetve. 

A  jogi  életnek  e  mozdulatlansága  annyi  évszázadon  ke- 
resztül, feltűnő  jelenség,  de  okai  egyszerűek. 

Minden  kor  és  nemzet  vagyoni  joga  érthetetlen  a  jogviszo- 
nyok alapjául  szolgáló  gazdasági  viszonyok  ismerete  nélkül. 
A  gazdasági  fejlődés  mindig  jogi  fejlődést  von  maga  után  s 
a  változott  gazdasági  viszonyok  a  jogi  élet  új  elveiben  és 
intézményeiben  jelennek  meg. 
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A  magyar  nemesi  vagyonjog  a  mint  Verböczyben  meg- 
jelenik^ a  XY.  századig  fejlődött  gazdasági  állapotok  jogi 
alakja.  Ha  az  ország  gazdasági  viszonyai  átalakultak  volna, 
szükségkép  át  kellett  volna  alakulnia  a  vagyoni  jognak  is» 
Ez  azonban  nem  történt  meg.  A  török  hóditás  nemcsak  az 
ország  állami  önállóságának  vetett  végett  hanem  nagy  gaz- 
dasági válságot  is  idézett  elö.  A  török  hódoltság  elpusztult ; 
de  az  ország  többi  része  is  hanyatlott.  A  XVIII.  században  a 
török  teljes  kiűzése  után  elölről  kellett  kezdeni  a  czivilizá- 
czió  munkáját.  A  gazdaság  oly  egyoldalú,-  kezdetleges,  a  for- 
galom oly  csekély,  az  ország  elmaradt  lakosságának  oly 
kevés  igénye  volt,  hogy  az  emberek  alig  érezték  a  fennálló 
jog  hiányait,  s  így  nem  is  lehetett  meg  bennök  a  törekvés 
megváltoztatására,  mert  nem  volt  meg  az  a  hatalmas  érdek, 
mely  azt  követelte  volna.  Sok  időnek  kellett  lefolyni,  nagyot 
kellett  haladni  a  gazdaságban,  a  kultúrában  s  a  tudomány- 
ban, hogy  a  nemzet  arra  a  meggyőződésre  jusson,  hogy  a 
fenálló  jogrend,  mely  egy  gazdaságilag  fejletlen  korszak 
alkotása  volt,  a  változott  viszonyok  között  a  haladás  és  jólét 
akadálya. 

De  a  magyar  magánjog  annyira  össze  volt  szőve  közjogi 
elemekkel,  hogy  alig  lehetett  megbolygatni  a  nemesség  köz- 
jogi állásának  megingatása  nélkül,  s  a  nemesség  abban  a 
nézetben  volt,  hogy  az  ősiség,  a  családok  fentartásának  egyik 
legerősebb  biztosítéka.  Azért  a  nemesség  nagy  része  még 
akkor  is  ragaszkodott  hozzá,  mikor  a  felvilágosodott  kisebb- 
ség belátta  kártékony  voltát  s  a  józan  ész,  a  tapasztalás  és 
tudomány  érveivel  követelte  megváltoztatását  nemcsak  a 
nemesség,  hanem  a  nemzet  jól  felfogott  érdeke  nevében. 

Mert  a  magyar  magánjog  a  nemességnek  nem  nyújtott 
sem  gazdasági  előnyöket,  sem  jogbiztosságot. 

A  magyar  nemesi  magánjog  a  földbirtokra  nézve  nem 
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ismerte  az  egyéni  tulajdont.  A  magyar  hűbériség  alapelve 
az  volt,  hogy  a  szent  korona  az  ország  területének  főtulaj- 
donosa. Ebből  birhatott  valaki  kisebb-nagyobb  részt,  kirá- 
lyi adomány  alapján,  de  csak  haszonélvezője  volt  a  birtok- 
nak. A  birtok  a  családé  s  mindazoké,  a  kik  az  örökségre, 
az  adomány  értelmében  most  és  jövőben  igényt  tarthatnak. 
A  birtokos  szabad  rendelkezésének  jogát  korlátozza  a  csa- 
lád tagjainak  joga,  a  családét  a  korona  joga,  mely  szerint  a 
birtoknak,  az  örökösödésre  jogosult  családtagok  kihaltával, 
vissza  kellett  szállani  a  koronára.* 

E  viszonyból  származott  a  magyar  magánjog  példát- 
lan bonyolódottsága  s  a  jogok  bizonytalansága,  melynek  kár- 
tékony hatását  a  nemesség  érezte  meg  legjobban.  Az  ősiség 
a  magyar  hűbéri  korszak  vagyonjogának  sajátszerű  for- 
mája, egy  fejlettebb  korban,  nemcsak  az  okszerű  gazdálko- 
dás akadálya  volt,  nemcsak  leszállította  a  birtok  értékét  s 
veszteség  volt  tőkében  és  jövedelemben ;  nemcsak  a  hitelt 
tette  lehetetlenné,  hanem  a  jóhiszemű  birtokos  jogát  foly- 
tonosan veszélyeztette  s  számtalan  volt  a  jogczím,  melyen 
a  család  tagjai,  a  fískus,  évszázadok  múlva  megtámadhatták, 
költséges  perekbe  bonyolíthatták.  Az  ősiségből  eredő  jogi 
igények  a  viszályt  és  ellenségeskedést  vitték  a  családokba  s 
megrontották  a  családi  életet.  S  az  ősiség  intézménye  még  a 
családok  vagyonosságának  és  fényének  fentartására  sem 
bizonyult  alkalmas  eszköznek,  mert  az  egykorúak  ép  úgy 
panaszkodnak  a  tekintélyes  családok  tönkrejutásáról, 
mint  ma. 

«A  széles  világnak  minden  nemzetségei  közt  —  írja 
Bessenyei  —  per  annyi  sehol  sem  tanáltatik  mint  Magyar- 

-'  A  régi  magyar  magánjog  ez  ágának  részletei  annyira  isme- 
retesek, hogy  bővebb  tárgyalását  nem  tartottam  szükségesnek. 
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országon.  Nincs  birtokos  nemes  olyan,  kit  per  tíz-húsz 
felöl  ne  húzzon^  czibáljon,  rángasson.  Minden  teleknek 
más  száz  részre  elágazott  örökös,  osztályosa  van.  Minden 
veszi,  minden  adja,  húzza  vonja,  használja  s  e  miatt  egy- 
mást üti  veri,  szidja,  vádolja,  mely  atyafiságos  csata  és  há- 
ború után  magokat  perbe  fogják,  jönnek,  mennek,  utaznak, 
leveleznek,  birót,  prókátort  nyomoznak,  gyomroznak,  aján- 
dékokkal duggatnak.  Ígéretekkel  biztatnak,  azért,  hogy  mago- 
kat elpusztítva  nyerhessenek  meg  attyokfián  hat  sing  föl- 
det, melyért  inkább  a  bosszúállás  és  irigység  perel,  mint 
haszonvételének  kívánása.  Örökké  perelve  mindenből  kiszo- 
rúi.  Minekutána  nem  bír  annyit,  hol  talpára  állván,  fel- 
egyenedhessen,  egy  abrakos  tarisznyát  vészen  társzekeré- 
nek hátára ;  továbbá  oldott  táskáját  elenyészett  örökségének 
füstös  leveleivel  megtömi ;  botot  keres,  elindul,  mind  régi 
örökségének  mutogatván  ki  a  mennyi  várost,  falut,  kastélyt 
talál  Budáig,  mely  felé  éhen,  szomjan  vonszolja  holt  re- 
ménységét, hogy  majd  pusztákat,  falukat  nyer*» 

flA  gazdag  házak  fiskusai,  mint  a  kavargó  szelek  min- 
denfelé zúgnak  az  országban,  hol,  mibe  és  kinek  birtokába 
akaszthatnának  horgot,  melyet  uroknak  pénzével,  tekinteté- 
vel, ajándékaival  a  szegénytől  elperelve,  magokat  holtig  való 
kenyérbe  s  jutalomba  helyheztethessék  általa.  Telket  olyat 
bírnod  nem  lehet,  mely  ellen  annyi  per  ne  támadjon,  mint 
a  mennyi  karót  kerítésében  feláUítasz  vagy  szilvafát  reá 
plántálsz.  Össze-vissza,  keresztül-kasul  az  egész  országban 
minden  famíliának  jussa  van  minden  birtokhoz,  zálogosítás 
adás,  vevés,  házasság  egybe  zűrt-zavart  és  egymás  hátára 
kevert.  Valamennyi  osztályos  atyafi ;  majdnem  mind  perel 
egymással.  A  nagyok  a  kicsinyekkel  s  magok  közt  is  ma- 
gokkal.* 

«Kik  perelnek  hát  legtöbben?  A  verség  szerint  való  osz- 
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tályosok.  Száz  ember  közt  szül  minden  atyának  halála  vesze- 
kedést, pert-patvart,  húzást-vonást.  Egész  nemzet  perel 
magával.  Es  az  atyafiságnak  megismertető  jele  ez,  ha  tizen- 
kétfelé  húznak,  perelnek,  jussaikat  keresvén  nálad.  Nincsen 
is  a  földnek  kerekségén  tudománynyal,  törvénynyel  és 
vallással  élö  nemzet  olyan,  hol  az  atyafiság  magához  annyi 
idegenséggel,  hidegséggel  legyen,  mint  Magyarországon » 
Peres  ellenség  vagy  atyafi  egymástól  megkülönböztetett 
egyenlő  értelemben  vett  szavak.))  * 

A  nemesi  vagyonjog  s  örökösödési  jog  következetes  k  i- 
fejtése  az  adomány  rendszerből  s  ősiség  elvéből  a  nemzet 
jogi  életének  legjelentékenyebb  alkotása.  De  ezzel  a  jog 
fejlődése  megakad.  A  jogi  intézmények  nem  alakúinak  át 
természetöknek  megfelelő  módon.  A  tulajdonjog  megmarad 
a  hűbéri  korszak  alakjában  ;  a  magyar  zálogjog  nem  felel 
meg  a  zálog  természetének  ;  a  szolgalmi  jog  ismeretlen,  a 
mi  a  mezőgazdaság  elmaradottságára  mutat ;  a  kötelmi  jog 
fejletlensége  pedig  az  eleven  forgalom  és  kereskedés  hiányát 
bizonyitja.  Az  1723.  évi  53.  törvényczikkel  életbeléptetett 
Auszugalis-pör  első  nyoma  annak  a  felfogásnak,  hogy  a 
kereskedők  jogviszonyai  külön  szabályozást  követelnek. 
Ennek  köszönheti  létrejöttét  az  1723.  évi  107.  törvény- 
czikk  a  csődeljárásról,  mely  még  azért  is  nevezetes,  hogy 
a  követelések  elsőbbségének  megállapítására  nézve  minden 
részletes  intézkedés  nélkül  egyszerűen  utal  az  ö  felsége 
többi  országaiban  s  tartományaiban  fennálló  szabályokra  s 
így  egy  idegen  állam  jogszabályait  teszi  kötelezővé  a  magyar 
hatóságokra  nézve. 

Az  anyagi  jog  fogyatkozásai  a  jog  biztosságát  veszélyeztet- 
ték s  kiapadhatatlan  forrásai  voltak  a  Bonyodalmas  pereknek . 

-•' Bessenyei  György  :  Magyarország  törvényes  állása,  1804.  35f>. 
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A  perjogi  a  perek  hosszadalmas  és  költséges  voltának  volt 
szülöoka.  E  perjog  szellem^  az  volt,  hogy  a  birtokot  védte 
az  ellene  formált  igényekkel  szemben,  akár  jogosak  voltak, 
akár  nem.  A  birtokos  védelmének  czélszerü  eszköze  lehetett 
ez  oly  korszakban,  midőn  a  hatalmasok  szabadon  erő- 
szakoskodtak a  gyengébbeken,  de  a  visszonyok  változ- 
tával,  békés  időkben  csak  a  jogok  érvényesítését  nehezítette 
meg.  Alig  volt  valaki,  a  ki  egy  perének  végét  megérte  s  ha 
harmincz  vagy  száz  év  múlva  megjött  az  ítélet,  annyi  jog- 
orvoslat állott  az  alperes  rendelkezésére,  sőt  a  jogerős  ítélet 
végrehajtását  az  opposítió,  repulsió,  reoccupatió  eszközeivel, 
melyben  az  erőszak  és  az  ellenállás  volt  törvényesítve,  tör- 
vényes formákban  oly  biztosan  és  büntetlenül  hiúsította 
meg,  hogy  a  jog  uralma  szinte  képzeletivé  vált.  Kazinczy 
Ferencznek  sok  társa  volt,  a  ki  mint  ő,  —  midőn  ínségében 
epedve  várja  neje  gróf  Török  Sophie  osztályrészének  meg- 
télését,  sok  év  múlva  sem  jut  hozzá  a  sógorától  felhasznált 
törvényes  jogorvoslatok  miatt,  —  így  kiáltott  fel :  «Mely  sok 
éjszakám  van,  melyet  álmatlanul  töltök  s  azért,  mert  törvé- 
nyeink hiányosak. » *  • 

A  büntető  jog  állapota  még  szomorúbb.  Az  anyagi  jog 
fejletlen.  Forrásai :  a  különböző  korszakokból  eredt  egyes- 
esetekre vonatkozó  törvények,  mert  a  rendi  országgyűlések 
e  téren  sem  képesek  állami  s  az  ország  minden  lakosára  ki- 
terjedő igazságszolgáltatást  teremteni  s  egy  rendszeres 
büntető  törvénykönyvet  megalkotni ;  továbbá  a  királyi  ren- 
deletek, melyeknek  nagy  szerep  jut  nemcsak  bűntények 
és  büntetések  megállapításában,  hanem  az  eljárás  némely 
részének  szabályozásában  is ;  s  végre  a  törvényszéki  gyakor- 
lat, melyre  egy  a  magyar  Corpus  Jurís-ba  fölvett  osztrák  tör- 

*  Kazinczy  F.  és  Guzmica  levelezése.  1824. 

Grűnwald:  A  régi  Magyarország.  26 
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vény  volt  nagy  befolyással.  Büntetőjogi  irodalom  alig  van  s 
Huszty  István  s  Bodó  Mátyás,  az  egyedüli  írók  a  XVIII. 
században  nem  a  doktrinával,  hanem  csupán  a  pozitiv  jog- 
gal foglalkoznak  s  ennél  nem  emelték  magasabbra  olva- 
sóikat. 

A  kiváltságos  osztályok  meg  voltak  elégedve  a  pozitiv 
joggal,  mert  a  hozzájok  tartozókra  nézve  meg  voltak 
benne  az  egyéni  szabadság  nevezetes  biztosítékai.  A  nemes 
ember  ellen  a  vizsgálat  megkezdésére  rendszerint  közgyű- 
lési vagy  törvényszéki  határozat  kellett,  míg  a  nem-neme- 
seknél a  felmerült  gyanúokok  alapján  a  biró  azonnal  meg- 
kezdhette. A  nemes  embert  a  fennálló  gyakorlat  szerint 
nem  volt  szabad  vallatni;  a  tortúra,  mely  a  XVIII.  század- 
ban, míg  Mária  Terézia  nem  korlátozza  s  1 768-ban  vég- 
kép eltiltja,  a  nemesekre  nem  volt  alkalmazható  s  vallomá- 
sukat önkéntes  nyilatkozatnak  nevezték.  A  nemeseket  a 
törvényesen  meghatározott  ismert  esetek  kivitelével,  ha 
megidézve,  vagy  perbe  híva  s  törvényes  úton  elmarasztalva 
nem  voltak,  sehol  és  senki  le  nem  tartóztathatta,  míg  a 
nem-nemeseket  alapos  gyanóokok  esetében  rendszerint  el- 
fogták. A  nemesek  büntető  perének  folyamára  s  alaksze- 
rűségeire nézve  a  polgári  per  szabályait  alkalmazták.  A  nem- 
nemesek bűnperében  a  tárgyalás  menete  törvényesen  sza- 
bályozva nem  volt  s  megyénként  különböző  gyakorlat  szerint 
jártak  el.  Sok  törvényhatóságban  a  törvényszék  a  vizsgálat 
befejezése  s  a  vallomások  hitelesítése  után  a  tiszti  ügyész 
véleménye  alapján,  minden  további  tárgyalás  nélkül  hozott 
Ítéletet. 

A  nemesi  személyes  szabadság  biztosítékaiba  nagy  rést 
ütött  az  1715.  évi.  VII.  törvényczikk,  melyet  az  akkori 
országgyűlés  szolgai  szellemű  többsége  szavazott  meg  a 
királynak  oly  czélból,  hogy  a  Eákóczy-féle  mozgalomban 
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részt  vett  nemességet  szabadon  üldözhesse,  életétől,  javai- 
tól megfoszthassa.  E  törvény,szerint  a  király  fel  volt  jogo- 
sítva, a  rendes  törvényszékek  mellőzésével,  személyesen, 
magyar  tanácsosaival  biráskodni,  a  felségárulás  eseteiben 
tetszése  szerint  az  országon  kívül  is.  E  törve  nyben  adott 
felhatalmazással  a  király  sohasem  élt,  de  tényleg  érvényben 
volt  1790-ig,  mikor  is  az  1790-iki  LVI.  törvényczikk  szün- 
tette meg,  mely  a  bíráskodást  a  felségárulás  eseteiben  is  az 
ország  rendes  bíróságaira  ruházta. 

Az  ország  nem-nemes  lakosainak  millióira  súlyosan  ne- 
hezedett ez  a  büntető  igazságszolgáltatás,  mely  a  vizsgálatot 
a  csendbíztosok  és  pandúrokra  bízta,  kik  ellenőrzés  s  korlát 
nélkül  alkalmazhatták  a  legkegyetlenebb  tortúra  eszközeit ; 
mely  borzasztó  börtönökben  évekig  tartotta  a  vizsgálati 
foglyokat  s  mely  a  bűntett  s  büntetés  megállapítását  a  bíró 
bölcs  belátására  bízta,  kinek  ítélete  ellen  csak  1 790-ben 
•engedte  meg  a  törvény  felebbezést  a  királyi  táblához. 
E  törvény  életbeléptetése  előtt  a  megyei  törvényszék  íté- 
lete végérvényes  volt.  Rettentő  hatalom  volt  ez  az  ural- 
kodó osztályok  kezében.  A  paraszt  életének  semmi  becse 
nem  volt.  Nem  is  keltett  megütközést,  ha  valaki  jobbágyát, 
jó  kedvében  s  mulatságból,  vágy  haragjában  fáról,  háztető- 
ről lelőtte.  Azért  a  halálos  vagy  más  súlyos  ítéletet  könnyen 
mondották  ki  a  parasztokra  s  különösen  parasztmozgalmak 
idejében  tömegesen  Ítélték  őket  halálra.  Megyei  körökben 
fiokat  nevettek  e  korszakban  egy  táblabirón,  a  ki  mindig  el- 
iúudt  a  törvényszék  ülésén,  s  ha  felrázták  álmából,  hogy 
szavazzon,  következtésen  mindig  azt  mondotta:  oego  sum 
pro  morte»  még  ha  a  bíróság  polgári  perekben  ítélt  is. 
Kazinczy  Ferencz  beszéli  Taródyról,  a  hevesmegyei  törvény- 
szék elnökéről,  hogy  dicsekedett  Esterházy  egri  püspök 
-előtt:  « Kegyes  Uram,  mi  ma  egy  rabot  száz  esztendei  bör- 
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tönre  kárhoztatánk.  »>  « Tekintetes  úr,  monda  Kazinczy,  bán- 
tás nélkül  legyen  kérdve :  mikor  a  tek.  urak  neki  ezt  az  Ítéle- 
tet felolvasták,  nem  néze-e  körül  a  szerencsétlen,  ha  birái- 
nak  nem  ment-e  el  az  eszök?»*  Az  utazóknak  feltűnt  a  sok 
akasztófa,  melyeken  hullák  függtek  s  körülöttök  károgó  holl6 
sereg  repkedett. 

Az  igazságszolgáltatásra  hívatott  nemesi  bíróságok  szer- 
vezete a  XVni.  században  fejlett  ki  teljesen.  E  század  ele- 
jén Magyarországnak  alig  volt  igazságszolgáltatása.  A  ki- 
rályság kezdeményezése  következtében  a  törvényhozás  egy 
új  bíróságot,  a  kerületi  táblákat  állítja  fel,  a  fennállók- 
ban pedig  biztosítja  a  bíráskodás  folytonosságát.  Ezen 
kívül  számos  törvény  keletkezik  az  igazságszolgáltatás  terén 
tapasztalt  bajok  orvoslására  s  történelmünk  egyik  korszakar 
sem  oly  termékeny  ily  nemű  törvényekben  mint  a  XVIU-ik 
század. 

De  ha  a  törvényhozás  enyhített  is  a  régibb  törvények 
keménységén ;  ha  némely  hézagot  kitöltött  is  s  engedménye- 
ket tett  a  változott  viszonyoknak ;  ha  a  királyság  is  arra. 
törekedett,  hogy  rendeleti  jogával  élve,  sok  fontos  viszonyt 
szabályozzon,  melyről  törvény  nem  intézkedett :  az  igazság- 
szolgáltatás általános  állapota  nem  változott,  mert  a  mini 
e  téren  egészben  a  rendi  társadalom  felfogása  maradt  ural- 
kodó, lehetetlen  volt  az  igazi,}  megbízható  igazságszolgál- 
tatás megalkotása. 

A  bírói  szervezet,  habár  tagjait,  a  megyei  bírákat  s  & 
királyi  tábla  néhány  ülnökét  kivéve,  a  király  nevezte  ki,, 
lényegileg  rendi  volt.  Nem  a  jogtudomány,  a  törvények- 
ben s  alkalmazásukban  szerzett  jártasság  volt  a  bírói  tiszt 
elnyerésének    feltétele,    hanem  a  rendhez  való  tartozás. 

*  Kazinczy  és  Guzmics  levelezése.  1823. 
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Az  alispánnak  és  szolgabírónak^  a  megyei  törvényszék  tag- 
jainak, a  táblabiráknak,  a  kerületi  tábla  tagjainak,  mind- 
^nnekelött  birtokos  nemeseknek  kellett  lenni ;  egyéb  mi- 
nősítést a  törvény  nem  követelt.  A  felsőbb  bíróságok  is 
egészen  a  kiváltságos  osztályokból  alakúit  rendi  tagolás  sze- 
rint voltak  összealkotva.  A  királyi  és  báni,  úgyszinte  a  hét- 
személyes táblánál  bizonyos  számú  főpapot,  mágnást  s  közne- 
mest  kellett  alkalmazni,  akár  törvénytudók  voltak,  akár  nem. 

A  királyi  tábla  26  tagból  állott.  Ezek  között  két  főpap- 
nak, két  mágnásnak  kellett  lenni;  tagjai  voltak  még  a 
nádor  és  az  országbíró  helyettesei,  négy  protonatárius,  egy 
fiskus,  négy  királyi  és  primási  ülnök  s  kilenez  számfeletti 
ülnök. 

A  hétszemélyes  tábla  ugyanazokból  az  elemekből  alakúit. 
Elnöke  a  nádor,  tagjai :  öt  főpap,  ezek  között  hivatalból  a 
prímás  s  a  kalocsai  érsek,  három  czlmzetes  püspök,  hat 
főúr  s  kilenez  köznemes,  ezeken  kívül,  a  határozatképes- 
ség elérésére,  az  elnök  tetszése  szerint  választhatott  he- 
lyetteseket. 

Az  egykorúak  ítélete  s  a  fen  maradt  hagyományok  sze- 
rint ez  a  szervezet  nem  volt  a  részrehajlatlan,  megbízható 
igazságszolgáltatás  eszköze  s  összealkotásánál  fogva  nem 
is  lehetett. 

A  megyei  igazságszolgáltatás  közegei,  a  mennyiben  az 
itlávetett  osztályok  ügyeiben  bíráskodtak,  szükségkép  az 
osztályérdek  szolgálatában  állottak;  a  mennyiben  pedig 
hatáskörük  a  nemesek  ügyeire  terjedt  ki,  első  sorban  a  bir- 
tokos nemességnek,  második  sorban  a  birtokos  nemesség 
egj  csoportjának,  mely  őket  megválasztotta  s  melytől  függ- 
tek, voltak  kénytelenek  kedvében  járni.  A  jogérzület  álta- 
lános gyengesége,  a  hatalmasaktól  való  függés  s  a  törvé- 
nyekben való  járatlanság  szükségkép  alkalmatlanokká  tette 
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őket  arra,  hogy  az  ország  lakossága,  mint  szigorú,  igazságos 
bírákra  tisztelettel  s  bizalommal  tekintsen  reájok.  «Más  a 
vármegye  szomorú  törvényszéke  —  írja  Bessenyei  György  — 
hová  a  szénaboglyák^  közül,  szérűről,  hívják  be  a  tudóst, 
és  úgy  ül  oda  polyvásan  a  törvénynek  szövevényében  és  a 
prókátorok  összezavart  útjokban,  az  igazságot  keresni,  a 
miről  egyébkor  soha  se  gondolkodik  s  most  is  szunyókál 
felette,  arra  bízván  az  ítélettételt,  a  kitud  hozzá. »* 

A  felső  bíróságok  tekintélye  nagy  volt,  mert  itt  nagy 
érdekeket  döntöttek  el  s  mert  ezenkívül  a  királyi  kúria  dönt- 
vényeivel jogszabályokat  alkotott  és  pedig  többet  mint  maga 
a  törvényhozás.  De  azért  nem  tekintettek  rajok  oly  feltétlen 
bizalommal,  mint  a  sanssouci-i  molnár  a  berlini  bírákra, 
a  ki  a  király  jogtalan  követelésével  szemben  hivatkozott 
rájuk,  mondván  :  « vannak  még  bírák  Berlinben !»  Buda- 
pesten is  voltak  bíróságok,  de  nem  állottak  a  független- 
ség és  részrehajlatlanság  hírében.  Egyes  kiváló  bírák, 
a  kik  megőrizték  jellemük  tisztaságát  s  az  igazságot  szol- 
gálták, akkor  is  voltak  s  nagy  tiszteletben  részesültek. 
De  a  bíróságok  maguk  oly  befolyások  alatt  állottak,  me- 
lyek szükségkép  megrontották  azokat  a  bírákat,  a  kikben 
az  ellenállásra  nem  volt  meg  a  kivételes  erkölcsi  erő. 

E  bíróságokról  az  volt  a  vélemény,  hogy  a  hatalom 
s  a  hatalmasok  befolyása  alatt  állottak.  A  legnagyobb 
hatalom  maga  a  korona  volt,  mely  az  akkori  viszonyok 
között  számtalan  esetben  érdekelve  volt  magán-  és  bün- 
tető perekben.  A  királyi  ügyész  eltávozott  ugyan  az  ülés- 
ből, mikor  az  ő  ügyét  tárgyalták,  de  befolyá-a  azért  ott 
maradt.  A  bíró  állása  nem  volt  biztos  s  elmozdították,  ha 
fontos  ügyekben  nem  a  korona  érdeke  szerint  ítélt.  A  meg- 

"^  Magyarország  törvényes  állása.  376. 
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maradás  és  előmenetel  v^ya  egyaránt  alkalmazkodóvá 
tették.  A  királyi  tábla  elnöke  a  királyi  személynek  volt, 
a  ki  mint  az  udvar  politikai  ügynöke  szerepelt  a  rendek 
tábláján  s  az  országgyűlésen  már  1729-ben  észreveszik, 
hogy  a  királyi  tábla  tagjai  az  udyar  szolgálatában  állnak  s 
mintegy  elszakadtak  a  nemzettől.  A  hétszemélyes  tábla 
elnöke  a  nádor,  az  udvar  politikájának  főképviselője  az 
országban  s  egy  politikai  főhatóság  vezetője;  őt  mint 
ítélő  bírák  az  udvar  érdekeit  feltétlenül  támogató  főpapok 
és  főurak  s  nagyobbrészt  oly  nemesek  környezik,  a  kiket 
vagy  tett  szolgálatok  jutalmául  neveztek  ki  vagy  a  kik 
most  akarják  me^^érdemelni  a  jutalmat,  melyet  az  udvar 
bőkezűen  szokott  osztogatni,  ha  valaki  érdekeit  szol- 
gálta.' 

A  hatalmasok,  a  kik  befolyással  voltak  az  ország  főtör- 
vényszékeire,  a  főpapok,  főurak  s  nagy  birtokú  nemesek 
voltak,  a  kik  az  udvarnál  s  a  társadalomban  elfoglalt 
tekintélyes  állásuknál  s  összeköttetéseiknél  fogva  nyomást 
gyakoroltak  a  bíróságok  tagjaira.  E  hatalmas  és  vagyonos 
urak  voltak  abban  a  helyzetben,  hogy  jelentékeny  anyagi 
előnyökkel  nyerjék  meg  a  bíróság  előadóit  s  szavazó 
bíráit.  Általánosan  elterjedt  szokás  volt  az  országban, 
hogy  a  felek  a  hatósági  személyek  elé  ajándékokkal  járul- 
tak. Az  ajándékot  száz  bíró  közül  kilenczvenkilencz  nem 
tartotta  magára  nézve  sértőnek  s  elfogadásáért  a  bírót  nem 
ítélte  el  a  közvélemény.  Ezt  neveztékakkors  később  is  a  bí- 
rák informácziójának.  Mikor  Mária  Terézia  Szvetics  királyi 
személynöktől  azt  kérdezte,  hogy  igaz-e,  hogy  ajándéko- 
kat fogad  el  a  felektől  ?  nyíltan  bevallotta,  hogy  igaz,, 
de  azt  tette  hozzá,  hogy  mind  a  két  fél  ajándékát  láttat- 
lan  egy  zsebbe  csúsztatja,  hogy  ne  tudja,  ki  meny- 
nyit adott. 
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Az  ország  főbiróságait^  már  összealkotásuknál  fogva 
szükségkép  a  rendi  szellem  töltötte  el ;  a  felfogás  s  az 
érdek  közössége  a  kiváltságos  osztályokkal^  lehetetlenné 
tette  rajok  nézve  az  elfogulatlanságot  minden  oly  eset- 
ben, midőn  ez  osztályok  érdekéről  volt  szó.  A  biróságok 
eljárásában  csak  az  uralkodó  osztályok  akkori  felfogása, 
mintegy  közvéleménye  tükröződik  vissza  s  az  igazság- 
szolgáltatás hatalmi  eszköz  az  uralkodó  osztályok  kezében 
érdekeik  érvényesítésére.  • 

Ennek  egy  nevezetes  példáját  látjuk  a  XVIIL  század* 
ban,  mely  mint  közéletünk  egyéb  jelenségei  is,  azt  bizo 
nyitja,  hogy  a  rendiség  szelleme  e  században  nagyobb 
erővel  és  következetességgel  lép  föl,  mint  az  előbbi  szá- 
zadokban, s  hogy  ebben  éri  el  tetőpontját 

1736-ban  Skerletz  Sándor  Nagy  See  helység  földes- 
ura pert  indított  néhány  ottani  nem-nemes  birtokos  ellen 
B  őket,  mint  nem-nemeseket  a  keresetlevélben  felhozott 
HK,  m.  30.  czikk  és  az  1715:XXnL  tör  vénye  nkk  alap- 
ján «ex  incapacitate  possessorii»  birtokuktól  meg  akarta 
fosztani.  E  kereset  ellentétben  állott  régibb  érvényes  tör- 
vényekkel, melyek  a  nem-nemesek  birtokjogát  elismerik, 
s  az  idézett  törvényekkel  sem  volt  indokolható.  Verbőczy 
azt  mondja,  hogy  a  jobbágynak  nincs  joga  földesura  bh'- 
tokában;  az  1715: XXIII.  pedig  az  idegenekről  fzóI,  akik 
nem  lévén  indigenák  vagy  nem  fizetvén  le  az  indigenátus  díját 
«nec  praerogativa  indigenátus  gaudeant,  nec  possessionis 
bonorum  sínt  capaces.»* 

^^  Hogy  ezt  néhol  mily  szigorúan  tartották  meg  a  XVIII.  században 
bizonyítja    Sárosmegye    1723.    évi   július   6-án  Héthárson  tartott 
közgyűlésének  következő  határozata :  «Incolaac  cívis  L.  E.  Civítatis 
Bartfensis  D.  Matthseus  Grünvald,  Nobilis  S.  B.  Imp.  quamvis  nobi- 
litatem  documentis  indubie  legitimavisset,  in  Hungarum  non  reoep- 


409 

A  királyi  kúria  ítélete  1738-ban  világos  törvények  elle- 
nére mégis  kimondotta  azt  a  nagy  következményű  elvet, 
hogy  a  nem-nemesek  fekvő  birtokot  tulajdonul  nem  sze- 
rezhetnek. Ezzel  az  ítélettel  kei^dődik  a  nem  nemesek 
birtokképtelensége  Magyarországon,  mely  1844ig  állott 
fenn.  A  királyi  kúriának  ez  ítélete  következtében  az  ország 
minden  részében  megkezdődött  a  perlekedés  a  birtokkép- 
ielenség  czímén  egyének  és  községek  ellen,  kik  nem  lévén 
nemesek,  fekvő  javak  birtokában  voltak  *  s  ezután  követ- 
kezetesen ezt  az  elvet  alkalmazták  bíróságaink.  Ez  nem 
volt  egyéb,  mint  az  uralkodó  osztályok  felfogásának  kife- 
jezése s  a  társadalmi  érdek  kíméletlen  érvényesítése  az 
igazságszolgáltatás  eszközeivel. 

E  bíróságok  körében  hiányzott  a  magasabb  jogi  kép- 
zettség s  nincs  nyoma  a  tudomány  emelő  hatásának. 
Eőbíróságaink  tagjai  nem  gazdagítják  a  jogi  irodalmat 
tudományos  művekkel  s  a  XVni.  században  majdnem 
teljesen  megszűnik  a  munkásság  a  jogi  irodalom  terén. 
Azért  nincs  is  szellemi  mozgalom  a  nemzet  jogi  életében 
8  ügyvédek,  bírák,  írók  meg  vannak  elégedve  a  magyar 
igazságszolgáltatás  állapotával  s  midőn  Mária  Terézia 
1764-ben  azt  a  kérdést  intézi  a  hétszemélyes  táblához, 
mily  eszközökkel  lehetné  javítani  az  igazságszolgáltatást, 
ez  azt  feleli,  hogy  a  javítás  szüksége  fenn  nem  forog. 

Valamint  a  bírótól,  úgy  az  ügyvédtől  sem  követelt  ma- 
gasabb jogi  képzettséget  a  XVIII.  századnak  az  ügyvé- 
dekre vonatkozó  törvénye,  az  1723.  évi  XXXVIII.   tör- 

tus,  ad  mentem  Legum  Patrise  Bona  nobilitaria  possidere,  Juri- 
bos  ac  Prserogatiyis  nobilitaribus  gaudere  et  pro  Nobili  Kegni 
Hungariie  haberi  non  potest »  Sárosmegye  levéltárában. 

*  Wenzel  G.  :  Vieszapillantás  az  előbbi  magyar  k.  Curiának 
1724-1769-iki  működésére. 
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vényczikk.  A  törvény  szövege  azt  árulja  el,  bogy  a  törvény- 
hozónak  nem  volt  kedvező  véleménye  az  egykom  ügyvé- 
dekről. A  benne  foglalt  intések  és  tilalmak,  úgy  látszik,, 
nem  sokat  használtak,  mert  46  évvel  később,  1769-ben,, 
a  Mária  Teréziától  kiadott  ügyvédi  rendtartás  az  igazság- 
szolgáltatás terén  tapasztalt  bajok  egyik.okát  az  ügyvédek 
tudatlanságában  és  romlottságában  találja  s  azt  tűzi  ki 
czélul,  hogy  az  ügyvédi  tisztet  becsületes  és  tanult  egyé- 
nek viseljék.  E  királyi  rendelet  teszi  a  szigorú  vizsgát  as 
ügyvédi  gyakorlat  feltételévé  s  mondja  ki,  hogy  a  nyere- 
ség vágyából  elkövetett  visszaéléseket  a  silentium  és  infa- 
mia  büntetésével  kell  sújtani  s  az  így  büntetett  ügyvéde- 
ket az  ügyvédek  jegyzékéből  ki  kell  törölni.  Ez  a  rendelei 
ép  úgy,  mint  az  1723  :  XXXVIII.  törvényczikk  eltiltja  őket 
az  alaptalan  kifogásoktól,  a  hosszadalmas  feleselésektől,, 
melyek  az  igazságszolgáltatás  menetét  késleltetik,  de  úgy 
látszik  ép  oly  kevés  sikerrel,  mint  az  idézett  törvény. 

A  táblai  ügyvédek  e  rendelet  intézkedései  ellen  felír- 
nak a  királynéhoz  s  arra  kérik,  hogy  függeszsze  fel  életbe- 
léptetését. Azt  állítják,  hogy  a  perek  sokaságának  okai 
nem  az  ügyvédek,  hanem  az  ország  törvényei.  A  hol,  mint 
ő  felsége  többi  tartományaiban,  szabad  adás-vevés  van  &> 
a  fiskus  örökösödését  nem  ismerik,  oly  ügyek  mint  nálunk 
elő  nem  fordulnak.  Ezek  Verbőczy  szerint  is  hosszú  folya- 
matúak  (longselitis),  úgy  hogy  egy  ember  életében  alig: 
fejezhetők  be;  Nemkülönben  késleltetik  az  ügyek  befeje- 
zését a  perorvQslatok,  mint  a  prohibita,  repulsio,  nóvum 
simplex,  nóvum  cum  gratia,  melyeket  a  törvény  meg- 
enged. 

így  védekeznek  a  XVIIL  század  ügyvédei  s  érveik  nem 
alaptalanok.  Valóban  a  fennálló  jogrendszer  volt  egyik 
főoka  a  perek  sokaságának  s  hosszadalmas  voltának.  Jel- 
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lemző^  a  mit  a  rendeletben  követelt  vizsgára  nézve  mon* 
danak^  mert  egy  egész  korszak  felfogása  nyilvánul  benne. 
«Examen  ut  plurímam  res  memóriáé  est,  scientia  autem 
jnridica  plus  in  praxi^  quam  in  tbeoria  consislit.*^  A  kor- 
látolt empirizmus  szavai  ezek,  mely  mintbogy  a  maga- 
sabb tudományos  felfogás  biával  van,  másokkal  is  el  akarja 
bitetni,  bogy  fölösleges  a  közélet  feladatainak  megol- 
dásánál. 

.  A  magyar  társadalom  mindezt  megszokta,  mert  ezt  lát- 
ták az  emberek  maguk  körül  az  egész  országban  s  ezek 
voltak  a  múlt  bagyományai  is.  A  kultúra  még  nem  lágyí- 
totta meg  a  sziveket,  a  tudomány  nem  világította  meg  az. 
elméket.  De  II.  József  császár  elborzadt  a  magyar  igazság- 
szolgáltatás láttára.  Igazi,  az  állam  minden  lakosának 
jogvédelmet  biztosító  igazságszolgáltatást  akart  teremteni 
Magyarországon  is.  II.  József  uralkodásának  nebány  éve 
azért  is  nevezetes  a  nemzet  életében,  bogy  e  rövid  id& 
alatt  oly  elvek  uralkodtak,  meljek  lehetővé  tették,  bogy^ 
az  ország  lakosai  az  igazságszolgáltatás  jótéteményében 
részesüljenek.  A  jobbágyság,  a  nép  millióinak  védelme- 
hozta magával,  bogy  megszüntette  az  úriszékeket  s  a. 
tisztviselőkre  bízta  a  bíráskodást  az  úr  s  a  jobbágy  közt 
fölmerült  vitás  kérdésekben.  A  nem-nemeseknek  meg- 
engedte, hogy  a  megyei  törvényszékektől  felebbezhessenek 
8  a  csekélységekért  kimondott  halálos  ítéleteket  látva,  azt 
rendelte  el,  hogy  az  ily  ítéleteket  végrehajtás  előtt  hozzá  ter- 
jeszszék  fel  s  ő  rendesen  szelídebb  büntetést  szabott  ki^ 
A  perek  elintézését  gyorsítja  s  azt  rendeli,  hogy  másfél  év 
alatt  minden  pert  be  kell  fejezni. 

S  az  elnyomottak  szabadabban  lélegzettek.  Egész  más 

""  Wenzel  G.  id.  munkájának  függelékében. 
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TÜág  lett  Magyarországon.  Az  emberek  hinni  kezdték^  hogy 
mégis  van  jog  és  igazság  e  földön.  Az  emberek  jobb  s 
nemesebb  része  tisztelettel  tekintett  a  fejedelemre^  a  ki  a 
jog  és  igazság  uralmára  törekedett.  A  nemesség  műveltebb 
Tésze,  a  legkiválóbb  emberek  nyíltan  elismerik,  hogy  József 
-császár  nagyot  és  nemest  akar.  ((Magyarország  igazság- 
szolgáltatásának e  reformálása  —  írja  Szirmay  Antal  — 
nagyon  szükséges  volt,  hol  a  hosszadalmas  peres  eljárás  s 
-tiz  ügyvédek  fogásai  a  késő  unokákra  szállították  a  pere. 
tet.  Nem  is  lehetett  ez  ellen  mást  felhozni,  mint  hogy 
nem  az  országgyűlés  léptette  életbe.  »*  Mátyás  király  kor- 
szaka jutott  az  emberek  eszébe  s  az  ő  halálával  meghalt 
igazság  feléledéséről  beszéltek,  szebb  jövőt  remélve.  Az  egy- 
korú distichon  is  ezt  mondja: 

Josephns  nam  justiciam  cum  Bege  Mathia 
Exstinctam  vitae  denuo  restituit. 

^Meghalván  József  császár,  a  régi  peres  zűrzavarba  estünk 
TÍssza,  mely  alatt,  a  folytonos  háborúk  miatt,  most  is 
nyögünk.*** 

Az  1790-iki  országgyűlés,  mely  a  rendi  reakczió  szel- 
lemével volt  eltelve,  nem  volt  alkalmas  arra,  hogy 
Magyarországon  valódi  igazságszolgáltatást  teremtsen. 
íl  reakczió  elsöpörte  11.  József  összes  intézményeit  az 
igazságszolgáltatás  terén  is.  Legelsőbben  is  az  általa  ren- 
delt törvénynapok  ellen  fordult  s  visszaállította  az  úri- 
székek hatóságát,  hatályon  kívül  helyezték  a  büntetö- 
iörvénykönyvet  s  minden  életbeléptetett  reformot.  Az  or- 
szággyűléstől kiküldött  bizottság  munkálatai  pedig  nem  új 

-!•  Szirmay  Antal  :  Fragm.   hist.   Secr.    1811.,  94.,  95. 
^'"'^  U.  o.  95. 
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elvek  szerint  akarták  rendezni  az  ország  közviszonyait, 
hanem  a  fennálló  kodifikácziójára  szorítkoztak  s  ennél 
magasabb  állásponlra  nem  emelkedtek.  Az  igazságszol- 
gáltatás átalakítása  lehetetlen  volt,  Magyarország  egész, 
köz-  és  magánjogának  felforgatása  nélkül^  oly  szerves  az 
egybefüggés  egy  bizonyos  korszak  intézményei  között  &. 
ez  magyarázza  meg  a  reformoktól  való  idegenkedést  még 
a  felvilágosodottabbaknál  is,  mert  ezek  is  attól  tartottak, 
hogy  egy  változtatás  valamely  ponton,  szükségkép  az. 
egésznek  összeroskadását  vonja  maga  után. 

A  rendi  országgyűlés  nem  törekszik  az  igazságszol- 
gáltatás gyökeres  javítására,  mert  szükségét  nem  érzi  s 
mert  akkori  állapotát  érdekeinek  megfelelőnek  tartotta. 
A  bírák  és  ügyvédek^  sőt  még  a  jogi  írók  is,  magasabb 
tudományos  képzettség  nélkül,  a  rendi  felfogás  uralma 
alatt,  kritika  nélkül  alkalmazták  a  törvényeket  s  teljesen 
elmerültek  a  gyakorlatba  s  megvetéssel  és  gyanakodással 
tekintettek  még  azokra  is,  a  kik  jogtörténeti  szempontból 
kezdtek  a  magyar  törvényekkel  foglalkozni.  Midőn  Kova- 
chich  I.  M.,  a  ki  a  Corpus  Jurist  a  belőle  kimaradt  törvé- 
nyekkel ki  akarja  egészíteni  s  a  benne  foglaltak  kritikai- 
lag megállapított  szövegét  akarja  a  hibás  szöveg  helyébe- 
tenni, s  így  a  törvénytár  javított  kiadását  a  tudomány  esz- 
közeivel lehetővé  teszi,  a  magyar  Helytartótanács  e  törek- 
vést wpraecocis  ingenii  partas,  variis  iisque  gravibus  sub- 
sumptionibus  obnoxius»-nak  nevezi.  így  nem  volt  a  köz- 
életnek egy  tényezője  sem,  mely  az  ország  jogi  életének 
reformját  megindította  volna  s  Magyarország  lakosságára 
osztály  különbség  nélkül  súlyosan  nehezedett  a  rendi  kor- 
szak igazságszolgáltatása,  melytől  csakis  a  rendi  alkot- 
mány megdöntése  után  szabadult  meg. 


TIZENHETEDIK  FEJEZET. 


A  KÖZIGAZGATÁS  ES  A  MEGYE. 


Az  igazságszolgáltatás  mindenütt  korábban  jut  a  fejlő- 
dés magasabb  fokára,  mint  a  közigazgatás.  Az  emberek  a 
legkezdetlegesebb  viszonyok  között  is  érzik  a  magán-  és 
~büntetöjog  szabályozásának  szükségét.  De  a  közigazgatás 
megalkotásának  feltételei  csak  az  előrehaladt  állami  élet- 
iben találhatók  fel,  s  azért  legifjabb  s  legkésőbb  ért  meg  az 
állam  összes  intézményei  között. 

A  rendi  államnak  is  meg  volt  a  maga  igazgatása.  Neki 
is  volt  külpolitikája,  hadserege,  pénzügye,  gazdasági  érde- 
kei s  mind  e  feladatokkal  akkor  is  foglalkozott  az  állam 
igazgatása.  De  a  közérdek  megvalósítása  a  nemzeti  élet 
minden  ágában,  az  államnak  az  a  tevékenysége,  mely  az 
állam  polgárai  anyagi  és  szellemi  fejlődésének  akadályait 
elhárítani  s  e  fejlődés  feltételeit  megalkotni  törekszik,  egy 
későbbi  korszakban  válik  a  kormányzat  tartalmává.  A  ren- 
^ség  a  közigazgatást  ebben  az  értelemben  nem  is  volt 
képes  megteremteni  Európa  eg3dk  államában  sem,  e  köz- 
igazgatás az  abszolút  királyság  s  az  állampolgári  társada- 
lom legsajátabb  alkotása. 

A  rendiség  nem  alkothatta  meg  ezt  a  közigazga- 
tást,  s  nem  is  törekedett  megalkotására.   Egész   világ- 
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nézete,  jogrendjének  alapelvei  merő  ellentétben  állottak  az 
állam  e  magasztos  tevékenységével.  A  közérdek  megvaló- 
sítására alkalmas  közigazgatás  megalkotásának  feltétele, 
hogy  a  kormányzók  át  legyenek  hatva  az  állam  nagy  esz- 
méjétől, hogy  tiszta  fogalmuk  legyen  az  állam  hivatásáról ; 
liogy  bátorságuk  legyen  szembeszállani  a  partikuláris  érde- 
kekkel a  közérdek  nevében ;  hogy  utálják  a  korrupcziót, 
az  önkényt  és  erőszakot  s  következetesen  a  jog  és  törvény 
uralmának  biztosítására  törekedjenek  s  egyforma  védelem- 
ben s  gondoskodásban  részesítsék  az  állam  összes  polgárait. 
Ez  ideális  törekvés  nélkül  nem  lehet  megalkotni  a  köz- 
igazgatást s  a  történelem  bizonysága  szerint  e  nélkül  nem 
is  jött  létre  sehol.  Egyesek,  osztályok,  a  kik  nem  a  közér- 
dek megvalósítására  törekedtek,  hanem  csupán  a  hatalmi 
Tagy  osztályérdeket  tartották  szem  előtt,  képtelenek  voltak 
«  nagy  czél  elérésére  s  ha  sikerült  is  félrevezetni  a  kortár- 
sakat, a  történelmet  nem  csalhatták  meg  soha,  mert  nagy 
szavaik  elhangzottak  s  a  történelem  csak  cselekvésük 
következményeit  látja,  melyeket  mint  egy  súlyos,  sorvasztó 
betegséget  hagytak  az  utódokra. 

A  rendiség  felfogásában  s  jogrendjében  e  feltételek  egyike 
sem  volt  meg.  A  rendiség  szelleme  nem  állami,  hanem 
társadalmi.  A  rendiségnek  az  állam  nem  ideálja,  nincs  vele 
összhangzásban  s  küzd  ellene.  A  rendi  felfogás  ellentétben  áll 
a  közigazgatás  lényegével.  A  rendiség  szelleme  nem  képes  ma- 
gába fölvenni  a  közérdeket  s  csak  az  osztályérdek  kielégíté- 
sére törekszik.  A  hatósági  hatalom  nem  a  közérdek,  a  jog  és 
törvény,  hanem  legnagyobbrészben  az  osztályérdek  szolgála- 
iában áll.  A  közigazgatás  egyik  fő  feladata  előmozdítani  az 
alsóbb  néposztályok  nagy  tömegének  anyagi  jólétét  s  szel- 
lemi emelkedését;  de  a  rendiség  egész  jogrendje  az  alsóbb 
néposztályok  jogtalanságára,  elnyomására,  gazdasági  kizsák- 
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mányolására  van  alapítva  s  azért  az  alsóbb  néposztályokat 
nemcsak  nem  teszi  gondoskodása  tárgyává,  hanem  as 
általa  fenntartott  gazdasági  rendszerrel  szegénységbe,  a 
jogtalansággal  s  elnyomással  erkölcsi  elvadulásba,  a  köz- 
oktatás elhanyagolásával  tudatlanságba  sülyeszti.  S  ez  any- 
nyira  lényege  a  rendi  felfogásnak,  hogy  az  általa  alkotott 
jogrend  alapelveiből,  az  állam  minden  polgárának  jólétét, 
művelődését,  szabad  fejlődését  előmozdító  közigazgatá& 
eszméjéig  eljutni  lehetetlenség. 

A  mi  a  dolog  természeténél  fogva  lehetetlen  volt  egész; 
Európában,  nem  válhatott  valósággá  Magyarországon  sem- 
Míg  a  rendi  intézmények  fennállottak,  ily  közigazgatás 
megalkotása  lehetetlen  volt,  s  ez  egész  Európában  csak  a 
rendi  intézmények  megdöntése  után  sikerült.  Magyar- 
országnak e  korszakban  nem  lehetett  az  állampolgárok 
anyagi  és  szellemi  fejlődését  előmozdító  közigazgatása, 
mert  az  állam  e  tevékenységét  a  közszellem  iránya  s  a  fenn- 
álló jogrend  tette  lehetetlenné. 

Magyarország  közigazgatása  a  XVIII.  században  nagy 
átalakuláson  ment  keresztül ;  de  ezt  nem  a  rendi  társada- 
lom, hanem  a  királyság  idézte  elő.  A  közigazgatás  szerve- 
zetére s  feladataira  vonatkozó  intézkedést  nagyon  keveset 
találunk  törvénykönyvünkben ;  de  ezerekre  megy  a  királyi 
rendeletek  száma,^  melyek  új  czélokat  tűznek  ki  a  fennálló 
közigazgatási  szervezet  tevékenységének  s  Magyarországon 
is  a  királyi  rendelet  a  közigazgatási  jog  legbővebb  forrása. 

A  királyság  egész  Európában  ebben  a  korszakban  jut 
nagy  hivatásának  teljes  tudatára,  hogy  ő  az  államban  a 
közérdek  képviselője  s  csak  ő  lehet  megvalósítója.  Eleinte 

-''  Mária  Terézia  uralkodása  40  évében  2340,  Ferencz  31  év 
alatt  5O0O-nél  több  szabályrendeletet  ad  ki.  Kassich,  Enchiridion. 
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tapogatódzva,  lépten-nyomon  a  középkor  jogrendjének 
maradványaiba  ütközve,  évtizedről  évtizedre,  öntudatosab- 
ban  fejti  ki  reformáló  tevékenységét.  Mennél  több  feladatot 
von  működése  körébe,  annál  jobban  érzi  szükségét  a  hata- 
lom teljességének,  annál  nélkülözhetetlenebbé  válik  reá 
nézve  a  közigazgatás  oly  szervezete,  mely  az  állami  felada- 
tok megoldásának  alkalmas  eszköze.  A  XYIII.  század  nem 
csak  nálunk,  hanem  egész  Európában  a  teljes  átalakulás 
korszaka  a  közigazgatás  terén. 

Magyarországnak  a  török  uralom  s  a  polgárháborúk 
következtében  beállott  pusztulása  s  elmaradottsága  a  kor- 
mány különös  gondoskodását  tette  szükségessé.  Az  1715. 
és  1723-iki  országgyűlés  bizottságainak  rendszeres  munká- 
lataiban elég  nyoma  van  annak,  hogy  szükségét  érezték  az 
ország  benépesítésére,  a  jólét  emelésére,  a  rend  és  biz- 
tosság megszilárdítására  irányzott  tervszerű  tevékeny- 
ségnek. 

De  Magyarországnak  1724  előtt  nem  volt  még  csak 
középponti  hatósága  sem,  mely  az  ország  közigazgatását 
magasabb  szempontok  és  kitűzött  elvek  szerint  vezette 
volna.  A  király  Bécsből  kormányozta  az  országot  s  onnan 
intézte  rendeleteit  a  megyékhez,  városokhoz,  kerületekhez 
s  intézkedései  nem  a  kormányzat  új  elveit  foglalják  maguk- 
ban, hanem  csak  a  legszükségesebbre  szorítkoznak  s  csu- 
pán a  hadi  adóra,  katonai  ügyekre,  előfogatok  kiállítására, 
beszállásolásra,  élelmezésre,  egy-egy  út  vagy  híd  jó  karba 
helyezésére,  s  egyéb  egyesek  vagy  községek,  testületek, 
felekezetek  panaszaira  vagy  kérelmeire  vonatkoznak. 

A  magyar  helytartótanács  felállítása  1724-ben  nagy 
haladás  volt.  Egy  új  tag  ez  Magyarország  szervezetében, 
melyben  az  országos  közigazgatás  eszméje  testesül  meg. 
Az  országgyűlés  csak  nagy  nehezen  határozta  el  magát  ez 

GrűDwold:  A  régi  Magyarország.  27 
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új  intézmény  elfogadására.  A  megyék  attól  tartanak,  hogy 
a  helytartótanács  korlátozni  fogja  őket  hatáskörükben  s 
alkalmatlankodni  fog  felügyeletével  s  a  megyei  ügyekbe 
való  beavatkozásával.  De  mások  azt  reménylik,  hogy  egy 
Magyarország  területén  felállított  központi  hatóság  önál- 
lóbbá fogja  tenni  az  ország  igazgatását  s  csökkenteni  fogja 
a  bécsi  miniszterek  befolyását  Magyarország  ügyeire,  mert 
az  ország  igazgatása  magyarok  kezébe  kerül,  a  kik  ismerik 
az  ország  viszonyait  s  törvényeit  s  bizonyára  jobban  fogják 
figyelembe  venni,  mint  az  idegenek.  Végre  az  országgyűlés, 
az  udvar  óhajtásának  engedve,  belenyugszik  a  helytartó- 
tanács felállításába. 

De  a  kik  azt  remélték,  hogy  a  helytartótanács  önállóbbá 
fogja  tenni  Magyarország  igazgatását,  csalódtak.  A  törvény, 
mely  az  új  intézményre  vonatkozik,  még  csak  czélját  és 
hatáskörét  sem  állapította  meg.  Csak  azt  mondja,  hogy  ö 
felsége  a  helytartótanácsot  felállítja  s  tagjait  most  s  jövendő- 
ben kinevezi,  hogy  elnöke  a  nádor  s  huszonkét  tanácsosa 
lesz  a  főpapok,  mágnások  és  nemesek  rendjéből  s  hogy#  a 
király  fizeti  őket  sajátjövedelmóböl.  Függetlenségét,  melyet 
későbbi  törvények  követelnek,  nem  is  foglalják  az  1 723 : 
XCVII.  törvényczikkbe.  Az  is  világos,  hogy  nem  képzelik 
önálló  hatáskörrel  felruházott  hatóságnak,  hanem  csak 
tanácsnak,  a  ki  véleményt  mond,  de  maga  nem  határoz. 
Az  1723:  105.,  109.,  111.,  112.,  115,  116.,  117.,  118., 
119.  törvényczik  szövegéből  kétségtelenül  kiderül,  hogy 
a  helytartótanács  legfelebb  javaslatokat  tehet,  de  a  királyé 
az  elhatározás  joga.  A  helytartótanács  így  soha  sem  ver- 
gődhetett önállóságra  s  ezután  is  a  Bécsben  lakó  s  német 
minisztereitől  befolyásolt  király  elhatározásai  döntöttek  a 
legnagyobb  ós  legapróbb  ügyekben  s  a  helytartótanács  csak 
a  Bécsből  hozzá  küldött  királyi  parancsnak  kiadója  volt. 
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Az  utasítás,  melyet  a  király  1724.  január  i20-án  a  hely- 
tartótanács számára  kiadott,  egészen  a  törvény  alapján  áll. 
Az  ország  rendéi,  látván  a  helytartótanács  föltétlen  függé- 
sét s  készségét  az  udvar  politikájának  végrehajtásában, 
azt  hitték,  hogy  valamely  titkos  utasítása  van,  mely  az 
ország  törvényeivel  ellenkező  működésre  kötelezi  s  több 
országgyűlésen  követelik  az  utasítás  közlését.  De  a  hely- 
tartótanács levéltárában  őrzött  utasításban  semmi  sincs, 
a  mit  a  törvényesség  szempontjából  kifogásolni  lehetne. 
Még  az  esküforma  is  ép  úgy  kötelezi  a  helytartótanács, 
tagjait  az  utasítás,  mint  az  ország  törvényeinek  szigorú 
megtartására.  A  magyar  főhatóságok  szolgái,  szelleme  fölös- 
legessé tett  minden  titkos  utasítás. 

Az  utasítás  a  közjót  tűzi  ki  főczélul,  s  erősen  ki  van  benne 
emelve  az  elnyomott  néposztályok  védelme  a  hatóságok 
elnyomása,  önkénye  és  zsarolásai  ellen.  A  király  felruházta 
a  felügyelet  jogával  a  törvényhatóságok  felett,  de  e  jogot 
nagyon  szűk  korlátok  közé  szorítja.  Kötelességévé  teszi, 
hogy  őrködjék,  hogy  a  főispánok  kötelességüket  teljesítsék, 
közgyűléseket,  törvényszéki  üléseket  s  tisztújító  székeket  a 
törvényes  határidőben  tartsanak,  hogy  a  tisztviselők  hivatalos 
kötelességeik  teljesítését  el  ne  mulaszszák,  a  népet  ne  nyom- 
ják, saját  czéljaikra  munkával  ne  terheljék,  magokat  aján- 
dékokkal meg  ne  vesztegettessék,  a  kivetéseket  igazságosan 
tegyék^  a  számadásokat  a  kiadásokról  és  bevételekről  elő- 
térj eszszék,  hogy  az  adó  a  közgyűlésen  vettessék  ki  s  ne 
titokban,  a  birtokosok  tudta  nélkül ;  hogy  a  hadi  adó  a 
megyék  és  városok  adójával  ne  együtt,  hanem  külön  sze- 
dessék be  és  kezeltessék,  hogy  a  törvényhatóság  pénztámo- 
kai  rendes  számadást  vezessenek  s  ezeket  a  közgyűléseken 
felülvizsgálják ;  hogy  ha  a  megyék  vagy  a  pénztárnokok  az 
adóból  befolyt  pénzt  elköltenék  vagy  számadást  nem  ten- 
nének, az  összeg  háromszorosában  marasztaltassanak  el ; 
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hogy  a  törvények  és  királyi  rendeletek  végrehajtassanak  » 
a  csökönyös  vagy  ellenkező  vagy  a  kellő  felvilágosításokat 
megtagadó  törvényhatóságokat  a  királynak  följelentse  s  a^ 
orvoslás  módjára  nézve  véleményt  adjon.  * 

De  a  helytartótanácsnak  nincs  joga  határozni,  nem^ 
parancsol  a  főispánoknak,  a  törvényhatóságoknak  s  tiszt* 
viselőknek,  nincs  fegyelmi  joga,  nem  kényszerítheti  őket 
a  törvények  és  királyi  rendeletek  végrehajtására.  Csak 
jelentéseket  kap  és  tesz  a  királynak,  véleményt  terjeszt 
elő;  erre  megkapja  a  királyi  rendeletet  s  ennek  tartal- 
mát intimátum  alakjában  közli  a  törvényhatóságokkal. 

Az  utasítás  értelmében  hatáskörébe  tartozik  a  kegyes 
alapítványok  felügyelete ;  a  közoktatás  előmozdítására,. 
a  tűzvész  meggátlására,  a  borok  hamisításának  akadályo- 
zására, az  ország  benépesítésére,  az  utak  és  hidak  javítá- 
sára, az  ipar  és  kereskedés  előmozdítására,  csatornák  és 
vízgátak  építésére,  iparosok  és  kereskedők  külföldről  való 
betelepítésére  vonatkozó  intézkedéseket  illető  javaslatok- 
nak a  király  elé  terjesztése ;  de  a  helytartótanácsot  a^ 
intézkedés  joga  ezekre  a  közigazgatási  ügyekre  nézve  sem 
illeti  meg. 

Magyarország  közigazgatása  közvetetlen  a  király  kezében 
van  s  ő  intézi  korláttalan  hatalommal.  Nincs  jogi  határ,, 
mely  őt  ebben  gátolná.  A  közjog  fejletlen,  s  az  illetékes- 
ségi körök  nincsenek  szabatosan  meghatározva.  A  közvéle- 
mény is  a  királyt  tartja  a  legnagyobb  hatalomnak  s  min- 
denki hozzá  fordul,  tőle  kér  és  remél  orvoslást,  egyesek  ép 
úgy,  mint  községek  és  törvényhatóságok.  Minden  hatóság 
határozata  csak  addig  áll  meg,  míg  a  király  meg  nem  vál- 
toztatja, vagy  meg  nem  senmíiisíti ;  ő  az  utolsó  fórum,  ő^ 

*  Instructio  pro  CoDsilio  Nostro  B.    L.   Az   orsz.   levéltárban^ 
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dönt  véglegesen  mindenben.  Mennél  kevesebb  és  fogyaté- 
iosabb  a  törvény,  annál  több  alkalma  van  királyi  rendele- 
tekkel szabályozni  a  közigazgatás  viszonyait.  Nagyon  kevés 
esetben  kell  intézkednie  a  törvény  ellen,  mert  nincs,  s  na- 
gyon könnyű  kormányoznia  a  törvény  mellett,  mert  nagyok 
a  hézagok,  melyekben  szabadon  mozoghat.  A  királyi  hata- 
lom korlátai  nem  jogiak,  hanem  ténylegesek.  Távol  lakik  az 
országtól,  aránylag  kevés  ügy  kerül  eléje,  nagyobb  részéről 
tudomása  sem  lehet,  de  a  mi  hozzá  jut,  azt  ö  dönti  el. 
Kendeleteit  nem  azért  nem  hajtják  végre,  mert  valamely 
hatóságnak  kizárólagos  joga  van  bizonyos  ügyekben  intéz- 
kedni vagy  mert  joga  van  végre  nem  hajtani,  hanem  mert 
a>  hatósági  személyek  nem  ismerik,  vagy  mert  a  közlekedés 
akkori  állapota  lehetetlenné  tette  a  végrehajtás  folytonos 
ellenőrzését. 

0  intézkedik  a  czigányok  és  útonállók  kiirtásáról,  ö  erő- 
siti meg  a  porták  kiigazítását ;  ő  hagyja  meg  Fehérmegyé- 
nek  az  utak  és  hidak  jobb  karba  helyezését ;  ő  foglalkozik 
a  szathmármegyei  sócsempészekkel ;  ő  szabályozza  a  puska- 
por kezelését ;  ő  rendeli  el,  hogy  a  csavargóktól,  cselédek- 
től útlevelet  kell  követelni:  ő  dönt  Selmecz-,  Béla-  és 
Bakabánya  sz.  k.  városok  s  Hontmegye  közt  fölmerült 
vitás  kérdésben ;  ő  foglalkozik  a  Gömörben  elfogott  gyújto- 
gatókkal ;  ö  rendeli  el,  hogy  Bácsmegye  a  hátralékos  köz- 
munkát 14,000  forinttal  váltsa  meg;  ő  szünteti  meg  a 
tiszántúli  kerület  czigány  vajda  hivatalát ;  ő  intézi  el  a 
Sárosmegye  és  Mengen  ezredes  közt  fölmerült  összeütkö- 
zést a  beszállásolás  miatt;  egy  Borsodmegye  területén 
elveszett  levélcsomag  miatt  ő  rendeli  el  a  vizsgálatot. 
Máramarosmegye  hozzá  fordul  a  huszti  várhoz  követelt 
közmunka  leszállítása  iránt ;  ö  intézkedik  a  pesti  serfőzők 
ügyében ;  ő  rendeli  el  a  zsidók  terjedésének  meggátlását ; 
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ö  engedi  el  az  adót  egyes  községeknek;  ö  intézkedik  a 
katonai  elöfogatok  kiállítása  iránt ;  ö  rendeli  el,  hogy  az 
esztergomi  erősség  javítására  12  szekeres  és  40  kézi  nap- 
számot, Buda  várához  20  igás  és  50  kézi  napszámot  és 
Szigethez  30  munkást  és  1 2  szekeret  állítsanak  ki ;  ö  dönt 
egyes  protestánsok  ügyében ;  Trencsénmegye  hozzá  folya- 
modik, hogy  a  Vágh  vize  kiáradása  által  tönkrejutott  lako- 
sok adóját  engedje  el ;  ö  gondoskodik  egyes  árvák  vagyo- 
nának kezeléséről ;  ö  fogat  el  egyeseket  s  tartat  börtönben 
további  elhatározásig  stb.* 

ií^égtelenig  lehetne  példákat  idézni,  miként  intézkedik 
a  király  a  legkisebb  helyi  és  személyes  ügyekben  saját 
nevében  és  a  saját  aláírásával.  Még  a  megyei  számadások 
felett  is  Bécsben  határoznak  s  megvizsgálásukra  s  jóvá- 
hagyásukra vonatkozó  rendeletek  is  a  király  aláírásával 
mennek  le  a  helytartótanácshoz,  az  illető  törvényhatóság 
értesítése  végett. 

A  helytartótanács  ilynemű  függésén  a  királytól,  nem 
ütközött  meg  senki  s  a  függetlenség  követelése  a  későbbi 
törvényekben  csak  annyit  jelent,  hogy  ne  legyen  az  osztrák 
főhatóságok  alá  rendelve,  ne  tőlük,  hanem  közvetetlen  a 
királytól  vegye  a  rendeleteket,  s  hogy  egyenesen  a  király- 
lyal  levelezzen  valamely  osztrák  főhatóság  közvetítése 
nélkül.  Sőt  az  akkori  felfogás  egyenesen  azt  követeli,  hogy 
a  királytól  függjön  s  nem  jut  eszébe  senkinek  a  helytartó- 
tanácsból egy  önálló  hatáskörrel  felruházott  hatóságot  csi- 
nálni. Magok  az  ország  törvényhatóságai  kicsinylik,  lenézik 
s  eleinte  alig  állanak  vele  szóba.  Azt  mondják  neki,  hogy  nincs 
joga  intézkedni,  s  hogy  ők  csak  a  királynak  engedelmesked- 
nek. Pestmegye  1741-ben  követei  számára  kiadott  utasítá- 

"^  Orsz.  levéltár  az  1724.  és  1725.  évi  kir.  mandátumok  között. 
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sában  azt  kívánja,  hogy  a  helytartótanács  bánjék  illendőb- 
ben a  megyékkel  s  rendeleteit  különböztesse  meg  a  királyi 
rendeletektől;  maradjon  saját  hatáskörén  belül,  —  mert 
rendelni  és  parancsolni  a  király  joga,  —  a  helytartótanácsé 
az  intimáczió.»* 

Az  1 790-iki  országgyűlés  bizottsága  ép  így  fogja  fel  a 
helytartótanács  állását.  A  helytartótanács  rendezésére  vo- 
natkozó munkálatában  azt  mondja,  hogy  a  végrehajtó 
hatalom  ő  felsége  kezében  van  s  a  helytartótanács  a 
királynak  alárendelt  végrehajtó  hatóság.  Kötelessége  a 
király  rendeleteinek  engedelmeskedni  s  ezeket  a  törvény- 
hatóságoknak nemcsak  kiadni,  de  végrehajtásukról  is 
gondoskni.  Ha  ö  felsége  a  törvénynyel  vagy  közjóval  ellen- 
kező királyi  rendeletet  adna  ki,  fölterjesztést  keU  tennie. 
De  a  fölterjesztés  jogát  nem  lehet  annyira  kiterjeszteni, 
hogy  a  végrehajtó  hatalom  erejét  megbénítsa  vagy  akadá- 
lyozza, mert  ezt  a  közérdek  s  a  helytartótanács  törvényes 
rendeltetése  is  tiltja,  s  azért  ugyanegy  tárgyra  nézve  folyto- 
nos felterjesztések  meg  nem  engedhetők,  hanem,  ha,  miután 
a  nádor  közbenjárását  is  kikérte,  ő  felsége  nem  állna  el 
szándékától,  a  királyi  rendeletet  a  törvényhatóságoknak 
kiadni  tartozik.** 

így  még  azok  is,  a  kik  a  helytartótanács  hatáskörét  s 
szervezetét  törvényes  alapra  akarják  fektetni,  e  hatóságot 
csupán  a  királyi  rendeletek  kiadójának  s  végrehajtójának 
tekintik,  melynek  semmi  önállósága  nincs  s  midőn  köte- 
lességévé teszik  a  törvénybe  ütköző  királyi  rendeletek 
kiadását  is,  fölmentik  minden  felelősség  alól,  a  mi  követ- 
kezetes és  igazságos  is,  mert  csak  mint  önáUó  hatóságot 
lehetne  felelősségre  vonni  intézkedéseiért. 

'!*  Salamon  F.  kisebb  tört.  m.  44. 
**  Elab.  Com.  in  publ.  politicis  156. 
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A  közvélemény  gyanakodással  tekintett  a  helytartó- 
tanácsra s  az  udvar  készséges  eszközének  tartotta.  Nem 
egyszer  hangzottak  ellene  panaszok  az  országgyűléseken, 
sőt  voltak  sokan,  kik  megszüntetését  követelték.  Az  1790-iki 
országgyűlés  egy  másik  intézményt  akart  helyére  állítani, 
mely,  a  mint  láttuk,  teljesen  megbénította  volna  a  király 
hatalmát.  Az  országgyűlés  az  erre  vonatkozó  törvényjavas- 
latot minden  küzdelem  nélkül  elejtette  ugyan,  de  az  ország- 
gyűlés egyik  kiküldött  bizottsága  mégis  készített  egy  javas- 
latot a  helytartótanács  rendezésére  nézve,  mely  szerveze- 
tét, hatáskörét  s  eljárását  részletesebben  szabályozta  volna. 
Ámbár  e  javaslattal,  a  mint  láttuk,  nem  sikerült  volna  a 
helytartótanácsot  önálló  hatósággá  átalakítani,  mégis  helye- 
selni kell  a  törekvést,  hogy  az  ország  főhatóságát  törvény- 
nyel szabályozzák.  A  magyar  udvari  kanczellária  azonban, 
mikor  az  országos  bizottságoknak  úgynevezett  reformmun- 
kálatait fölterjesztették,  a  királyhoz  e  tárgyban  a  következő 
előterjesztést  intézte,  melyben  jellemző  módon  nyilvánul 
e  főkormányszék  működésének  szelleme:  «Mit  den  übri- 
gen  Kegnicolar  Deputationselaboraten  ist  auch  jenes  do 
coordinatione  Consilii  Locumtenentialis  Regii  an  diese 
strenggehorsamste  Hung.  Hofkanzlei  gelangt,  nachdem 
aber  die  darin  enthaltenen  Gegenstánde  bereits  durch  die 
von  Seiner  k.  Hoheit  Erzherzog  Palatin  für  die  Statthalte- 
rei  verfaeste  und  von  Ew.  Majestát  mittelst  allerhöchster 
Entschliessung  bestáttigte,  hier  in  Abschrift  ebenfalls  bei- 
liegende  Instruction  im  Wesentlichen  erachöpft  worden 
sind,  mithin  dieselben  umsomehr  als  erledigt  angesehen 
kommen,  als  sie  ohnehin  eigentlich  mir  ad  potestatem  cxe- 
cutivam  gehören,  folgUch  keiner  landtáglichen  Vei'hand- 
lung  bedü7[fen»*  A  magyar  udvari  kanczellária  így  mozdí- 
totta elő  az  udvar  abszolutisztikus  törekvéseit. 
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A  király  hatalma  az  ídök  folytában  nem  csökkent,  söt 
fokozódott.  0  a  közigazgatás  vezetője  s  a  személyes  ura- 
lom egész  teljességében  áll  fenn.  Az  ország  törvényein  ala- 
puló közigazgatási  szervezetet  érintetlenül  hagyja,  fen- 
tartja,  de  a  formákat  megtölti  saját  czéljaival  s  arra  törek- 
szik, hogy  az  ország  törvényes  intézményei  e  czélok  meg- 
Yalósitásának  eszközei  legyenek.  Ez  egészben  sikerül  is. 
Megyék  és  városok,  ha  némi  ellenkezés,  tiltakozás  után  is, 
mindig  végrehajtják  azt,  a  mit  a  király  parancsol,  még  a 
törvénybe  és  alkotmányba  ütköző  rendeleteket  is  és  segéd- 
keznek a  törvény  és  alkotmány  megsértésénél.  A  király 
hatalmának  nem  lehet  ellenállni.  0  maga  a  kormány  s 
határozatai  ellen  nem  találnak  jogvédelmet  se  egyesek,  se 
testületek,  se  az  ország.  Csak  két  lehetőség  van :  vagy 
fegyverhez  nyúlni,  de  erre  nincs  bátorsága  senkinek,  vagy 
meghajolni,  s  ha  némelyek  nehéz  szívvel  is,  de  mindnyájan 
ezt  választják. 

A  helyi  közigazgatás  törvényes  orgánumai,  a  megyék, 
a  sz.  kir.  városok  és  szabad  kerületek. 

A  városok  mindig  nagyobb  függésben  voltak  a  királytól, 
mert  kiváltságos  álLísuk  a  király  kegyelmén  alapúit,  a  ki- 
rálynak adóztak  s  őt  mintegy  földesuroknak  tekintették ;  a 
királyi  kamara  közvetetlen  befolyást  gyakorolt  a  városok 
igazgatására  s  a  polgárság  alacsonyabb  társadalmi  állása 
nem  engedte,  hogy  a  városok  oly  tekintélyre  és  súlyra 
tegyenek  szert,  mint  a  nemesek  testületei ;  a  polgárság  is 
országos  rend  volt,  de  követei  nem  voltak  politikai  tényezők 


*  Í86Í2.  ápril  7.  Orsz.  levéltár.  Az  ülésben  jelen  voltak :  gróf 
Pálffy  kanczellár,  gróf  Erdödy  alkanczellár,  gróf  PálfiPy  udvari 
tanácsos,  Kozsos  püspök,  Mikos  előadó,  Lányi,  Bedekovich,  Gyürky, 
Almássy,  Németh  tanácsosok. 
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az  országgyűlésen  s  alig  jöttek  számba,  mert  valamennyi 
város  együttvéve  csak  egy  szavazattal  volt  felruházva. 
A  városnak  nem  volt  jelentékeny  közélete  s  az  ország- 
gyűlésen legfelebb  helyi  sérelmeiket  érvényesítették.  A  vá- 
rosi élet  összezsugorodik  s  valamint  Németországban,  úgy^ 
nálunk  is,  a  polgárság  tömegét  kizárják  a  közéletből  a. 
patriczius  családok,  a  belső  tanács  önmagát  egészíti  ki  s 
virágjában  van  a  visszaélés,  a  korrupczió  s  a  város  vagyonáa 
való  élöskÖdés  s  a  közérdek  háttérbe  szorításával,  hanyatlik 
a  városok  közigazgatása  is.  A  városi  elem  gyöngesége  lehe- 
tetlenné tette,  hogy  oly  nagy  kultúrai  jelentőségre  jussanak, 
mint  Nyugat-Európában.  Itt  nemcsak  a  nemzeti  egyéniség: 
kifejlődése,  az  anyagi  és  szellemi  kultúra  emelkedése  kö- 
szönhető neki,  hanem  vezérszerepet  játszik  a  jogi  fejlődés 
terén  s  közigazgatási  intézményeivel  az  újkori  állam  intéz- 
ményeinek előkészítője.  Nálunk  a  városok  életének  ez  a. 
jelentősége  nincs,  fejlődések  megakad  s  elszigeteltségök  sem 
engedi,  hogy  az  országra  átalakító  hatást  gyakoroljanak. 

A  szabad  kerületek  sem  nemesi  testületek  s  habár  né- 
melyike üléssel  és  szavazattal  van  felruházva  az  ország- 
gyűlésen, politikai  jelentőségre  nem  emelkednek.  A  jászok, 
kunok,  hajdúk  mint  kizárólag  földmívelő  elem;  kezdetleges, 
viszonyok  között  élnek;  hatósági  éle  tök  statútumon  és  nem 
országos  törvényen  alapszik  s  a  közrend  fogyatékos  fentar- 
tásán  kívül  közigazgatásuk  alig  foglalkozik  magasabb  fel- 
adatokkal. 

A  magyar  közélet  s  közigazgatás  legjelentékenyebb- 
tényezője  a  meg3'e  volt.  Hatósága  az  ország  legnagyobb 
részére  s  az  ország  lakosságának  túlnyomó  többségére  ter- 
jedt ki.  A  megye  a  nemesség  helyi  szervezete  s  mint 
hatóság  a  helyi  közigazgatás  közege. 

De  e  testület  nemcsak  mint  közigazgatási  hatóság  fon- 
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tós,  hanem  mint  politikai  tényező  is,  s  kiváló  figyelmet 
érdemel  annál  a  nagy  befolyásnál  fogva,  melyet  Magyar- 
ország közéletére  gyakorolt. 

Magyarország  történelmének  első  ötszáz  éve  lefolyt  a 
nélkül,  hogy  meg  lett  volna  az  az  intézmény,  melyet  egy 
későbbi  korszakban  megyének  neveztek. 

A  megyei  intézmény  lényeges  kellékei,  melyektől  ha. 
valaki  meg  akarta  volna  fosztani,  nem  is  tartották  volna^ 
megyének,  nem  voltak  meg  abban  az  intézményben,  melyet 
történelmünk  első  öt  századában  annak  tartanak. 

A  megye  1504  előtt  nem  választ  tisztikart,  mert 
nincs  még  sokkal  később  sem  s  mert  az  alispánt  is,  kit 
a  főispán  nevezett  ki,  csak  ebben  az  évben  kezdi  válasz  • 
tani.  Törvénykezési  egységgé  csak  148G-ban  Mátyás  tör- 
vénye teszi  s  a  táblabírákat  csak  az  1613  :  24.  t.-cz.  lépteti 
életbe,  s  csak  e  korszakban  nyeri  meg  a  bíráskodás  jogát  a. 
főurak  felett  is.  Évszázadok  múlnak  el,  míg  a  megya 
követeket  választó  kerületté  válik  s  régibb  időben  minden 
nemes  nemcsak  jogosítva,  hanem  kötelezve  is  volt  az- 
országgyűlésen  való  megjelenésre  s  azért  se  a  követ- 
választás, se  az  utasítás  szüksége  fenn  nem  forgott.*  Ekkor 
lett  a  megye  jelentékenyebb  katonai  egységgé  is,  midőn  a. 
főurak  elszegényedvén,  nem  tarthatnak  bandériumokat  s- 
nem  vonják  el  a  kisebb  nemesség  nagy  részét  a  megye 
zászlaja  alól,  hanem  csekély  számú  embereiket  magok  is  a. 
megyei  katonaság  soraiba  állítják.  Ekkor  válnak  a  meg}'ék 
önálló  tényezőkké,  midőn  elhagyatva,  minden  országos  kor- 
mány nélkül  önmagokra  utalva,  nem  törvény  alapján,, 
hanem  a  viszonyok  kényszerítő  hatalmának  hatása  alatt, 
magok  végeznek  mindent,  szövetkeznek  egymással  közös. 

'^'  Hajnik  Imre  :  A  nemesség  országgyűlési  fejenként  való  meg- 
jelenésének  megszűnése. 


428 

Yédelemre  s  a  belháborúk  idejében  hol  egyik,  hol  másik 
párthoz  állnak,  mint  önálló  hatalmak,  melyeknek  támoga- 
tását mindenik  fél  igyekszik  megnyerni  s  melyeknek  elsza- 
kadását szerencsétlenségnek  tekinti.  Csak  mikor  a  megye  oly 
liatalommá  vált,  melynek  mágnás,  nemes,  paraszt  alá  volt 
vetve  s  mely  szövetségeket  köt  fejedelmekkel  fejedelmek 
^Uen,  használhatta  joggal  a  büszke  czímet:  Nos  üniversitas 
Dominornm,  Praelatorum,  Baronum,  Magnatum  et  Nobilium. 

A  XVIII.  században  már  az  a  nézet,  hogy  a  megye  ön- 
álló tartomány  s  a  magyar  kanczellár  ép  úgy  állítja  azt 
József  császárral  szemben,  mint  Bessenyei  György,  a  ki  azt 
mondja:  *Egy  kis  ország  Eespublica  áll  előttem,  körülöt- 
tem, mely  egy  várnak  megyéje  ...  A  mennyi  vármegyében 
fekszik  a  nemzet,  annyi  egymástól  független  tartományt  és 
í télöszéket  formál. » * 

Ez  az  intézmény  egyedül  állott  egész  Európában,  de  a 
viszonyok  is  kivételesek  voltak,  melyek  között  keletkezett. 
Kendes  viszonyok  között  élö  államban  ily  intézmény  nem 
fejlődhetett.  De  abban  a  korszakban  nem  volt  szerencsétle- 
nebb ország  Magyarországnál.  Területe  háromfelé  volt  sza- 
kítva s  három  különböző  fejedelmet  uralt,  kik  folytonos 
•ellenségeskedésben,  háborúban  állottak  egymással.  Az 
állandó  bizonytalanság,  a  hatalmi  viszonyok  folytonos 
yáltozása,  meglazítja  a  viszonyt  az  uralkodó  s  alattvalói 
Tíözött ;  amaz  nem  fordít  gondot  az  uralma  alatt  levő  terü- 
letre, állandó,  üdvös  kormányzati  tevékenység  nincs,  alig  van 
némi  igazságszolgáltatás,  a  személy  és  vagyon  biztossága 
ismeretlen,  ziláltság,  fejetlenség,  nyomorúság  mindenütt; 
az  alattvalók  pedig  megszokják  a  kormányzat  gondoskodá- 
sának hiányát.  Az  emberek  szűk  körökbe  bújnak  össze  s  cse- 

*  Magyarország  törv.  állása,  15,  76. 
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kély  eszközeikkel  védik  magokat  a  mint  lehet.  Az  egészszel 
nem  gondol  senki,  mert  az  egész  nem  gondol  a  részekkel. 
A  mire  a  rendkívüli  viszonyok,  egy  erős  kormány  hiánya  s  a 
borzasztó  szükség,  s  a  mi  csapásként  nehezedik  reájok,  az. 
egész  gyengesége,  majdnem  felbomlása,  rákényszeríti  az. 
embereket,  az  a  rendes  központi  hatalom  hiányából  eredö^ 
önállóság,  megszokásból,  évszázados  gyakorlatból  joggá, 
válik,  mely  fenmarad  a  rendesebb  viszonyok  beálltával  is^ 
Az  ország  elaprózódik  kisebb-nagyobb  körökre,  melyek  nem 
érdeklödnek  egymás  iránt,  melyekben  az  emberek  helyi  életet 
élnek  s  eltörpülnek.  Már  csak  helyi  hatalomra  törekednek  s  a. 
nemzeti  hatalom  eszménye  is  kivesz  a  lelkekböl.  A  szűkkörben 
való  uraskodás  élvezete  elfelejteti  velők,  hogy  a  nemzet  maga 
el  van  nyomva.Ezt  az  intézményt,  melyet  rendes  állami 
élet  felbomlása  hozott  létre,  nem  lehetett  egy  rendes  állami 
életbe  beleilleszteni.  Erős,  egységes  állam  ezzel  az  intéz- 
ménynyel  nem  volt  képzelhető.  Semmi  sem  volt  tehát 
természetesebb,  mint,  hogy  a  rendiség  legkedveltebb  intéz- 
ménye lett,  mert  a  rendiség  természeténél  fogva  ellentétben, 
áll  az  állammal  s  következetesen  gyengítésére  törekszik* 
Ugyanezt  a  jelenséget  találjuk  meg  Európa  többi  államai- 
ban is,  hol  a  rendi  elemek  ép  úgy  védték  a  kiváltságos^ 
osztályok  hasonló  helyi  szervezeteit,  hogy  az  egységes,  erős^ 
állam  alakulását  megakadályozzák. 

A  megye  jelentősége  a  XVIH.  században  alább  szállott. 
A  belháborúk  lezajlottak,  a  török  eDiagyta  az  országot  s 
épségé  helyre  állott  s  egy  uralkodónak  hódolt  minden  része. 
A  megye  1715- ben  megszűnt  katonai  egység  lenni  s  tisztáa 
polgári  hatósággá  válik,  s  az  aUspán  megszűnt  a  megyei 
hadak  vezére  lenni,  s  a  polgári  tisztikar  fejévé  alakúi  át. 
A  kimerült,  elernyedt,  nyugalomra  vágyó  társadalom,  mely^ 
egészben  meghajolt  a  dinasztia  hatalma  előtt,  nem  tehette  a. 
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megyéket  iá  7ajos  vitatkozások,  politikai  küzdelmek  szín- 
lielvévé. 

De  a  megyélc  köreben  nem  is  tárgyaltak  s  döntöttek  el 
íontos  i^olitikai  kérdéseket.  A  külpolitika,  a  hadügy,  a 
pénzügy,  a  gazdasági  s  kultúrai  politika  a  király  fentartott 
jogai  közé  tartozott,  melyeket  a  rendek  befolyása  nélkül  az 
alkotmányon  kivül  intézett.  A  rendi  társadalom  teljesen 
•elszokik  a  politikai  kérdésekkel  való  foglalkozástól  s  a 
megyék  életének  alig  van  politikai  tartalma.  A  helyi  életet 
•élö  vidéki  nemesség,  mely  semmit,  vagy  nagy  későre 
keveset  tud  meg  a  világ  folyásáról,  mely  nem  olvas,  nem 
művelődik,  csak  a  helyi  s  osztályérdeket  látja  meg,  s  ennek 
sérelmeit  érzi  s  annyira  egyformává  alakúi  az  egyesek  esze- 
járása,  hogy  a  nézetek  különbsége  sem  fordul  elő  s  teljesen 
egyetértenek,  mert  valamennyi  a  rendiség  megszokott 
eszmekörében  mozog  s  valamennyi  ugyanegy  érdek,  az 
osztályérdek  védelmében  egyesül. 

Semmi  sem  bizonyitja  oly  meggyőzően  a  politikai  élet 
hiányát  ebben  a  korszakban,  mint  az  a  jelenség,  hogy  az 
-országnak  nincsenek  politikai  pártjai.  Bámulatos  a  szelle- 
mek mozdulatlansága  ebben  a  korszakban.  Valamely  új 
czélnak,  politikai  eszmének  nyomát  sem  találni  ebben  a 
korszakban,  több  mint  egy  évszázad  lefolyása  alatt.  Az 
•elmék  meg  vannak  merevedve  s  mert  új  tartalmat  nem 
fogadnak  magokba,  egész  nemzedékek  elmúlnak  egymás 
után,  a  nélkül,  hogy  különbséget  lehetne  észrevenni  gon- 
<iolkozásukban  s  cselekvésökben.  E  korszak  vége  felé  a 
nemzetiségi  eszme  hatása  érezhető,  de  még  csak  a  magyar 
nyelv  használatának  követelésében  jelenik  meg  s  érintetle- 
nül hagyja  a  megszokott  eszmekört,  3  nem  hat  átalakítólag  a 
kiváltságos  osztályok  gondolkozására.  A  ki  áttekinti  a  me- 
gyék jegyzőkönyveit,  követi  utasításait,  sérelmeit  s  postula- 
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"tumait,  annak  fel  fog  tűnni  az  egyformaság,  mely  felfogá- 
sukban nyilvánul.  A  helyi  érdekekre  vonatkozó  pontokat 
kivéve,  azt  a  benyomást  teszik,  mintha  közös  megállapodás 
•eredménye  volnának,  vagy  mintha  egyik  a  másikéról  írta 
Tolna  le.  A  mi  a  politikai  követeléseket  illeti,  ezeket  az 
országgyűlésről  országgyűlésre  kiírják  az  előbbi  utasítások- 
hói s  e  konvenezionális  formulákat  beigtatják  megszokás- 
ból, hideg  vérrel,  minden  izgalom  nélkül.  Természetes,  hogy 
az  országgyűlés  nyilatkozatai  sem  állanak  magasabb  szín- 
Tonalon,  mert  hisz  ezek  a  megyék  utasításaiból  készülnek. 
A  gondolkozás  ily  egyformasága,  a  politikai  eszmék  s  törek- 
vések hiánya  magyarázza  meg  a  politikai  pártok  hiányát 
közéletünkben  s  oly  politikai  életnek,  melyben  pártok  sem 
küzdenek  egymással  politikai  eszmék  megvalósításáért,  — 
ha  ugyan  ily  körülmények  között  politikai  életről  szó 
lehet,  —  nagyon  csendesnek  kellett  lennie. 

Valóban  e  korszakban  csak  11.  József  uralkodása  alatt 
találunk  nagyobb  izgalmakat  a  megyékben  a  rendi  jogok 
és  érdekek  megsértése  miatt,  de  magasabb  politikai  érdekek 
és  eszmék  vitatása  még  ekkor  sem  fordul  elő.  Ugyanezt 
lehet  állítani  az  1822-iki  megyei  mozgalmakról  is.  A  mi  e 
kivételes  események  közé  esik,  a  nyugalom,  megelégedés 
képét  tárja  elénk,  melyet  egy-egy  megyében  legfelebb  vala- 
mely megyei  nagyravágyó  egyéniség  és  személyes  pártja 
zavar  meg. 

Politikai  pártok  küzdelme  nem  tölti  el  zajjal  és  izgalom- 
mal a  megyei  életet;  de  hiányzik  az  ehhez  szükséges 
tényező,  a  tömeg  is.  A  megyék  a  közügyeket  köz-  ós  kisgyű- 
léseken  tárgyalják.  De  habár  a  nemesség  száma  minden  me- 
gyében több  ezer  főre  megy,  mindnyájan  nem  vesznek  részt  a 
megyei  életben.  Az  armalisták  s  kisebb  nemesek  feléje  sem 
mennek  a  közgyűlésnek  s  csak  a  tekintélyesebb  birtokos 
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nemesek  tanácskoznak  és  döntenek  a  megye  ügyeiben. 
Ezek  közül  is  csak  kevesen  jelennek  meg  a  gyűléseken,  a 
közlekedés  s  utazás  nehézségei  miatt.  Bibarmegye  köz- 
gyűlésein a  XVIII.  században  soha  sem  jelenik  meg  30  bir- 
tokos nemes.  Pestmegye  1811-ben  ápril  19-én  tartott  fon- 
tos közgyűlésén  csak  17  megyei  tag  van  jelen ;  az  1811.  évi 
június  5-én  tartott  közgyűlésen  pedig  a  főispán  kiemeli  a 
megjelentek  nagy  számát,  mert  összesen  37  nemes  vett 
részt  a  tanácskozásban,  pedig  már  e  század  elején  a  közle- 
kedés sem  járhatott  oly  nagy  nehézségekkél,  mint  a  XVIII. 
században.  Nehéz  is  volna  őket,  ha  nagyobb  számmal  gyűl- 
nének egybe,  elhelyezni.  A  megyeháznak  építését  1723-ban 
rendeli  el  a  törvény  s  a  fennálló  megyeházak  nagyobbrészt 
csak  Mária  Terézia  uralkodása  második  felében  épülnek. 
Addig  felváltva  tartják  a  gyűléseket  a  megye  különböző 
vidékein,  hogy  könnyebben  vehessenek  részt  a  közellakó 
urak  s  rendesen  valamely  vendégszerető  úr  házában  tanács- 
koznak s  a  komoly  tárgyalásokat  víg  mulatság  szokta  követni. 
A  követek  választásánál  politikai  tekintetek  nem  szere- 
pelnek. Bárkit  választanak  a  nemesek  közül,  ebből  a  szem- 
pontból egyremegy,  mert  valamennyi  egyformán  gondolko- 
zik s  mindenik  egyformán  ragaszkodik  a  rendi  kiváltságok- 
hoz s  a  követi  utasítások  szerkesztése  sem  zavarhatta  meg 
az  egyetértést.  A  XVIII.  században  alig  találni  nyomát, 
hogy  a  követséget  keresték  volna.  Ez  az  állás  csak  később 
kezdte  ingerelni  egyesek  nagyravágyását.  Tulajdonkép  min- 
dig csak  egy  követ  választása  jött  szóba,  mert  az  első  al- 
ispán, ritka  kivétellel,  nűndig  követ  is  volt  az  országgyűlésen. 
A  vidéki  nemesek  akkor  még  tehernek  tartották  a  követ- 
séget, 8  mennél  távolabb  laktak  Pozsonytól,  annál  terhesebb 
és  veszélyesebb  volt  áz  utazás  s  annál  nagyobb  bajt  okozott 
a  gazdának  a  hosszas  távollét.  «A  korteskedést,   ha  volt 
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valami  szelíd  neme^  nem  azért  folytatta  a  maga  részére 
egyik-másik  tekintetes  úr^  hogy  követté  válaszszák^  hanem 
hogy  meg  ne  válaszszák  valahogy.  A  mi  pedig  a  megyéknek 
az  országos  ügyekben  való  parlamentáris  vitáit  illeti, 
melyekre  majdnem  kizárólag  csak  a  követi  utasítások  adtak 
alkalmat^  —  nagyon  is  jelentéktelenek  lehettek,  mert  igen 
röviden  és  gyorsan  estek  át  rajtuk*.^ 

Pestmegye  eljárása  174 l-ben,  az  akkori  fontos^  koronázó 
országgyűlés  előtt  megejtett  követválasztásnál  érdekesen 
jellemzi  az  akkori  megyei  közéletet,  « február  20-kán  —  így 
beszéli  el  Salamon  Ferencz  a  jegyzőkönyvek  alapján  a 
követválasztás  lefolyását  —  Festvárosában  gyűltek  össze  a 
megye  rendéi  Mágocsy  Mihály  első  alispán  elnöklete  alatt  s 
fölolvasták  az  országgyűlésre  hívó  királyi  levelet.  Azonnal 
a  követválasztáshoz  láttak.  Az  első  alispán  mindenekelőtt 
kijelenti,  hogy  egészségi  állapota  nem  engedi  a  követség 
elvállalását.* 

«Nem  tudjuk  örömmel  fogadta-e  a  megtiszteltetést,  de  a 
megye  nem  kérdezte  tőle.  ügy  látszik  néha  zavarba  jött 
választásában^  —  a  mint  Zlinszky  későbbi  esete  bizonyítja. 
Az  országgyűlés  folyama  alatt  a  nevezett  követ  bejelenté  a 
megyének^  hogy  egészségi  állapota  miatt  a  követséget 
tovább  nem  viselheti.  Az  augusztus  16-ki  megyegyűlésen 
levele  felolvastatván  s  az  első  alispánról  is  az  jelentetvén, 
hogy  súlyos  betegségben  fekszik,  a  megye  ezt  határozta : 
Állítson  ki  a  megyei  jegyző  egy  meghatalmazó  levelet;  de 
a  leendő  követ  nevét  hagyja  üresen,  hogy  szükség  esetében 
akár  a  Pozsonyban  mulató  Prónay  Gábor  neve  irassjék  bele, 
akár  a  most  különben  is  Pozsonyba  utazó  megyei  pénztár- 
noknak Horányi  Gábornak  adja. » 

*  Sajkámon  F.  :  Kisebb  tört.  munkáL  I.  60. 

GrflAwald:  A  régi  Magyaroraság.  28 
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«De  visszatérve  a  februári  megyegyűlésre,  — '  mint 
mondtuk  —  Zlinszky  lett  az  egyik  követ,  mint  helyettes 
alispán.  Második  követté  olyat  választanak,  a  ki  hivatala-^ 
nál  fogva  mint  nemkövet  is  Pozsonyba  tartozott  volna 
menni:  ez  Rudnyánszky  József,  királyi  táblai  ülnök  volt.» 

dCsak  miután  a  követválasztás  (mely  inkább  hasonlított 
kinevezéshez)  végrehajtatott,  nevezte  ki  a  gyűlés  azt  a 
bizottságot,  mely  a  követek  számára  elkészítse  az  utasításo- 
kat. S  kik  voltak  ezen  bizottság  tagjai?  Elnöke  lett  a  ren- 
des alispán,  tagjai  a  két  követ,  és  hozzájok  adatott  különös 
megnevezés  nélkül  a  két  megyei  jegyző  akármelyiké. 
E  szerint  elmondhatjuk,  hogy  maguk  a  követek  készítik 
magok  számára  az  utasítási  javaslatot,  melyet  a  közelebbi 
megyei  ülésszakban  voltak  elöterjesztendök. » * 

Borsodmegye  1722-ben  Döry  Andrást  és  Almásy  Jánost 
egyhangúlag  választja  meg  követeinek,  ezek  azonban  csak 
úgy  fogadják  el  a  követséget,  ha  a  megye  közönsége  ki- 
nyilatkoztatja, hogy  ha  az  országgyűlés  hosszabb  ideig 
tartana,  másokkal  váltassanak .  fel.  A  megye  meghagyja 
követeinek,  hogy  az  országgyűlésen  a  főispánnal,  a  főurakkal 
s  a  birtokos  karokkal  és  rendekkel  mindenben  egyetérlőleg 
járjanak  el.  1764-ben  Szathmári  Király  Györgyöt  és  Tallián 
Pált  választják  meg  s  miután  az  utasításban  az  ország  fő- 
méltóságainak  alázatos  üdvözletét  s  a  megyének  kegyökbe 
ajánlását  hagyják  meg  nekik,  főkép  arra  intik  őket,  hogy  az 
ország  szabadságait,  jogait  és  kiváltságait  ne  eng3djék  se 
egyenesen,  se  kerülő  utón  megsérteni,  hogyha  a  sarkalatos 
törvények  megváltoztatásáról  volna  szó,  ebbe  ne  ereszkedje  • 
nek,  sőt  ellenkezőleg  fentartásukra  törekedjenek;  hogy  a 
kegyelmes  királyi  előterjesztéseket  a  megyével  előre  tudás- 

*  Kisebb  tört.  munkái,  I.  62. 
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Bák,  megye  beleegyezése  s  határozata  nélkül,  önállóan  nct 
merjenek  cselekedni,  a  mit  ha  mégis  tenni  merészelné- 
nek, minden  tettöket  semmisnek  s  érvénytelennek  nyilvá- 
nítják.* 

ügylátszik,  hogy  Sárosmegye  1741-ben,  a  koronázó 
országgyűlésre,  szintén  nehezen  tud  találni  oly  urat,  a 
kinek  kedve  volna  hosszabb  időre  elhagyni  megyéjét. 
Követül  Kapy  Gábor  alországbirót  s  Péchy  Zsigmond  or- 
szágbírói protonotáriust  választja,  a  kik  hivataluknál  fogva 
úgy  is  kötelesek  jelen  lenni  az  országgyűlésen.  Az  1764-kí 
országgyűlésen  megint  Péchy  Zsigmond  a  követ,  ki  mellé 
Péchy  Józsefet  választják  másodiknak,  kit  egyéb  jeles 
tulajdonságai  mellett,  bizonyára  azért  is  küldenek  az 
országgyűlésre,  mert  e  terhes  küldetésre  hajlandó  volt 
vállalkozni. 

A  követeknek  adott  utasításokban,  az  állandó  és  konven- 
czionálís  pontokon  kívül,  egy  fontosabb  kérdés  sincs  meg- 
érintve. A  királyi  előterjesztések  tartalmáról  tudomásuk 
síncsen  s  ezekre  nézve  legtöbb  esetben  teljes  és  korláttalan 
felhatalmazást  adnak  követeiknek,  hogy  belátásuk  szerint 
járjanak  el,  de  mindig  szívökre  kötik,  hogy  az  ország  fő- 
méltóságaival,  a  főispánnal,  a  mágnásokkal  s  egyéb  tekin- 
kintélyes  birtokos  urakkal  egyetértőleg  járjanak  el  s  a 
nemesi  szabadságok  és  kiváltságok  csorbításába  bele  ne 
egyezzenek.  Midőn  valamely  lelkiismeretes  követ  az  ország- 
gyűlésen felmerült  fontosabb  kérdésre  nézve  utasítást  kér, 
a  megye  gyűlése  zavarba  jut  s  azt  írják  neki,  hogy  ily  fon- 
tos kérdésben  egy  megye  szavazata  nem  határozván  az 
ország  többi  karaihoz  s  rendéihez  alkalmazkodjanak  «atque 
potioritatem  et  pluralitatem  votorum  sequi  studeant*.  — 

*  Instmctio  Com.  Borsodiensis  1764.  Borsodmegye  levéltárában. 
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Oly  fontos  kérdésre  nézve,  mint  az  állandó  katonaság  fel- 
állítása, a  megyék  nincsenek  előlegesen  tájékozva  s  úgy 
látszik  nem  is  sejtik  végzetes  jelentőségét.  Borsodmegye 
1715-ben  csak  bizonytalan  hirre  hivatkozik,  mely  szerint  ő 
felsége  azt  óhajtja,  hogy  a  katonaság  fentartására  áUandó 
és  változatlan  évi  adó  állaplttassék  meg.  Erre  nézve  más 
utasítást  nem  ad  követeinek,  mint  hogy  abban  az  esetben, 
ha  ez  az  összeg  a  megyékre  egyenként  kivettetnék,  őrköd- 
jenek, hogy  ebből  a  megyére  aránytalan  teher  ne  háramol- 
jék;*  a  kérdés  politikai  s  a  nemzet  egész  életére  kiható 
következményeivel  nem  is  foglalkozik. 

Az  érdeklődés  a  nagy  politikai  kérdések  iránt  folyton  csök« 
ken  s  a  rendi  jogok  védelme  az  egyedüU  gondolat,  mely  az 
embereket  foglalkoztatja.  Az  1764-ki  országgyűlésre  szóló 
követi  utasításokban  látszik  az  meg  legjobban,  melyekben 
már  nem  is  az  országos  ügyek  jutnak  az  első  pontokba, 
hanem  a  nemesi  kiváltságok  sértetlen  fentartásának  köve- 
telése foglalja  el  az  első  helyeket  s  így  külsőleg  is,  az 
utasítás  pontjainak  sorrendjében,  hátra  szorítja  az  országos 
politika  kérdéseit.** 

*  Instmctio  17J5.  ü.  o. 
**  ErJekes  e  tekintetben  Biharmegye    1764-ki  utasítása,  mely 
klasszikus  kifejezése  a  nemesség  akkori   felfogásának  saját  állásá- 
ról. Közlöm  itt  három  első  pontját  szószerint: 

Primo:  Gardinales  Antemuralis  Christianitatis  Begni  hujus 
Hungarise  nobilitatis,  multa  sanguinis  ei  sumptuum  in  defensio- 
nem  Begum  et  Begni  profusione  promeritse  et  acquisitse  suocessive 
Begnantium  Begum  Benignitate  stabilitse,  auctae  ac  per  Gloriosissime 
nunc  Begnantem  Caeo-Begiam  quoque  Mattem  Diplomatice  confír- 
matse,  Prserogativse,  Libertates,  Immunitates,  Avita  privilegia,  cum 
vita  ipsa  chariora  sint  et  pretiosiora  Gentis  Hungarse  Glenodia, 
onmis  vigilantia,  attentio,  et  soUicitudo  adhibenda  est,  ne  quo- 
qimque  demum  sub  Titulo  inaestimabilibus  jnribus  et  Prserogativis 
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A  nagy  politikai  kérdések  kívül  esvén  az  alkotmányos 
befolyás  s  a  megyei  elemek  eszmekörén,  nem  háborgatták 

NobilitaribuB   quidqnam   derogotur,  aut  eadem   mutationem   ali- 
quam,  tanto  magis  sublationem  patiantnr  unde 

Secundo :  Siquidem  onus  Contributionale  sub  Gloriosse  Memoriee 
Eege  Carolo  Seívto  stabilitum,  pure  prsecise  ad  Busticos,  seu  Igno- 
biles,  ad   Nobiles   autem  a  fundis   dnntaxat  in  liberis   Begiisque 
Ciyitatibus  tentis  pertineat,  nobilitari  ceeterum   Prarogativa  gau- 
dentium  immunitati,  et  exemptioni,  per  Articulos  disetaliter  condi* 
to8,    abunde    ac    firmiter  provisum    esset:  Bustici    et    Ignobiles 
demum   Bona  proprie   dicta  nullatenus,  verum   Usum   solum  et 
fructnm  fandorum  et  Terrarmu  ad  Dnos  Terrestres  pertinentium 
haberent  ac  a  talibus  Laboré  partis  emolumentis  contributionem 
prsestare  obligantur,  attendendum  serio  I.  ne  onus  quocnnqne  sub 
titulo  fando  inhserere   statuatur.  11.   Ne  Domini  Terrestres  pro 
Colonis  suis,  liberse  plemmque  aliunde  migrationis,  aut  prsestanda 
per  eosdem  Gontributione  cavere  obligentnr,  enim  verő  si  prsemissa 
statuerentur,   futurum   esset,  ut  colonis   Locum  habitationis   suc- 
cessu  temporis  mutantibus  aut  iisdem  emortuis,  sterilitate  item 
annorum,  ac  aliis  íatalitatibus  intervenientibus,  taliterque  quanto 
contributionale   inexoluto  hserente,  depuratio  hujus  Dominó  fnndi 
incumberet,  unde  conditioni  taliter  rusticanse  subjici  onera  jobba- 
gyionalia  ferre,  demum  tam  Praerogativa  et  Libertata  privari  quam 
et  ad  inoitas,  et  mendidicitatem  una  cum  successoribus  suis  redigi 
pogeretur  inevitabiliter  :Hanc  autem  esse  voluntatem  ac  Intentio- 
nem  Dominse  et  Beginse  Nostree  Clementissimae  vei  cogit-are  pia- 
culum  esset  cum  id  nec  Cardinales  Patrise  Leges,  nec  diplomata 
Begia   Juramento    fírmata  nec  Inclytorum    Statuum  amor   erga 
pátriám  se,  suosque  Successores  ullo  modo  admitterent. 

Tertio :  Quem  in  £nem,  qna  de  causa,  quse  modalitati  per  qua 
Contributio  prsestanda  sit  in  Articulis  Dieetalibus  fuse  deducta,  et 
publicee  notorietatis  Sünt  etc.  omnis  vigilantia,  attentio,  soUici- 
ludo  adhibenda  est,  ne  quoad  legális  Banderiorum  statutionis, 
ac  Personalis  Insurrectionis  obligationem  quavis  ex  ratione  et 
motivo  quociinque  tandem  sub  colore  et  Titulo  antiquis  legibus  et 
consvetudini  quidpiam  prsejudiciosum  statuatur,  aut  illa  in  redem- 
ptionem  pecuniariam  commutetur. 
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a  megyék  nyugalmát.  De  a  megyék  belső  életében  sem 
fordultak  elö  oly  kérdések,  melyek  elevenebb  s  tartósabb 
mozgalmat  keltettek  volna. 

A  megye  alig  élt  az  autonómia  jogával,  nem  alkotott 
statútumokat,  melyekkel  belső  viszonyait  szabályozta  volna 
s  ép  oly  meddő  volt  a  helyi,  mint  az  országos  törvényhozás 
körében,  ámbár  e  jogot  szabadon  gyakorolhatta.  A  szelle- 
mek általános  mozdulatlansága  s  megmerevedése  érezhető 
a  megyék  életében  is.  A  megyei  közéletben  s  hatósági  élet- 
ben ép  úgy  uralkodik  a  fennállóhoz  való  ragaszkodás,  mint 
az  országos  ügyekben.  Nincs  nyoma  semmi  kezdeménye- 
zésnek, haladásnak,  újításnak.  A  megyei  hatóság  élettelen 
bürokracziává  válik,  mely  gépszerűen  intézi  el  a  hozzá 
érkezett  iratokat,  az  adóbeszedést,  katonák  elszállásolását, 
előfogatok  kirendelését,  de  az  élet  szükségeivel  és  felada- 
taival nem  foglalkozik.  A  nagyobb  rend  meghonosítására,  a 
hivatalos  kötelesség  teljesítésének  biztosítására,  a  közigaz- 
gatás új  s  az  élet  szükségeiből  merített  feladatainak  meg- 
oldására irányzott  törekvés  csak  a  királyi  rendeletekben 
található  fel.  A  megyékbén  az  öntevékenység  nyomait  alig 
lehet  észrevenni. 

A  megyei  intézmény  nem  lehetett  alkalmas  eszköze  az 
önkormányzatnak  sem.  A  hatósági  önkormányzat  nem  azt 
jelenti,  hogy  valamely  testület  a  saját  ügyeit  önállóan, 
maga  intézi,  hanem  azt,  hogy  a  társadalom  bizonyos  osztá- 
lyai mint  helyi  hatóságok  ingyen  állanak  az  állam  szolgá- 
latában az  állam  törvényeinek  végrehajtására  s  feladatainak 
megoldására.  Az  igazi  önkormányzat  a  legnagyobb  öszhang 
az  állam  és  társadalom  között.  Erre  csak  oly  társadalom 
képes,  mely  át  van  hatva  az  állam  eszméjétől  s  annyira 
meg  van  fegyelmezve,  hogy  ő  maga  képes  magával  szem- 
ben a  törvény  végrehajtója,  a  közérdek  megvalósítója  lenni. 


439 

E  formában  nem  a  társadalom  egyik  osztálya  vagy  egy 
politikai  párt  jelenik  meg  a  közigazgatás  terén^  i^ogy  a 
hatósági  hatalommal  saját  érdekeit  érvényesítse  s  másokat 
elnyomjon,  hanem  a  társadalom  arra  való  elemei  az  állam 
nevében  és  megbizásából  gyakorolják  a  hatósági  hatalmat 
állami  czélok  megvalósítására. 

A  megye  ennek  az  önkormányzatnak  merő  ellentéte 
volt.  A  rendi  társadalom  nincs  összhangban  az  állammal  s 
következetesen  küzd  ellene ;  nem  az  állam  és  a  közérdek, 
hanem  az  osztályérdek  szolgálatában  áll,  nem  a  jog  ^s 
törvény  általános  uralmára,  hanem  kivételes  állásra,  kivált- 
ságra, a  törvény  alól  való  mentességre  törekszik  s  azért 
fegyelmezetlen  s  képtelen  a  törvényt  önmagán  végrehaj- 
tani. 

A  megyében  első  sorban  egy  osztály  gyakorolja  a 
hatalmat,  mely  részben  az  állammal  való  küzdelemre, 
magasabb  czéljainak  meghiúsítására,  részben  az  alávetett 
néposztályok  elnyomására  s  kizsákmányolására  használ 
fel ;  második  sorban  pedig  a  hatósági  hatalom  egy  kisebb- 
nagyobb  helyi  párt  érdekeinek  szolgálatában  áll  s  föczélul 
ennek  előmozdítását  tűzi  ki  magának.  Hatóságát  nem  az 
állam  nevében  s  megbizásából  gyakorolja,  hanem  tiszt- 
viselői büszkék  reá,  hogy  nem  az  állam  szolgái  s  hogy 
joguk  van  vele  ellenkezni  s  nem  is  ingyen  szolgálnak,  ha 
nem  jó  fizetésért  s  jelentékeny  jövedelemért.  A  köztiszt- 
viselő ez  okból  függésbe  jut  a  befolyásos  tényezőktől  s  ezek 
érdekeinek  eszköze  s  lehetetlenné  válik  reá  nézve  a  tör- 
vények részrehajlatlan  végrehajtása.  Az  önkény  és  erőszak, 
a  törvények  elcsavarása  szükségkép  szabálylyá  válik.  Az 
uralkodó  párt  pedig,  saját  érdekeinek  eszközei  iránt  szük- 
ségkép elnéző,  takargatja  visszaéléseiket,  melyeknek  föl- 
fedezése rá  is  homályt  vet,  s  szükségkép  elharapódzik  a 
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korrupczió,  az  erkölcsi  szempontok  háttérbe  szorulnak  s  a 
hatósági  élet  példátlan  elvadulása  következik  be. 

Ugyanezeket  a  jelenségeket  találjak  egész  Európában  a 
királyi  hatóságok  szervezése  előtt,  midőn  a  hatóságok  tag- 
jainak választása  helyi  rendi  testületek  választásától  függött 
s  általános  volt  a  panasz  a  hatóságok  romlottsága  miatt^ 
annyira  elkerülhetetlen  következménye  ez  a  rendi  intézmé- 
nyeknek. 

S  nemcsak  a  magyar  megyék  ragaszkodtak  a  tisztviselők 
választásához^  hanem  Európa  hasonló  szervezetű  rendi 
testületei  is.  S  ez  természetes.  A  királyi  hatóság  a  rendi 
hatóság  megszorítását  s  a  szocziális  hatalom  korlátozását^  sőt 
megszüntetését  vonta  maga  után.  De  a  kiváltságos  osztá- 
lyok lealázónak  is  tartották^  oly  hatóságok  alatt  állni^  me- 
lyekben alacsonyabb  rendű  egyének  voltak  alkalmazva. 
Azonkívül  attól  is  lehetett  tartanig  hogy  az  ily  hatóságok 
nem  állván  szolidaritásban  a  kiváltságos  osztályokkal,  nem 
is  fogják  megbízhatóan  szolgálni  társadalmi  érdekeiket. 
Azért  nemcsak  Magyarországon,  hanem  egész  Európában 
ellenszenvvel  tekintettek  a  királytól  függő  hatóságokra. 

A  firanczia  nemesség  nem  tudta  megbocsátani  XIV.  La- 
josnak^ hogy  kizárta  a  hatósági  hatalomból  s  polgári  szár- 
mazású minisztereketi  intendánsokat  alkalmazott.  Ausztriá- 
ban Mária  Terézia  uralkodása  idejében  1763-ban  állítják 
fel  az  első  kinevezett  hivatalnokokat  s  mellőzik  a  rendi 
hatóságokat  s  a  rendi  elemek  annyira  nem  tudják  őket 
megszokni,  hogy  1 790-ben,  U.  József  halála  után,  ép  úgy 
követelik  a  tisztviselők  választásának  visszaállítását,  mint 
a  magyar  megyék.  A  királyság  kénytelen  volt  a  maga  ható- 
ságait felállítani  nemcsak  hatalma  terjesztése  végett,  de 
azért  is,  mert  a  rendi  hatóságokkal,  a  közérdek  megvalósí- 
tására irányzott  közigazgatás  lehetetlen  volt.  Látni  fogjub 
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hogy  egy  későbbi  korszakban,  mikor  a  nemesség  egy  része 
már  küzdött  a  rendi  intézmények  ellen,  a  megyék 
őszinte  barátja  Kossuth  Lajos  mily  borzasztó  visszaéléseket 
leplez  le  lapjában  s  ezért  mily  kiméletlenséggel  ostorozza 
őket.  0  e  visszaéléseket  az  egyeseknek  s  nem  az  intézmény- 
nek tulajdonítja,  mely  nézete  szerint  tökéletes.  így  az  or- 
voslás lehetetlen  volt,  mert  nem  az  egyesek  rontották 
meg  az  intézményt,  hanem  az  intézmény  korrumpálta  az 
egyeseket. 

A  megye  szervezete  formailag  megfelelt  volna  a  közigaz- 
gatás szükségeinek. 

A  megye  élén  a  főispán  állott,  mint  a  király  képviselője 
s  nem  a  kormányé,  mert  magyar  kormány  ebben  a  kor- 
szakban nem  volt.  A  legfőbb  nemesség  soraiból  vették  őket, 
mert  a  megyei  nemességnek  csak  magasabb  társadalmi 
állású  főispán  imponálhatott.  Hivatalába  való  beigtatása 
nagy  esemény  volt  a  megyében  s  hosszú  beszédekkel  és 
lakomákkal  ünnepelték  meg.  Az  ókoi;  legnagyobb  bölcseivel 
s  hőseivel  hasonlították  össze  s  mindenik  megye  szónoka 
tőle  várta  a  megye  felvirágzását.  S  valóban,  ha  ezt  nem  is 
volt  módjában  elérni,  sok  jót  tehetett  volna,  ha  kiváló  em- 
ber volt  s  a  megyében  tartózkodott  s  jogait  és  befolyását  a 
közjó  érdekében  érvényesítette  volna. 

De  a  főispánok  régi  hagyománya  volt  már  nem  tartóz- 
kodni a  megyében,  melynek  kormányzata  reájuk  volt  bizva. 
A  XVn.  és  XVin.  században  gyakran  egy  évtizedig  sem 
látják  a  főispánt,  úgy  hogy  a  tisztújítás  sem  eshetik  meg. 
A  XYII.  században  az  akkori  háborús  idők  akadályozták  a 
főispánokat  a  megyéjükben  való  megjelenésben,  mert  ren- 
desen mint  magasabb  állású  katonák,  az  ország  más  részé- 
ben voltak  elfoglalva.  De  a  XVIIL  század  nyugalmas  évei- 
ben már  feltűnt  a  főispánok  távolléte  s  1723-ban  rendé- 
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zettebb  viszonyokat  óhajtanak  az  országgyűlésen  is  s  meg- 
alkotják az  56-ik  törvényczikket,  mely  a  főispánokat  arra 
kötelezi,  hogy  állandóan  a  kormányzásukra  bízott  megyé- 
ben lakjanak,  mert  már  akkor  sem  tudták  az  emberek 
megfogni,  mikép  teljesíthetné  hivatását  a  közigazgatás  és 
igazságszolgáltatás  terén,  ha  megyéjében  nem  tartózkodik 
8  Bécsben  vagy  valamely  távol  megyében  fekvő  birtokán 
tölti  idejét.  De  volt  a  törvényben  egy  záradék,  mely  kiját- 
szását nagyon  megkönnyítette.  A  törvény  azokat  a  főispá- 
nokat, kik  az  ország  vagy  király  szolgálatában  másutt  van- 
nak elfoglalva,  fölmentette  a  megyében  való  tartózkodás 
kötelessége  alól  s  így  a  főispánok,  mint  országos  vagy  udvari 
méltóságok  vagy  katonák,  vagy  csak  mint  udvaronezok  sem 
voltak  kötelezhetők  a  megyében  lakásra  s  megint  csak  a  régi 
állapot  maradt  fenn  s  a  megyék  a  beigtatás  után  évekig 
sem  látták  a  főispánt.  Ennek  következménye  az  lett,  hogy 
állása  tisztán  képviseleti  lett  s  nem  lehetett  a  közigazgatás 
cselekvő  tényezője.  A  királyság  czéljainak  nem  volt  orgá- 
numa a  megyékben,  ezek  egészen  magukra  voltak  hagyatva 
s  a  főispán  fontos  teendői  a  közigazgatás  terén  az  alispán 
hatáskörébe  jutottak,  mely  tisztviselő  teljesen  a  helyi  befo- 
lyások hatása  alatt  állott. 

Mária  Terézia  175i2-ben  kiadott  utasításában  megújítja 
az  1723-iki  törvény  rendelkezését,  de  ép  oly  kevés  sikerrel. 
A  főispánok  társadalmi  állása  lehetetlenné  tette,  hogy 
velük  mint  közönséges  hivatalnokokkal  bánjanak  s  talán  a 
királyné  is  szívesebben  látta,  ha  a  nagy  urak  udvarát  díszí- 
tették s  ott  elnémetesedtek,  minthogy  állandóan  az  ország 
valamely  megyéjében  üljenek. 

Pedig  ha  a  főispán  állandóan  a  megyében  lakik  s  a  tör- 
vényen és  utasításon  alapuló  jogait  gyakorolja,  mint  a 
megye  közönségétől  független,  tekintélyes,  a  királyi  méltó- 
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ságot  és  hatalmat  képviselő  közeg,  sok  visszaélést  aka- 
dályozhatott volna  meg. 

A  megyék  a  hivatalokra  alkalmatlan  embereket  válasz- 
tottak ;  a  tisztviselők  három  éven  túl  is  hivatalban  akartak 
maradni;*  a  megyei  határozatokat  föl  nem  jegyezitek; 
n  közgyűlések  s  a  tisztviselők  a  közgyűlési  határozatokat 
megváltoztatták;  a  törvényszéki  iratokat  meg  nem  őriz- 
ték ;  a  levéltárak  rendetlen  állapotban  voltak ;  az  igazság- 
szolgáltatás lassú  volt  s  a  megyékben  csak  ritkán  tartottak 
sedriát ;  a  gonosztevők  megfelelő  börtönök  s  a  kellő  őrizet 
hiánya  miatt  megszöktek ;  a  közutak  és  hidak  rossz  álla- 
potban voltak ;  az  árvák  ügyei  teljesen  el  voltak  hanya- 
golva ;  a  törvényeket  s  királyi  rendeleteket  nem  hajtották 
végre;  a  tisztviselők  nem  gondoltak  kötelességeikkel  s 
elhanyagolták  hivatalos  teendőiket ;  az  adót  önkényesen  és 
igazságtalanul  s  a  közgyűlés  mellőzésével  vetették  ki; 
a  közpénzeket  lelkiismeretlenül  kezelték ;  a  számadásokat 
rendetlenül  vezették;  a  népet,  a  közmunka  ürügye  alatt, 
magán  czéljaikra  fogták  munkára  s  minden  módon  zsa- 
rolták.** 

Hogy  mindez  megtörtént,  kitűnik  a  törvényekből  s  az 
utasításokból  s  a  főispán  kötelessége  lett  volna  legalább 
enyhíteni  a  tapasztalt  bajokat. 

*  Gróf  Dessewffy  1824-ben  erre  nézve  a  következőket  írja 
Kazinczynak:  «liberi  esse  volumus  et  nescimus  esse  justi.  Azt 
hányjuk  p.  az  udvar  szemére,  hogy  nem  tart  diétát  minden  har- 
madik esztendőben,  a  mint  a  törvény  tartja,  mi  pedig  úgy  ragasz - 
kódimk  a  hivatalokhoz,  melyeknek  viseléséhez  nem  tudunk,  hogy 
mindent  elkövetünk,  hogy  a  törvény  kívánsága  megszegődjön  s 
hogy  restauráczió  ne  tartasson  minden  3-ik  esztendőben.  Lehetet- 
len becsülnöm  hazafiainak  nagyobb  részét,  a  kimondhatatlan  alá- 
valóságok és  következetlenségek  miatt.* 
Instructio  Supr.  Comitum  1752. 
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Hatalma  volt  elég  nagy,  hogy  a  megyei  tisztviselőket 
kötelességük  teljesítésére  szorítsa.  A  hanyag  vagy  bűnös 
tisztviselőt  felfüggeszthette^  sőt  el  is  mozdíthatta  s  joga 
volt  a  megyében  intézkedni,  mindenbe  belenyúlni  s  a 
tisztviselők  a  főispánnak  egyenesen  alá  voltak  rendelve. 
De  a  főispán  legfeljebb  a  tisztújító  szék  tartása  alkalmával 
jött  néhány  napra  megyéjébe,  melynek  viszonyait  nem  íb 
ismerte  s  miután  a  megye  közönségének  hódolatát  és 
ünneplését,  mely  annál  bensőbb  és  őszintébb  volt,  mennél 
kevesebbet  avatkozott  a  megye  ügyeibe,  néhány  napig 
élvezte,  sietve  távozott  a  megyéből,  mely  azután  több  évig 
háborgatás  nélkül  folytathatta  nyugalmas  életét.  így  a 
főispáni  hatalom  legnagyobb  része  az  alispánra  szállott, 
kinek  tekintélye  és  súlya  abban  az  arányban  növekedett, 
a  melyben  a  főispán  megszűnik  a  hatósági  élet  reális  ténye- 
zője lenni. 

Az  alispán,  kit  még  XYI.  század  első  éveiben  a  főispán 
nevez  ki  a  saját  embereiből,  így  válik  a  megye  első  tiszt- 
viselőjévé, a  megye  képviselőjévé,  s  a  megyei  tisztikar 
fejévé.  De  tekintélye  nem  csak  hatáskörén,  hanem  az 
alispán  társadalmi  állásán  is  alapúit.  Nem  csak  birtokos 
nemesnek  kellett  lennie,  de  ezek  között  is  csak  a  legelső 
nemesi  családokból  választottak  alispánt.  Minden  megyé- 
ben 8 — 4  család  volt,  mely  az  alispánokat  szolgáltatta^ 
más  családok  tagjai  nem  is  jöhettek  kombináczióba.  Vol- 
tak családok,  melyekből  csak  szolgabírák,  pénztárnokok 
kerültek  ki ;  mások  ismét,  melyeknek  tagjai  sohasem  vihet- 
ték többre  az  esküdtségnél. 

A  megyei  tisztikar  szervezete  csak  legcsekélyebb  részben 
nyugodott  országos  törvényeken.  Csak  az  alispán,  a  szolga- 
bíró és  esküdt  legrégibb  törvényes  közegei  a  megyének,, 
a  többit  az  élet  fejlődése  s  szükségei  hozták  létre  s  a  me- 
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gyei  tisztikar  mintegy  magától  nő,  miegyei  szokás  és  kirá- 
lyi rendeletek  alkalmi  határozatai  alapján,  minden  törvé- 
nyes szervezés  nélkül. 

Még  a  Xyn.  században  sincs  a  megyének  állandó  jegy- 
zője, mert  kevés  az  írásbeli  munka  s  csak  bizonyos  alkal- 
makra fogadott  egyének  végzik  a  jegyzői  teendőket  vagy 
több  megye  együtt  tart  egy  jegyzőt,  a  ki  azután  egyik  me- 
gyéből a  másikba  jár  a  közgyűlésekre.  A  XVIII.  században 
a  jegyző  már  a  megyei  tisztikar  állandó  tagja  s  a  megyék 
nagysága  szerint  a  század  közepén  már  aljegyzőket  is 
találhatni. 

Az  alszolgabirák,  az  ügyész,  a  pénztárnok,  a  különféle 
biztosok  s  ezek  között  az  úti  biztos  csak  a  XYJII.  század 
első  éveiben  keletkeznek.  Még  későbbiek  a  megyei  orvo- 
sok, mérnökök,  számvevők,  a  kik  egymásután  csak  Mária 
Terézia  uralkodása  idejében  válnak  a  megye  hatósági  szer- 
vezet tagjaivá. 

A  tisztikar  e  fejlődése  az  egész  országban  egyforma  s 
Mária  Terézia  uralkodása  végén  ugyanazokat  a  tisztviselő- 
ket találjuk  minden  megyében  s  legfelebb  az  alkalmazot- 
tak számában  van  különbség  a  megyék  nagysága  szerint. 
Ez  az  egyformaság  részint  az  élet  szükségeinek,  részint  a 
közigazgatás  egyformaságára  törekvő  királyság  rendeletei- 
nek tulajdonítható.  III.  Károly  már  1729-ben  rendeli  el, 
hogy  a  megyékben  új  hivatalokat  felállítani  s  fizetésüket 
megállapítani  királyi  jóváhagyás  nélkül  nem  szabad.  Mária 
Terézia  pedig  nem  csak  új  közegek  felállítását  rendeli  el, 
mint  például  a  közegészségügy  érdekében  a  megyei  ható- 
sági orvosokét,  (Zemplénben  1756-ban)  hanem  a  tisztvise- 
lők fizetését  is  szabályozza. 

A  tisztviselők  díjazása  Mária  Terézia  uralkodása  vége 
felé  már  elég  jelentékeny  volt  s  ép  ennek  folytában  emelkedik 
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rohamosan.  A  főispán  díjazása,  melyet  a  megye  pénztárából 
kapott,  30  év  alatt  800  forintról  1500-ra;  az  első  alispáné 
300-ról  600-ra,  néhol  800-ra;  a  második  alispáné  lOO-ról 
300-ra :  a  főjegyzőé  210-ről  500-ra ;  az  első  aljegyzőé  80-ról 
250-re;  a  főszolgabíróé  85-1  ől  300-ra;  az  ügyészé  60-ról 
300  ra ;  a  pénztámoké  160-ról  500-ra;  az  orvosé  80-ról 
400-ra  emelkedett,  oly  fizetések,  melyek  aránylag  nagyob- 
bak a  mostaniaknál  s  tévesnekmutatják  ki  azt  a  nézetet, 
hogy  régi  időkben  a  tisztviselők  nem  fizetésért,  hanem 
ingyen  szolgálták  a  vármegyét. 

A  megyei  hatóságnak  e  formailag  czélszerű  szervezeté- 
vel nem  lehetett  gyakorlati  eredményeket  elérni  a  közigaz- 
gatás terén. 

Nem  volt  meg  benne  az  éltető  szellem,  egy  magasabb 
állami  és  nemzeti  ideál,  az  állami  czélok  tudata  s  a  meg- 
valósításokra irányzott  törekvés.  E  nélkül  egy  közigazga- 
tási szervezet  sem  teljesítheti  hivatását. 

A  megyei  hatósági  szervezetben  a  rendiség  szelleme 
uralkodott,  mely  nem  volt  a  közérdekre  irányozva  s 
azért  e  szervezet  nem  is  válhatott  a  közérdek  megvalósí- 
tójává. 

A  tisztviselő  állása  a  választás  következtében  annyira 
függő  volt,  hogy  szükségkép  a  rendi  éö  pártérdek  szolgála- 
tában kellett  állania  s  azért  állásánál  fogva  alkalmatlanná 
vált  a  törvény  részrehajlatlan  végrehajtására  s  a  közérdek 
érvényesítésére. 

A  tisztviselőtől  semmi  magasabb  elméleti  s  gyakorlati 
képzettséget  nem  kívántak,  tudatlan  volt  s  azért  sejtelme 
sem  volt  hivatása  lényegéről  ép  oly  kevéssé,  mint  a  köz- 
igazgatás gyakorlati  feladatairól.  A  tisztviselő  rendesen 
mint  elnéző  s  kedveskedő  jó  pajtás  viselte  magát  a  rend 
tagjaival  szemben,  s  a  földesúr  biztosan  számíthatott  rá. 
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ha  érdekéi  a  parasztéval  összeütköztek.  Azt  a  mit  mint 
magán  ember  nem  mert  megtenni,  megtette  helyette  szí- 
vességből a  hatósági  hatalommal  felruházott  tisztviselő. 
A  törvények  kijátszása  s  az  önkény  lefelé,  a  rend  tagjai 
kedveért,  szerez  népszerűséget  a  tisztviselőnek.  A  ki  pon- 
tos, szigorú  és  részrehajlatlan  akar  lenni,  csakhamar  gyü- 
löletessé  váUk  és  elkeseredett  ellenségeket  zúdít  maga  ellen. 
Nem  csuda,  ha  ily  hatóságok  mindent  elhanyagoltak, 
a  mi  az  európai  államokban  a  hatóságok  gondoskodásának 
tárgya  volt.  Közel  másfél  század  alatt  alig  változott  az 
ország  állapota  s  ahg  vehető  észre  valahol  a  hatósági  tevé- 
kenység nyoma.  E  század  elején  az  ország  nyugati  megyéi- 
ben Ausztria  szomszédsága,  s  az  északi  megyékben  a  városi 
élet  hatása,  némi  csekély  befolyást  gyakorol  s  szelídebb 
erkölcsök  honosulnak  meg.  De  egészben  véve  minden  ide- 
genre, a  mint  az  ország  határát  átlépi,  azt  a  benyomást 
teszi  az  ország  állapota,  hogy  itt  nincsenek  hatóságok. 
A  közbiztosság  állapota  a  legrosszabb ;  a  megyei  pandúrok 
a  helyett,  hogy  a  gonosztevőket  üldöznék,  a  népet  zsarol- 
ják ;*  az  utakkal  és  hidakkal  nem  gondol  senki ;  a  gazda- 
sági, oktatási  közigazgatásnak  feladatai  is  ismeretlenek  s  a 
mi  leginkább  feltűnő,  az  emberek  ezt  a  nyomorúságot  any- 
nyira  megszokták,  hogy  nem  csak  meg  nem  ütköznek  rajta, 
hanem  a  felsőbbség  tudatával  s  szánalommal  tekintenek  a 
művelt  külföld  nemzeteire,  melyek  elvesztvén  szabadságu- 
kat, annyira  fegyelmezettek,  hogy  elviselik  a  törvény  ural- 
mát s  alávetik  magukat  hatóságaiknak,  s  melyek  az  egyéni 
önkény  és  féktelenség  korlátozásának  árán,  a  jogbiztossá- 
got, a  rendet  és  jólétet  szerezték  meg. 


-•'  Mercy  gróf  panasza    1725-ből    Tolnamegye    ellen.    Országos 
levéltár. 
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A  megyei  hatóságon  kívül  más  közigazgatási  hatóság 
nem  volt  a  megyében.  Nevezetesen  lehetetlenné  vált  a 
jobbágyi  viszony  következtében  a  községi  élet  és  jogrend 
kifejlődése. 

A  magyar  törvények  e  korszakban  nem  is  ismerik  a 
község  fogalmát  s  a  közjogi  munkákban  sem  fordul  elő. 
Pedig  tényleg  meg  voltak^  voltak  községi  bírák,  kisbírák  s 
esküdtek;  jegyzők  is,  .a  kik  a  megyei  hatóságok  parancsait 
teljesítették,  az  adót  beszedték,  az  előfogatot  kiállították, 
a  jobbágyot  közmunkára,  robotra  kihajtották.  De  a  magyar 
közjog,  mely  lényegében  rendi  volt,  nem  ismerhette  el  őket 
közjogi  természetű  testületeknek  s  törvényes  hatóságoknak, 
mert  azok  a  néposztályok,  melyekből  alakultak,  nem  voltak 
rendek  s  így  mint  jogtalan,  úri  hatalomnak  alávetett  ele- 
mekből álló  közösségek,  hatósági  jogokat  sem  gyakorolhat- 
tak. A  jobbágy  se  jogi,  se  vagyoni  tekintetben  nem  volt 
önálló  s  így  a  falu  vagy  mezőváros  sem  válhatott  mai  érte- 
lemben vett  községgé,  önálló,  hatósági  körrel  biró  közös- 
séggé s  valamint  a  jobbágy  egyenként  a  földesúr  hatósága 
alatt  állott,  úgy  a  jobbágyok  kisebb-nagyobb  csoportjai  is, 
melyeket  eddig  jobbágyközségeknek  neveztek,  bíráikkal  s 
egyéb  elöljáróikkal  együtt  a  földesúr  hatósága  alatt  állot- 
tak s  a  községi  elöljáróságok  is  csak,  mint  a  földesúr  meg- 
bízottjai s  nem  mint  az  állam  közigazgatási  szervezetének 
törvényes  közegei  járnak  el.  A  falu  bírája  megkülönbözte- 
tésül botot  hord  kezében,  de  hivatala  nem  akadályozza 
meg,  hogy  őt  is  meg  ne  botoztassa  a  szolgabíró.  Még  a 
nagyobb  mezővárosok  is,  melyek  tényleg  nagyobb  önálló- 
ságot élveznek,  a  törvényen  kívül  állnak  s  községi  szerve- 
zetük nem  törvényen,  hanem  a  földesúrral,  —  mint  a  kincs- 
tár, érsek  vagy  püspök  vagy  nagybirtokosok  —  kötött  szer- 
ződéseken, kiváltságleveleken,  vagy  a  szokáson  alapszik. 
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Magyarország  ebben  az  egész  korszakban  nem  részesült 
a  rendezett  közigazgatás  jótéteményében.  Magyarország- 
nak nem  csak  nem  volt  közigazgatása^  hanem  a  rendi 
intézményekkel  nem  is  lehetett.  A  rendiségben  nincs  meg  az 
állami  felfogás  s  a  közérdek  szelleme.  Az  osztály-  és  párt- 
érdek még  sehol  sem  tudott  igazi  közigazgatást  teremteni. 
A  gépezet  jó  lehet,  de  e  szellem  nélkül  mindig  kártékony 
vagy  terméketlen.  E  szellem  nélkül  a  közigazgatás  gépeze- 
tétől üdvös  eredményeket  várni  annyit  tesz,  mint  lehető- 
nek tartani  a  távirást,  mert  a  táviró  póznái  állnak  s  a  sod- 
rony ki  van  feszítve,  a  nélkül,  hogy  a  villamos  folyam  végig 
futna  rajta. 

A  megye  a  nemesség  társadalmi  hatalmának  szervezete 
volt.  Nagy  politikai  tényező  volt,  magasabb  politikai  tarta- 
lom nélkül  is.  Fontossága  abban  rejlett,  hogy  a  követkül- 
dés és  utasítás  jogánál  fogva  a  megyékben  dőlt  el  az  orszá- 
gos politika  s  nem  az  országgyűlésen.  Minden  új  eszme 
csak  ezen  a  csatomán  át  juthatott  az  országgyűlésre,  de 
a  mit  ez  a  helyi  szervezet  magáévá  nem  tett  s  utasításába 
föl  nem  vett,  azt  az  országgyűlés  sem  fogadta  el.  Az  utasí- 
tással megkötött  követek  ritkán  tértek  el  tőle  s  ekkor  is 
nem  a  nemzet,  hanem  az  udvar  kedvéért.  Az  országgyűlé- 
sen a  magasabb  politikai  képzettséggel  nem  biró  s  a  helyi 
életbe  s  érdekekbe  elmerült  megyei  elemek  uralkodtak 
s  szellemük  bélyegét  rásütötték  az  országgyűlésre  is. 

De  a  korszak  általános  jelleme  nyilvánul  a  megyei  élet- 
ben is  s  ez  természetes.  A  megyének  nem  volt  külön 
élete,  az  egésznek  része  volt  s  az  általános  elernyedés,  ösz- 
szezsugorodás  s  megmerevedés  szükségkép  meg  jelent  e  szű- 
kebb körökben  is. 

Ha  történelmünk  eseményein,  az  1711-től  1825-ig  ter- 
jedő korszakban  végigtekintünk,  nem  látunk  sehol  vala- 

Grflnwald.  A  régi  Magyarország.  ^^ 
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mely  komoly  küzdelmet  az  ország  alkotmányának  védel- 
mében. A  rendi  éredekek  megsértésének  esetein  kívül, 
mint  II.  József  uralkodásának  vége  felé,  nem  is  látunk  ere- 
sebb izgalmat  sem  s  a  megyék  ép  úgy  mint  az  országgyű- 
lés jobbágyi  hódolattal,  fiúi  szeretettel  hajolnak  meg 
a  király  előtt  s  nem  látni  ellenszegülést,  lázongást  sehol 
sem.  Az  országban  béke  és  nyugalom  uralkodik. 

Pedig  elég  ok  volna  az  ellenszegülésre,  söt  a  fegyveres 
fölkelésre  is.  Az  ország  évről-évre  nagyobb  függésbe  jut 
Ausztriától,  idegen  kormány  intézi  ügyeit ;  e  korszakban 
olvasztják  a  nemzet  hadi  erejét  a  császári  hadseregbe; 
pénzügyeire  nincs  befolyása;  gazdasági  érdekeit  sértik  s 
gyarmattá  sülyed,  nenizetiségét  orozva  megtámadják  az 
életbeléptetett  közoktatási  rendszerrel ;  elzárják  Európától 
s  akadályozzák  szellemi  fejlődését;  a  magasabb  politikai 
érdekek  intézésebői  teljesen  kizárják.  A  nemzet  nagy 
tömege  még  sem  mozdult  meg;  maga  is  példátlanul  sülyed, 
még  saját  nemzetiségéből  is  kivetkőzik  s  hosszú  ideig 
ellenzi  saját  nyelvének  használatát  a  közéletben  s  az  iskolá- 
ban, nem  is  érzi  már  nemzeti  egyénisége  s  állami  önálló- 
sága megsértését  s  szolgai  szellem  vesz  erőt  a  nemzeten  s 
leborul  azok  előtt,  kik  megsemmisítésére  törekednek. 

A  nemzet  általános  sülyedésének  jelenségeit  legfeltű- 
nőbb módon  a  megyék  életében  szemlélhetjük.  Minden 
komolyabb  küzdelem  nélkül  jut  a  politikai  hatalom  az 
idegen  földön  lakó  s- idegenektől  környezett  király  kezébe, 
s  a  nemzet  közreműködése  nélkül  s  érdekei  ellenére  kor- 
mányozza az  országot.  A  magyar  alkotmány  formái  üre- 
sek, politikai  tartalom  alig  van  bennük  s  védelmükre  már 
csak  a  rendi  érdek  indítja  az  embereket.  S  a  királyság  e 
formákat  is  akkor  mellőzi,  a  mikor  neki  tetszik  s  tényleg 
ismételve  felfüggeszti  az  alkotmányt,  a  nélkül  hogy  ebben 
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Talaki  akadályozhatná  s  visszaállítja,  ha  neki  jónak  lát- 
szik, a  nélkül,  hogy  erre  az  országon  belül  levő  tényező 
iényszeríthetné. 

S  a  megyék  csak  azt  tették,  a  mit  maga  a  nemzet; 
aggodalom,  duzzogás,  elégedetlenség  Tolt  elég,  de  ép 
úgy  meg  volt  a  belenyugvás  e  lealázó  állapotba  is  s  vala- 
mint maga  a  nemzet  nem  tagadta  meg  az  engedelmessé- 
get még  koronázatlan  királytól  sem,  úgy  a  megyék  is  ebben 
az  egész  korszakban  mindig  a  fejedelem  szolgálatában 
állnak  s  végrehajtják  törvénybe  s  alkotmányba  ütköző  ren- 
deleteit is. 

A  megyének  meg  volt  az  a  kétségbe  nem  vont  joga, 
Logy  a  királyi  rendeletek  ellen  felírhasson.  A  helytartó- 
tanács számára  1 802-ben  kiadott  utasítás  világosan  elis- 
meri. De  ez  a  joga  akkor  meg  volt  minden  hatóságnak,  az 
udvari  kamarának  ép  iigy,  mint  az  udvari  kanczelláriának 
€  a  helytartótanácsnak  is  s  a  XVIII.  század  bürokracziájá- 
nak  egész  Európában  általánosan  divatozó  gyakorlata  volt, 
liogy  a  fejedelemnek  egész  nyíltsággal  mondta  el  ag- 
gályait.* 

De  a  megyének  nem  volt  joga  a  királyi  rendeletet  félre- 
ienni  s  végre  nem  hajtani.  Hogy  ily  esetek  már  e  korszak- 
ban is  előfordulhattak,  bizonyítja  a  tilalom,  mely  az  utasí- 
tásban foglaltatik.  De  ezt  a  megyék  sem  követelik  mint 
jogot,  s  csak  egyik  módja  volt  a  királyi  rendelet  hatályta- 
lanná tételének,  ha  senki  sem  vette  észre,  a  mi  az  akkori 
viszonyok  között  az  ellenőrzés  nehézségei  miatt  gyakran 
megtörténhetett.  Ezek  az  esetek  különben  csak  csekélyebb 
fontosságú  rendeleteknél  fordulhattak  elő,  de  mikor  a 
királynak  érdekében  állott  valamely  rendeletének  végre- 


-''  Instructio  2.  pont. 
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hajtása,  szigorúan  felügyeltetett,  hogy  ez  meg  is  történjék 
s  ilyenkor  a  megyére  nézve  lehetetlen  volt  a  rendelet  végre- 
hajtásának megtagadása. 

A  király  hatalma  és  tekintélye  nagy  volt,  s  szigorú, 
fenyegető  parancsait  hódolattal  fogadták.  A  megyék  beér- 
ték a  fölterjesztésekkel  s  tiltakozásokkal  s  ha  ezek  megtör- 
téntek, mindig  meghajoltak  s  végrehajtották  a  törvénybe  s. 
alkotmányba  ütköző  rendeleteket.  Még  ü.  József  kor- 
szaka sem  mutat  kivételeket.  11.  Józsefnek  a  megyei  köz- 
igazgatásra vonatkozó  rendelete  ellen  csak  Biharmegye  ír 
fel,  a  többi  szó  nélkül  elfogadja.  A  német  nyelv  életbelép- 
tetésére vonatkozó  rendelet  ellen  is  felírnak,  de  a  megyei 
tisztikarok  a  kitűzött  időpontban  az  egész  országban  kivé- 
tel nélkül  németül  hivataloskodnak.  Számtalan  királyi  ren- 
deletet hajtanak  végre,  melyekről  egész  meggyőződéssel  azt 
állították  felterjesztéseikben,  hogy  az  alkotmányba  s  fenn- 
álló törvényekbe  ütköznek. 

Az  egykorúak,  a  kik  saját  szemeikkel  látták  a  megyei 
életet  ebben  a  korszakban,  nem  sokat  bíznak  a  megyék 
ellenálló  erejében.  «Azok  a  vármegyék,  melyek  mindent 
megtagadtak  —  írja  gróf  Dessewflfy  József  18 J  3-ban  — 
egy  új  levélke  után  most  már  mindent  adnak  megint.  Soha 
sem  lett  volna  szükségesebb  a  közönséges  megtagadása  a 
kéretettnek,  mint  a  mostani  időkben,  mert  csupán  ez 
vihette  volna  véghez  az  egész  monarchiát  rontó,  öldöklő  s 
már  most  effective  rossznak  tapasztalt  jövedelmezés-systé- 
májának  jobbra  változtatását.  De  mikor  még  egyszer  rész- 
szerint  kigőzölt,  elfogyott,  részszerint  elfajult  valamely 
nemzetnél  a  nemzeti  lélek,  mikor  nec  privatee  quidem  jam 
otnnium  injuriae  publicam  generalem  indignationem  exci- 
tant,  mikor  csak  pillanatokra  ingerelhető  a  magyar;  mikor 
csak  a  prókátoreszű  emberek  becsesek  előtte,  mikor  a  leg- 


453 

iedvezöbb  környülállások  sem  tudnak  állhatatosságot  belé 
lehelni,  mikor  tüstént  nagy  tűzben  lobbanó  lángja  nem 
mint  a  Vesta  szent  tüze,  tartósan  és  tisztán  ég,  hanem 
valamint  a  szalma  szikrázatja  azonnal  lohad,  akkor : 
libertatis  servabis  umbram  si  quidquid  jubeare  velis.»* 

Cserei  Miklós,  kinek  Kazinczy  1811-ben  megküldi  az 
ismeretes  pestmegyei  protokoUumot,  azt  írja  neki:  «J6 
patriótákat  látok  benne  ...  de  gondolod-e  hogy  lejjebb 
nem  szállnak,  mihent  az  udvar  keményen  megriasztja 
^ket  ?  A  mostani  nyom  (aetas)  erőtlen,  felbuzdul,  de  a  pró- 
bát nem  tudja  kiállani.  A  férfiú  állhatatosság  búcsút  vett, 
a  Hazaszeretés  csak  lobbanás  a  szívekben,  nem  tartós 
meleg,   mely  életet  adjon  az  emberek  szándékainak.*** 

Ha  a  megyék  maguktartását  válságos  időkben  szem- 
ügyre veszszük,  igazolva  találjuk  az  egykorúak  vélemé- 
nyét. Legnagyobb  részében  oly  nagy  volt  a  szolgaiság  és 
meghunyászkodás,  hogy  nem  is  mertek  ellenkezni  s  igen 
ritkán  fordulnak  elő  oly  esetek,  midőn  a  megyék  többsége 
«meli  fel  szavát  a  kormány  valamely  intézkedése  ellen. 
Eendesen  kevés  megye  szólal  föl,  de  végre  ezek  is  enged- 
nek, de  a  nagy  elhatározásoktól  s  tettektől  elszokott  nem- 
zet már  ezt  is  hőstettnek  tekinti  s  csodálja  azok  bátorsá- 
gát, a  kik  szólni  s  írni  mertek  valamely  rendelet  ellen, 
8  azt  már  nem  is  rótták  fel  nekik  bűnül,  hogy  azután  mégis 
végrehajtatták. 

Az  1811-ikévben  kitört  pénzügyi  válság,  mint  láttuk, 
arra  kényszerítette  Ferencz  császárt,  hogy  a  bankjegyek 
fl  a  rézpénz  értékét  egy  ötödére  szállítsa  le.  A  királyi  ren- 
delet azt  hagyta  meg  az  alispánoknak,  hogymárczius  15-ik 

*  Kazinczyhoz  LXXXV.  levél. 
**  Levél  az  Akadémia  könyvtárában. 
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napján  gyűlést  tartsanak  s  a  rendelethez  mellékelt  két 
bepecsételt  levelet  csak  a  gyűlés  színe  előtt  bontsák  feL 
Az  egyik  levél  az  1811.  évi  febr.  20-án  kelt  pátens  volt,  a. 
másik  a  nádoré,  mely  a  végrehajtásra  szólítja  fel  a  megyé- 
ket. E  parancsok  nagy  megdöbbenést  keltettek  s  kiszámít- 
hatatlan kárt  okoztak  az  országnak.  De  a  megyék  végre- 
hajtották s  fölterjesztéseiket  e  nézetük  szerint  törvénytelen 
intézkedés  ellen  későbbre  tartották  fenn.  Némely  megye 
szó  nélkül  hajtja  végre,  másoknak  jegyzőkönyveiben  nyo- 
mát lehet  találni  a  felindulásnak,  de  valamennyi  min- 
den intézkedést  megtesz,  melyet  a  király  és  a  nádor 
elrendel. 

Sárosmegye  szomorú  hangalatban,  de  elrendeli  a  pátens 
kihirdetését  s  meghagyja  szolgabíráinak,  hogy  azonnal 
járásaikba  menjenek  s  ott  a  közrend  fenntartásáról  gondos- 
kodjanak s  minden,  a  nép  elégedetlenségéből  származó 
mozgalmat  csírájában  fojtsanak  el,  hogy  a  népet  ő  fel- 
sége szándékairól  felvilágosítsák  s  megnyugtassák  s  mint- 
hogy a  megye  úgy  is  fölterjesztést  fog  tenni,  béketűrésre- 
intsék.* 

Borsodmegye  határozata  e  fontos  ügyben  még  érdeke- 
sebb. « A  felébb  kihirdetett  váratlan  kegyelmes  kir.  rescrip- 
tumnak  foglaltatján  való  álmélkodás,  tűnődés,  töprenke- 
dés,  darab  ideig  bámulásban,  sőt  rémülésben  s  mély  hall- 
gatásban tartotta  a  tettes  Rendeket  s  mindenekfelett  szíve- 
ken viselvén,  ezen  reménytelen,  szomorú  esetben  is  a  fedd- 
hetetlen jobbágyi  hívséget,  a  törvényes  alkotás  és  tulaj- 
donosság  jussa  sérelmének  s  az  ország  minden  rendű 
lakosi,  de  kiváltképen  a  szegény  adófizető  nép  veszteségé- 
nek s  végső  elpusztulásának  és  az  egyéb  sérelmeknek  is. 

*  Sárosmegye  levéltárában  levő  1811.  évi  jegyzőkönyv. 
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orvoslása  iránt  való  tanácskozást  a  közelebb  tartandó  köz- 
gyűlésre tartandónak  ítélvén,  a  kegyelmes  rescriptum  és  a 
fels.  Nádorispán  ö  cs.  k.  Herczegsége  kegyelmes  levele  fog- 
laltatjának  teljesedése,  mivel  azt  ö  felsége  királyi  hatalmá- 
val úgy  parancsolni  méltóztatik,  mind  jobbágyi  hűségből, 
mind  pedig  ö  cs.  k.  föherczegsége  iránt  való  mély  tisztelet- 
ből az  egész  országban  következhető  még  nagyobb  zava- 
rodás  eltávoztatására  nézve  is  azonnal  munkában  vé- 
tetett. »* 

Zemplénmegye  közgyűlésének  egyik  hasonló  esetre  vo- 
natkozó epizódját  Kazinczy  beszéli  el.  « Eltérj  ed  vén  híre, 
V.  ispánunkhoz  ismét  érkezek  egy  oly  módú  parancsolat, 
mint  az  vala,  mely  márcz.  15.  olvastatok  fel,  mindenek  és 
igen  nagyon  megijedtek.  En  ezeknek  számokból  való  vol- 
tam, még  pedig  annyira,  hogy  nappal  kevés,  éjjel  semmi 
nyugtom  nem  vala  ....  Elolvastatván  a  parancsolat,  elvé- 
geztetett, hogy  currentáltassék  és  semmi  ezen  fölül  nem 
végeztetett .  .  .  Sokára  nem  esvén  semmi  szó,  sőt  már  más 
tárgyra  akarván  a  V.  Ispán  és  Nótárius  szállani,  kérdem  a 
szomszédomat  Boronkayt,  ha  tehát  rescribálni  nem  fo- 
gunk-e ?  Ez  azonnal  s  mintegy  megszeppenve,  hogy  majd 
elfelejtette  volna,  a  mit  elfelejteni  ne^i  kell,  elmondta  a 
kérdést.  Szóltak  is  rá,  nem  is.  Innen  értheted  a  rettegés 
nagyságát,  melyben  a  parancs  felolvasásáig  minden  vala ; 
a  helyett,  hogy  érezni  kellett  volna  a  csapást,  azt  érzették, 
hogy  ez- nem  vala  oly  nagy,  mint  a  mit  vártak ;  épen  úgy, 
mint  a  ki  azt  várja,  hogy  kerékbe  fogják  tömi  s  azt  hallja, 
hogy  csak  fejét  veszik.**  Egy-két  koponya  (mert  az  olyat 


*  Borsodmegye  1811.  évi  jegyzőkönyve. 

**  Kazinczy  Cserei  Miklóshoz  1811.  jul.  15.  Az  akadémia  levél- 
tárában. 
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nem  lehet  főnek,  fejnek  nevezni)  azt  monda,  hogy  reprae- 
sentálni  haszontalan,  nem  lesz  sikere  és  így  minek  ?» 

Pestmegyében  közgyűlésen  bontják  fel  a  bankjegyek 
értékének  leszállítására  vonatkozó  bepecsételt  rendeleteket 
s  tartalmuk  közzétételét  azonnal  ekendelik  s  egyúttal  kül- 
döttséget választanak  s  oly  utasítással  látják  el,  «hooy  a  ren- 
delet czikkelyeit  bővebben  fontolják  meg  és  észrevételeiket 
a  megyének  terjeszszék  elő,  főkép  pedig  az  adózó  nép 
megnyugtatására  és  könnyen  megtörténhető  károsodások- 
nak eltávoztatására  tegyék  meg  a  szükséges  intézkedése- 
ket. A  megye  legközelebb  tartott  közgyűlésén  feliratot  hatá- 
roz s  ebben  előadja  közjogi  aggályait  s  a  pátenst  felfüg- 
gesztetni  kéri.  De  az  erre  kelt  királyi  rendelet  kinyilatkoz- 
tatja, «hogy  a  király  eltökéllette,  hogy  a  feltett  czéltól  nem 
fog  elállani  és  hív  népeinek  boldogítására  intézett  finan- 
cziális  systémához  tovább  is  ragaszkodik  és  azt  eszközlésbe 
fogja  vétetni,  következósképen  valamint  sehol,  úgy  Ma- 
gyarországban sem  fogja  megengedni,  hogy  e  részben  való 
hasznos  intézetei  bármely  színek  alatt  kijátszattassanak, 
másrészről  pedig  legfelsőbb  királyi  jussaihoz  ragaszkod- 
ván, meg  nem  engedendi,  hogy  a  bankóczédulák  leszálHtá- 
sának  és  a  financziális  plánumnak  tárgya,  a  mely  az  egész 
monarchiát  illeti  és  természetére  nézve  is  különféle  tarto- 
mányokban különféleképen  nem  traktálhatok  ....  reméU, 
hogy  legfelsőbb  rendeléseit  jobbágyi  kötelességgel  és  alá- 
zatossággal eszközlésben  fogja  venni,  mert  ellenkező  esetre 
mindazok,  kik  ezen  legfelsőbb  rendeléseknek  nem  enge- 
delmeskednének, ő  felsége  haragját  és  ennek  legszorosabb 
következéseit  minden  bizonynyal  fogják  tapasztalni. » 

A  megye  újabb  felírást  határoz  :  « mindazonáltal  ő  fel- 
sége iránt  viseltetett  engedelmességeknek  ez  alkalmatos- 
sággal is  újabb  jeleit  adhassák,  a  hadi  adónak  a  bankóczé- 
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dulák  leszállíttatott  becsek  szerint  leendő  kivettetésére 
yaló  nézve  az  engedelmességből  származott  szükségnek 
ösztönétől  vezéreltetvén,  következendő  határozatokat  tet- 
tek* :  s  csakugyan  elrendelik  a  pátens  végrehajtását. 

Az  1822*  évi  alkotmánysértő  királyi  rendeletekkel  szem- 
ben ép  ily  elnéző  s  a  végrehajtásra  hajlandó  Pestmegye 
közönsége.  Az  ujonczokat  kiállítja  s  a  hadiadót  ezüst-  és 
aranypénzben  hajtja  be.  Érdekesen  tárja  elénk  a  megj'e 
magatartását,  mely  tipusa  a  megyék  többségének,  a  kirá- 
lyi biztosokra  vonatkozó  határozata : 

((Emlékezetbe  hozatott  ezen  alkalmatossággal  minden 
hazafira  nézve  szomorú  azon  eset,  hogy  a  közhirek  szerint 
ő  felségének  a  katona  fogadás  és  a  contributiónak  ezüst  és 
arany  pénzben  leendő  kivetése  iránt  legközelebbről  kinyi- 
latkoztatott kegyelmes  szándéka  országgyűlésen  kívül,  a 
hová  ezen  tárgyak  tartoznak,  azon  vármegyékbe,  melyek 
ő  felsége  intései  által  sem  birattathattak  azoknak  teljesíté- 
sére kiküldött  királyi  biztosok  által  erőhatalommal,  törvé- 
nyeinkkel szembetünőképen  összeütköző  módok  által  haj- 
tatott végre :  sőt  arra  a  magistratuálisok  még  katonaság 
által,  melynek  rendeltetési  czélja  az,  hogy  az  ország  külső 
a  belső  bátorságára  ügyeljen  és  azt  feltartsa,  kényszerítet- 
tek. A  megye  (Pest)  rendéi,  ő  felsége  e  részben  való  kívánságait 
egész  készséggel  teljesítették  ugyan ;  jelesül  katonákat 
tulajdon  vagyonukból  fogadtattak,  úgy  az  adóbeli  mennyi- 
séget, úgy  mint  parancsoltatott,  conventionális  pénzben 
kivet-ették,  ha  mindjárt  előre  látták  is,  hogy  a  teher  alatt 
alig  pihegő  adófizető  értékbeU  gyengesége  miatt  foganatja 
nem  lészen,  azonban  mindezeket  azon  határtalan  bizoda- 
lomnak  bebizonyítására  cselekedték,  melylyel  ő  felsége, 
kegyelmes  királyuk  iránt  viseltettek  s  melyet  bővebb 
cselekedetek  által  is  megmutatni  szükségesnek  találtak. 
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azt  azonban  sohasem  ösmerték  el^  hogy  mindezekre  az 
országgyűlésének  rendelésén  kívül  kötelesek  lennének,  mely 
végett  nehogy  a  határtalan  bízodalomból  származott  kész- 
ségekből ö  felségének  kegyelmes  akarajta  teljesítésében 
jövendőre  nézve,  terhes  következések  huzattassanak,  honnyi 
alkotmányoknak  a  maga  épségben  leendő  feltartása  tekin- 
tetéből óvásokkal  éltek,  sőt  ő  felségének  többszöri  alázatos 
felírásaikban  egyenesen  kinyilatkoztatták,  hogy  ő  felsége 
kegyelmes  kívánságainak  teljesítése  a  fennálló  törvények- 
kel összeütköznek  s  általuk  megsértetnek,  melynél  fogva 
nem  kevés  szorongattatások  közé  helyeztettek,  nehogy  egy 
részről  szeretett  királyuk  eránt  bizalmatlanságot  mutassa- 
nak, másrészről  pedig  polgári  alkotmányoknak  talpkövét, 
a  törvényeket,  melyek  mellett  több  századoktól  fogva  fenn- 
áll, megsértsék  sat.»* 

így  fogadják  a  megyék  a  királyi  parancsokat,  hódolattal 
és  rettegéssel. 

Nem  volt  tíz  megyéje  az  országnak,  mely  a  súlyos  alkot- 
mánysértést magában  foglaló  rendeletek  végrehajtását  meg- 
tagadta volna.  Nemcsak  Pestmegye,  hanem  az  ország  negy- 
venkét megyéje  azonnal  végrehajtotta  s  az  182o-ki  ország- 
gyűlésen szóba  jött  az  is,  hogy  ezek  nem  érdemelnek-e  bünte- 
tést ép  úgy,  mint  a  királyi  biztosok.  A  kormány  közegeinek 
erőszakos  föllépése  megfélemlítette  még  a  bátrabbakat  is  s 
ez  emberek  annyira  nem  vágyódtak  a  vértanúk  koszorúja 
után,  hogy  még  csak  kellemetlenségekbe  sem  akartak  keve- 
redni, az  alkotmány  kedveért,  nem  hogy  komoly  veszé- 
lyekkel mertek  volna  szembeszállni. 

Nagy  dicsőséget  szerzett  abban  az  időben  Barsmegye, 
szépen,  férfias  hangon  írt  fölterjesztéseivel  s  még  inkább 


* 


Pestmegye  jegyzőkönyve  1823.  1560.  sz. 
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a  megye  közönségének  s  tisztikarának  a  királyi  biztossal 
szemben  tanúsított  magatartásával. 

A  történetírás  följegyezte  ez  esemény  részleteit.*  A  me- 
gye közönsége  egybegyűl,  tiltakozik  a  királyi  biztos  kikül- 
dése ellen,  felterjesztéseiben  világosan  kimutatja  a  királyi 
rendeletekben  követeltek  alkotmány-  és  törvényellenessé- 
gét,  tisztikarát  eltiltja  a  végrehajtástól;  a  tisztikar  vissza- 
lép s  működését  megszünteti ;  a  levéltárat  elzárja  s  kul- 
csait  elrejti,  még  csak  elöfogatot  sem  szabad  adni  a  királyi 
biztosnak  s  ez  csakugyan  kénytelen  visszafordulni,  mielőtt 
a  megyébe  betette  volna  a  lábát. 

Ily  ellenállást  egy  megye  sem  mert  kifejteni  s  az  egés^ 
ország  bámulva  tekintett  Barsmegyére  hősies  bátorságaért. 

De  jellemző  e  korra  nézve,  hogy  már  ennyi  bátorság  i& 
feltűnt  és  bámulatot  keltett,  a  miből  biztossággal  lehet 
arra  következtetni,  hogy  ily  jelenség  ebben  a  korszakban 
nagy  ritkaság  volt.  Ennél  nagyobb  ellenállásra  még  a  me- 
részebb  képzeletű  emberek  sem  mertek  gondolni.  E  kor- 
szak s  a  későbbi  történetírás  is  elvesztette  az  igazi  nagyság 
mértékét  a  s  komoly  veszélylyel  nem  járó  ellenkezést  is  úgy 
ünnepelték  az  egykorúak  s  a  későbbi  történetírók  is,  mint 
más  nemzetek  a  csatatéren  hősi  halállal  elesett  vagy  diada- 
dalmasan  visszatérő  hadvezéreiket. 

A  barsmegyei  eset,  ép  azért,  mert  oly  általános  bámu- 
lat tárgya  volt,  minden  másnál  alkalmasabb  a  kor  szelle- 
mének  jellemzésére. 

Mikor  Ferencz  császár  Barsmegye  eljárásáról  értesült^ 
haragra  lobban  s  példásan  meg  akarja  büntetni  az  ellenzék 
vezetőit.  A  mi  ezután  következett,  Horváth  Mihály  így  be- 
széli el  idézett  munkájában : 

*  HoBVÁTH  Mihály:  Huszonöt  év  Magy.  történetéből.  !!► 
kiadás  I.  109—129. 
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«A  barsi  ellenzék  vezérei,  Ambró,  Plathy,  az  idősb  és 
ifjabb  Balogh  János,  Bencsik,  Majthényi  és  mások  «ad 
audiendum  verbum  regium »  Bécsbe  idéztettek.  A  király 
<5ket  egyenként  bocsátván  maga  elejébe,  valamennyiöket 
keményen  megdorgálá.  Plathyhoz  egyebek  közt  ilyforma 
szavakat  intéze:  •  Olvastam  észszel,  de  epébe  mártott  tol- 
lal készített  felirataidat ;  ifjú  életed  kezemben  van,  vigyázz 
magadra ;  —  annak  idején  azonban  meg  fogok  rólad  emlé- 
kezni. —  A  szép  tollú  Plathy  a  megváltozott  körülmények 
közt  aztán  a  királyi  tábla  ülnökévé,  —  utóbb  udvari  taná- 
csossá lett  a  magyar  kanczelláriánál. 

«Az  állhatatos  hazafiak  a  királyi  feddés  meghallgatása 
Titán  a  kanczelláriához  rendeltettek,  hogy  véleményt  adja- 
nak az  iránt,  mikép  lehetne  az  ügyet  akként  elintézni,  hogy 
se  a  királyi  tekintély  csorbát  ne  szenvedjen,  se  a  megye 
ezen  szabálytalan  állapotban  tovább  ne  maradjon  ?  A  válasz 
oly  módon  hangzók,  hogy  ha  a  kormány  reájuk  királyi 
biztost  többé  nem  küld,  készek  megyéjükben  a  hatósági 
működést  egész  terjedelmében  heljreállítani ;  s  feltéve, 
hogy  ö  felsége  nem  késik  kihirdetni  az  országgyűlést,  a 
királyi  klvánatokat  lehetőleg  sikeríteni :  szabad  toborzást 
fognak  állítani,  hogy  az  ujonczok  kívánt  száma  e  módon 
kikerüljön,  minden  igyekezetüket  rá  fordítandják ;  a  meny- 
nyire továbbá  a  nép  szegénysége  engedi,  az  adót  sem  vona- 
kodnak ezüstben  behajtani.  A  kormány  örömest  elfogadta 
az  előterjesztett  módot,  mely  által  menten  növekedő  zava- 
rából a  rendeletek  visszavonása  s  tekintélyének  csorbulása 
nélkül  menekülhetett.)) 

Ez  volt  Barsmegye  ellenállásának  vége.  Ha  később  is, 
mint  a  többi  megye,  de  meghajoltak  a  királyi  tekintély  előtt 
8  végrehajtották  a  törvénytelen  rendeleteket.  Bizonyára 
dicséretre  méltó  volt  föllépésük  az  alkotmány  és  törvény 
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védelmére  s  minthogy  az  embereket  saját  koruk  mértéké- 
vel kell  mérni^  bátraknak  is  mondhatók,  abban  a  korban^ 
melyben  a  túlnyomó  többségnek  még  ennyi  bátorsága 
sem  volt.  De  az  is  kétségtelea,  hogy  a  királyi  rendeletek 
akkor  sem  váltak  volna  törvényesekké,  ha  a  király  a  barsiak 
feltételeit  teljesiti,  s  hogy  ök  magok  is  megsértették  az 
alkotmányt,  midőn  e  rendeleteket  végrehajtották  s  hogy 
végre  is  ily  magatartással  alkotmányt  és  állami  független- 
séget komoly  veszélyekkel  szemben  megvédeni  nem  lehet. 
A  nemzet  alkotmányának,  függetlenségének  egyedüli 
védő  bástyája  csak  maga  a  nemzet  lehet.  A  mint  a  nemzet 
egészében  nincs  meg  a  hozzá  való  erő,  a  mint  az  egész, 
elhagyja  magát,  nincs  az  az  intézmény,  mely  a  nemzet 
alkotmányát  s  függetlenségét  megvédhetné. 


TIZENNYOLCZADIK  FEJEZET. 


NEMZETISÉG  ÉS  lEODALOM. 


A  magyar  rendi  társadalom  abban  megegyez  az  európai 
rendi  társadalommal^  bogy  elidegenedett  az  államtól ;  de 
abban  különbözik  tőle,  hogy  a  magyar  elidegenedett  nem- 
zetiségétől is.  Csak  a  magyar  történelemben  találjuk  fel 
azt  a  hihetetlen  tényt,  hogy  egy  nemzet  az  újkorban  évszá- 
zadokig mellőzi  saját  nyelvét  a  közéletben  s  még  e  század- 
ban is  évtizedekig  küzd  ellene,  mikor  a  lelkesebbek  haszná- 
latát követeUk. 

A  nemzeti  érzület  gyengeségére  s  a  nemzeti  jellem  fej- 
letlenségére mutat  a  magyar  társadalom  ellatinosodása  s 
később  elnémetesedése.  Minden  erős  befolyás  nyomokat  hagy 
rajta,  átalakítja,  mert  nemzeti  egyénisége  nem  volt  annyira 
kidombordova  s  megszilárdulva,  hogy  ellenállhasson  neki. 

Láttuk  az  okokat,  melyek  a  nemzeti  jellem  kifejlődését 
s  megszilárdulását  akadályozták.  De  a  nemzet  gazdasági  s 
társadalmi  organizmusának  csonkasága,  a  polgárságnak, 
mint  a  nemzet  magasabb  gazdasági  s  kultúrai  munkája 
nélkülözhetlen  szervének  hiánya,  éreztette  hatását  a  szel- 
lemi élet  körében  is ;  kitűnt,  hogy  a  földbirtokos  s  földmű- 
velő arisztokráczia  s  a  parasztság  nem  elégséges  a  nemzeti- 
«ég  fentartására: 

Ep  a  XVIIL  században  idegenedik  el  az  idegen  udvar 
hatása  következtében  az  arisztokráczia  felső  rétege,  míg  a 
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köznemesség  tömegei,  elfelejtve  a  nemzeti  nyelvet,  az  alat- 
tuk levő  tót,  ruthén,  oláh  parasztság  nyelvét  veszik  fel,  a 
magyar  parasztság  egy  része  pedig  az  ország  felső  vidékein 
a  tót  elembe,  Erdélyben  az  oláhba  olvad. 

A  nemzetnek  nincs  egységes,  kifejlett  kultúrai  élete, 
nincs  szellemi  s  kultúrai  középpontja ;  közoktatása  közönyös 
a  nemzeti  szempont  iránt ;  nemzeti  irodalma  nincs  s  így  az 
egyes  nem  támaszkodhatik  a  nemzet  szellemi  munkájának 
eredményeire  s  védtelenül  van  kiszolgáltatva  az  idegen 
befolyásnak. 

A  nyelv  a  nemzet  géniusának  alkotása ;  az  irodalom  a 
nemzet  szellemi  munkájának  eredménye.  Mind  a  kettő 
annál  fejlettebb,  mennél  fejlettebb  a  nemzet  egyénisége. 
Az  irodalom  virágzásának  valamely  fényes  korszaka,  évszá- 
dos  érés  gyümölcse  s  nemcsak  jele  a  nemzet  szellemi  fej- 
lettségének, de  a  tárház  is,  melyből  a  nemzet  szellemi  táp- 
lálékát kapja,  a  forrás,  melyből  erőt  merít  nemzeti  jel- 
leme fentartására. 

Az  európai  nemzetek  közül  az  olaszok,  francziák, 
spanyolok,  angolok  a  XVI.  és  XVII.  században  érik  el 
nemzeti  egyéniségök  teljes  kifejlődését.  Ezzel  együtt  jár 
irodalmuk  bámulatos  virágzása,  a  nemzet  géniusának 
érett,  öntudatos  formákban  való  megjelenése.  E  nemze- 
tek felszabadulnak  idegen  mintáik  uralma  alól  s  megalkot- 
ják saját  világnézetüket  tudományban  és  művészetben, 
nemzeti  sajátságaik  szerint.  A  tartalom  mélysége  egyesül  a 
formák  tökélyével.  Spanyolországban  Cervantes,  Angliában 
Shakespeare  a  legelfogulatlanabb  s  legérettebb  világnézet, 
a,  humor  magaslatára  emelkednek  már  a  XVI.  században. 
A  XVIII.  század  szellemi  mozgalmai  pedig  egy  új  korsza- 
kot készítenek  elő  az  emberi  élet  minden  ágában.  Ebbe  a 
századba  esik   a  német  irodalom   bámulatos    virágzása. 
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Az  európai  műv  elt  neiozetek  szellemi  munkájának  ter- 
mékeiből alakul  a  világirodalom  s  mindenik  saját  nyelvén, 
és  nemzeti  géniusának  megfelelő  formákban  vesz  részt  asi 
emberiség  szellemi  munkájában. 

A  XVni.  század  Magyarországa  nem  örökölt  egy  kifej- 
lett nemzeti  irodalmat  az  elmúlt  századok  nemzedékeitől^ 
A  nemzet  géniusa  még  nem  jelent  meg  az  irodalomban  és 
művészetben.  De  a  nyelv,  melyen  Zrínyi,  Balassa,  Pázmány 
Péter  és  később  Mikes  Kelemen  írt,  bizonyítja,  hogy  van 
benne  erő  és  báj,  hajlékonyság  és  képesség  kifejezni  a  kor 
gondolatait  és  érzelmeit  s  nem  áll  hátrább  az  egykorú 
németnél,  s  csak  a  nemzeti  élet  rendes  fejlődése  kellett 
hozzá,  hogy  erre  a  következő  korszakban  is  képes  legyen. 

De  a  magyarnak  ép  e  rendes  folyású  nemzeti  élet  nem 
jutott  osztályrészül. 

A  reformáczió  szellemi  küzdelmei  fejlesztik  s  terjesztik 
a  magyar  nyelvet ;  de  a  protestantizmus  elnyomása  elné- 
mítja a  vallási  vitákat.  A  főúri  költők  magyar  verseket 
írnak  s  ha  nem  is  maradandó  becsüek,  megvan  az  a  ránk 
nézve  nagy  értékük,  hogy  magyarok.  De  a  XVIII.  század- 
ban a  főnemesség  elnemzetietlenedése  a  magyar  irodalom, 
e  forrását  is  kiszárítja  s  a  főnemesség  nemcsak  mint  ter- 
melő, de  mint  fogyasztó  és  buzdító  közönség  is  elvesz  a. 
magyar  irodalomra  nézve.  A  köznemesség  nagy  része  is 
elveszti  nemzeti  jellemét  s  ezzel  fogy  a  nemzet  szellemi 
ereje  s  a  magyar  író  közönsége  itt  is  szűkebb  körre  szorúL 
A  tudomány  s  a  közélet  nyelve  kizárólag  a  latin,  az  isko- 
lákban a  magyar  nyelvet  nem  is  tanítják,  a  magyar  mint 
társalgási  nyelv  is,  ki  van  zárva  nemcsak  a  jezsuiták,  de  a. 
kálvinisták  kollégiumaiból  is.  A  nyelv  elveszti  összekötteté- 
sét a  tudománynyal  s  az  élettel,  egyik  sem  fejleszti  s  ter- 
mékenyíti s  így  lassanként  kiszárad,  megmerevedik  s  meg- 
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romlik.  A  nemzeti  nyelvet  csak  ott  használják^  hol  legke- 
vesebb a  műveltség.  Csak  az  erdélyi  előkelő  körökben 
tartja  fenn  magát^  de  az  irodalomi  tevékenység  ott  is  meg- 
akad s  a  szellemi  élet  mozdulatlanságán  megfeneklik  a 
nyelv  haladása  is. 

S  midőn  az  idegen  műveltség  befolyása  alá  jutott  ma- 
gyarok a  fejlettebb  európai  nyelvek  mértékét  alkalmazzák  a 
magyarra,  azt  találják,  hogy  elmaradt  s  nem  alkahnas  arra, 
hogy  a  tudomány  és  közélet  nyelvéül  szolgáljon.  A  magyar 
nyelv  megvetette  válik  a  műveltebb  körökben  s  paraszt,  czi- 
gány  nyelvnek  mondják.  Különösen  a  nők,  a  divat  rabjai, 
száműzik  körükből  s  tartják  a  finomabb  neveléssel  össze- 
egyeztethetetlennek a  magyar  nyelven  való  társalgást.  Yégre 
ez  a  nemzetiségétől  elidegenedett  társadalom,  hogy  a  magyar 
nyelvnek,  melyen  már  nem  beszél,  a  közéletben  való  mellőzé- 
sét, erősen  indokolja,  azt  a  tételt  találja  fel,  hogy  a  latin  az 
ország  törvényes  nyelve,  habár  nem  is  világos  törvény, 
de  mindenesetre  a  törvénynyel  egészen  egy  erejű  szokás 
alapján. 

így  a  nemzet  műveltebb  része  maga  zárja  ki  saját  nyel- 
vét az  országgyűlésről,  a  megyéből,  összes  hivatalaiból, 
iskoláiból,  társalgásából  és  levelezéséből  s  tette  helyére  a 
latint  és  németet,  a  nélkül,  hogy  erre  egy  idegen  hatalom 
kényszerítette  volna.  Magyarország  közjogi  egységgé  válik 
minden  nemzeti  jellem  nélkül.  A  latin  nyelvet  a  magyar 
rendi  alkotmány  mintegy  alkotórészének  s  biztosítékának 
tekintik  s  a  magyar  nyelv  behozatalát  a  barbárságba  sülya- 
désnek  s  az  alkotmányt  megingató  veszedelmes  újításnak 
tartják. 

Azért,  midőn  11.  József  1784-ben  a  német  nyelvet  teszi 
állami  nyelvvé  Magyarországon,  nem  a  magyar  nyelvet 
támadja  meg.  Ezt  már  nem  találja  sehol  a  közéletben^ 

Orflnwald:  A  régi  MagyarorazAg.  30 
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mert  onnan  a  magyar  társadalom  már  rég  kiküszöbölte* 
Csak  két  idegen  nyelv^  a  latin  és  német  között  volt  a  kér- 
dés. A  német  nyelvet  nem  tartották  alkotmányos,  törvé- 
nyes nyelvnek,  de  nem  nézték  annak  a  magyart  sem. 
A  német  nyelv  behozásában  nem  a  nemzetiség,  hanem  a 
rendi  alkotmány  veszélyeztetését  látták  ép  úgy,  mint 
később  a  magyar  nyelv  életbeléptetésében.  A  német 
nyelv  ellenzése  nem  annyira  nemzetiségi,  mint  közjogi 
okokból  eredt. 

A  császárnak  gróf  Eszterházy  Ferencz  kanczeUárhoz 
intézett  kézirata  borzasztó  igazságot  dörgött  a  nemzet 
fülébe. 

«Ha  egy  nemzet  minden  közügyében  holt  nyelvet, 
milyen  a  latin  használ,  az  minden  bizonynyal  felvilágoso- 
dásának nagy  gyalázatára  válik,  mert  hallgatag  azt  bizo- 
nyítja, hogy  annak  a  nemzetnek  vagy  nincs  tisztességes 
anyanyelve,  vagy  olyan,  a  min  írni  s  olvasni  senki  sem  tud 
s  csupán  a  latin  tanulmányokkal  foglalkozó  tudósok  képe- 
sek gondolataikat  papiron  kifejezni,  söt,  hogy  az  összes 
nemzet  kormányzása  s  törvénykezése  oly  nyelven  foly, 
a  mit  maga  nem  ért.  Ez  világos,  minthogy  az  európai 
művelt  nemzetek  közügyeikből  a  latin  nyelvet  kiküszö- 
bölték s  még  csak  Magyar-  és  Lengyelországban  maradt 
divatban. » 

A  kanczellár  a  császár  leiratára  tett  fölterjesztésében 
figyelmezteti  az  alkotmányos  akadályokra  s  az  elrendelt 
intézkedések  keresztülvitelének  nehézségéire.  Azt  állítja 
benne  a  többi  között,  hogy  a  nemesség,  mely  a  közügyek- 
kel foglalkozik  (néhány  igen  kevés  horvátot  kivéve)  mind 
beszél  magyarul.  Ez  az  országgyűlés,  a  megyegyűlések  és 
a  szertartásos  beszédek  nyelve,  úgy  hogy  semmi  nehéz* 
ségbe  sem  kerülne   e  nyelven  vinni  az  országos  ügye* 
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ket.^  Ez  az  állítás  nem  felelt  meg  a  valóságnak.  Látni  fog* 
juk,  hogy  27  évvel  később,  az  1811-iki  országgyűlésen  több 
megye  lehetetlennek  állította  a  magyarnak  hivatalos  nyelvvé 
tételét,  mert  nincs  a  nemesség  között  senki,  a  ki  magya- 
rul tudna. 

De  a  kanczellár  nem  áll  elvi  ellentétben  a  császárral. 
Csak  enyhíteni  akarja  intézkedéseit  s  késleltetni  életbelép- 
tetésüket, míg  a  közoktatás  elnémetesítése  megtermi  gyü- 
mölcseit s  az  utolsó  lépést  nehézség  nélkül  meg  lehet  tenni. 
A  császár  nem  enged  s  parancsainak  végrehajtását  hagyja 
meg  a  kanczellámak  s  értésére  adja,  hogy  a  kinek  nem 
tetszik,  « nyitva  az  ajtó  s  mindenki  lemondhat  hivataláról, 
a.  kanczelláriától  kezdve  az  utolsó  megyei  tisztviselőig.)) 

De  senki  sem  mondott  le  hivataláról,  a  kanczellár  ép 
oly  kevéssé,  mint  a  megyei  tisztviselők.  A  főkormányszék 
a  császár  rendelkezéseit  végrehajtja,  maga  németül  kezd 
hivataloskodni  s  ugyanazt  hagyja  meg  a  császár  által  meg- 
jelölt hatóságoknak  is. 

A  megyék  is  fehrnak  a  német  nyelv  ellen,  de  legna- 
gyobb része  a  latinnak,  mint  törvényes  nyelvnek  fentartá- 
sát  követeli  s  csak  ha  a  latin  nem  lehetne  a  hivatalos  nyelv, 
kívánják  inkább  a  magyart.  A  közjogi  felfogás  mellett  nagy 
szerepet  játszik  a  hivatalban  maradás  kérdése  is.  Á  kik  a 
megyékben  nem  tudtak  németül,  pedig  a  vidéki  köznemes- 
ség körében  sokan  voltak,  vagy  elvesztették  hivatalukat, 
vagy  ezentúl  nem  juthattak  hivatalba  s  tartani  lehetett  tőle, 
hogy  idegeneket,  vagyis  más  megyebelieket  fognak  majd 
alkalmazni. 

Az  egykorúak  inkább  igazságtalanságot,  mint  nemzeti 
sérelmet  láttak  ez  intézkedésben,  s  az  fáj  nekik,  hogy  érde- 

"^  Mabczali  H.  :  Magyarország  II.  József  korábat  II.  387. 
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mes  hazafiak  elessenek  hivataluktól  csak  azért,  mert  néme- 
tül nem  tudnak.* 

k  magyar  nyelv  követelése  sok  megyénél  nem  is  lehe- 
tett őszinte.  Ugyanazok  a  megyék,  melyek  1 784-ben  lehe- 
tőnek tartják  a  magyar  nyelven  való  hivataloskodást, 
1811-ben,  tehát  27  évvel  később  lehetetlennek  mondják  s 
elkeseredéssel  küzdenek  ellene,  mint  Trencsén,  Árva  és 
Szepes.  A  magyar  megyék  ellen  pedig  az  1811 -iki  ország- 
gyűlésen is  panaszkodnak  a  magyar  nyelv  hívei,  hogy  mel- 
lőzik a  magyar  nyelvet  s  nem  élnek  a  törvény  által  bizto- 
sított joggal  sem,  hogy  belső  ügykezelésük,  jegyzőkönyveik 
8  felterjesztéseik  nyelve  a  magyax  legyen. 

A  megyék  ellenállása  azért  nem  is  volt  erős.  Látszik, 
hogy  nem  a  nemzeti  érzület  hevíti  az  embereket  komoly 
küzdelemre,  a  nemzeti  nyelv  öntudatos  érvényesítésére. 
1 786-ban  már  minden  megye  német  nyelven  hivatalosko- 
dik,  a  legmagyarabb  ép  úgy,  mint  azok,  melyekben  nincs 
egy  magyar  lakos  sem.  A  személyváltozás  is  aránylag 
nagyon  csekély  s  csak  az  hagyja  el  hivatalát,  a  kit  erre 
kényszerítenek.  E  tekintetben  Beregmegyét  tartják  fölemlí- 
tésre méltónak,  hol  a  főispán  báró  Bosenfeld,  az  alispán 
Heinbucher,  a  jegyző  Schmitz,  az  igtató  Ellenbogen  s  a 
levéltárnok  Wetterfuss,  valamennyi  erdélyi  szász,  a  többi 
tisztviselő  azonban  itt  is  a  benszülött  nemességből  ke- 
rült ki.** 

Kazinczy  Ferencz  Abaujmegye  aljegyzője  volt,  mikor  a 
császár  a  német  nyelvre  vonatkozó  rendeletet  kiadta.  «Már 
tavaly  —  írja  —  1784.  május  18-án  kiadatott  a  parancs, 
hogy  az  országban  a  közdolgok  német  nyelven  folyjanak, 

'•^  Szirmát:  Hist.  Secreta  77. 
**  Szibmat:  U.  o. 
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1785.  november  elsője  óta,  s  főnótárínsom  németül  épen 
nem  tudott,  Tiszta  Ferencz  társam  keveset  s  írni  épen 
nem  s  így  az  egész  teher  rajtam  fekvék ;  nekem  kellé  lefor- 
dítanom az  érkezteket,  hogy  vice-ispánom  megérthesse, 
nekem  németül  és  deákul  feltennem  a  mi  mont.  De  én 
hozzá  valék  szokva  a  munkához  s  az  nekem  öröm  volt» 

Sok  helyen  így  segített  magán  a  tisztikar.  De  jellemző, 
hogy  a  magyar  irodalom  megalkotója  egy  szóval  sem  árul 
el  megütközést  vagy  honfiúi  bánatot  a  németnyelv  behoza- 
tala miatt  s  örömmel  végzi  teendőit.  S  midőn  az  alispán, 
Kelcz  consiliarius  megtudja,  hogy  Kazinczy  el  akarja 
hagyni  a  megyei  szolgálatot  s  állami  hivatalt  akar  vállalni, 
kétségbe  van  esve  s  azt  mondja  Kazinczynak:  «hogy  ha 
őtet  elhagyom,  ő  is  el  fog  esni  hivatalától,  mert  németül 
nem  tud,  s  nem  kap  senkit,  kinek  conceptusait  vaktában 
aláírja,  kívülem.** 

A  hivatalhoz  való  ragaszkodás  mindig  erős  volt  Magyar- 
országon s  a  legtöbb  ember  németül  is  kész  volt  hivatalos- 
kodni.  A  későbbi  korban  is  mint  feltűnő  jelenséget  emle- 
gették Csáky  Józsefet,  Apponyi  Antalt,  a  kik  II.  József 
alatt  nem  vállaltak  hivatalt;  de  a  közvélemény  inkább  az 
volt,  hogy  jobb  ha  magyarok  fogadják  el,  mert  ha  ezek 
visszautasítják,  még  idegeneket  fognak  behozni.** 

Ha  a  magyar  nyelvnek  állami  nyelvvé  tétele  oly  általá- 
nos és  komoly  követelés  lett  volna,  mint  a  milyennek  sokan 
hajlandók  tartani,  11.  József  rendszerének  bukása  után 
nem  fordulhattak  volna  elő  az  országgyűléseken  azok  a 
nevezetes  viták,  melyekhez  hasonló  jelenségeket  hiába 
keresünk  bármely  nemzet  történetében.  Hosszú,  szívós  küz- 


*  Kazinczy  :  PáJyám  emlékezete  67 ,  71. 
**  Szibhat:  i.  m.  85. 
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delmet  látunk  itt  a  rieinzeti  nyelv  ellen,  a  hivatalos  Ma- 
gyarország körében,  mintha  egy  idegen  nyelvről  lett  volna 
sipó*  A  rendiség  eszmekörében  megmerevedett  elemek  nem 
bírták  magukba  fölvenni  e^t  az  új  tartalmat,  habár  a  nem- 
zet egyéniségének,  jellemének  s  ezzel  lételének  fentartását 
jelentette. 

Az  1 790-ik  évben  a  nemzeti  érzület  rövid  fellobbanása 
inkább  tüntetés  volt,  mint  mély  átalakulás  eredménye. 
Oly  hirtelen  jött,  hogy  nem  is  lehetett  tartós.  Nyilvánulá- 
sának  módja  sem  mutatott  érettségre  és  komolyságra. 
« Legelsőben  is  a  nemzeti  magyar  ruhának  felvételén  kez- 
dett éledni  a  patriotizmus,  mely  annál  szebb  és  csodálato- 
sabb volt,  hogy  már  alig  lehetett  magyar  öltözetben  látni 
valakit,  mindenütt,  mint  az  árvíz,  a  német  öltözet  elára- 
dott. Ekkor  pedig  hirtelen  a  legigazabb  magyar  köntösök 
támadtak  fel.  Majd  minden  vármegyék  különös  uniformát 
választottak  ....  A  ruhákra  hányt  arany  sujtásnak,  paszo  • 
mántnak  vége-hossza  nem  vala,  melyek  a  hazában  elfogy- 
ván, külső  országokra  is  mentek  vásárolni.  Sok  helyeken  a 
kalapot  elhányván,  megégetvén,  kucsmát  és  csákósüveget 
raktak  fejükbe.  A  kín  a  német  ruha  találtatott,  magyar 
lévén,  róla  leszaggatták,  compániákban,  bálokban,  magya- 
ron kívül  más  ruhát  nem  szenvedtek  ....  Az  ifjak  és  urak 
az  eddig  oldalukon  billegett  peniczilus  helyett  széles  magyar 
kardokat  kötöttek,  paripákat  vásároltak  s  azokon  nyarga- 
lóztak  ....  Ide  járult  az  is,  hogy  mindenek  magyarul 
beszélnek,  a  kik  nem  tudják,  tanulják  a  nyelvet,  holott 
azelőtt  kevés  hónapokkal,  kivált  nagy  társaságban,  magyar 
nyelven  szólót  találni  nem  lehetett.  Maguk  az  urak  magya- 
rul szólni  szégyenlettek,  sokan  pedig  nem  is  tudtak,  kivált 
a  nagy  famíliák,  magyarul;  a  magyar  gyermek  néme- 
tül kezdett   megszólalni.   Szerencsés  fátum  tehát,   hogy 
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ily  hirtelen  a  magytú:  ruha  és .  nyelv  a  maga  nemzeténél 
becsületre  kapott.** 

E  tüntetésekből  kiérezték  a  komolyság  hiányát  némely 
egykorúak  is.  «Igaz  mondás  —  írja  Keresztesi  —  omne 
nimium  nocet ;  ettől  lehet  tartani  a  mi  hazánknak  is^  mely 
mindenben  a  nimiumot  követi ;  eddig  szégyenlett  a  magyar 
németül  nem  beszélni^  most  pedig  magát  azt  a  nemzetet 
gyűlöli,  melynek  nyelvén  beszéle;  ezelőtt  kevés  idővel 
szégyenlett  magyar  nemzeti  öltözetben  járni,  ritkán  lehe- 
tett csak  látni  is  becsületes  magyar  ruhát,  most  .pedig  a 
ruhabeli  enthusiasmus  hirtelen  úgy  elragadott  mindenkit, 
hogy  nem  a  posztót  paszomántozzák,  hanem  a  paszomán- 
tot  posztózzák  meg.  Nem  is  nadrág,  nem  is  mente  s  dol- 
mán,  ha  csak  2  s  3  száz  rőf  arany  vagy  ezüst  sujtás  nincsen 
rajta,  mely  midőn  elkopik,  kétségkívül  sokan  nem  tudják 
újítani.  A  sarkantyú  ezüst  és  arany,  a  csizma  kövekkel, 
gyöngyökkel  rakatik  ki,  a  mesteremberek  gazdagodnak; 
ügy  hogy  most  nem  a  varga  lesz  doktorrá,  hanem  a  doktor 
is  vargaságra  kívánkozik.  Hát  így  készül  meg  a  haza  bol- 
dogsága ?  Most  ez  időben,  midőn  a  franczia  nemzet  min- 
den arany  és  ezüst  portékáját  pénzzé  tette,  hogy  hazáját 
boldogítsa,  a  magyar  mind  a  ruhájára  varratta  s  mint  az 
újonnan  feltalált  amerícanusok,  tükröt  viselnek  a  hátukon. 
A  Bákóczy  Ferencz  idejében,  midőn  a  nagyszombati  gyű- 
lésen együtt  voltak  az  anglus  és  hollandus  követek  s  békés- 
Bégre  kStók  a  kuruczokat.  mond  Bercsényi:  .mi  is  lehe- 
tünk  olyan  szabad  társaság,  mint  Hollandia* ;  melyre  azt 
felelte  Hamel-Brüninx :  «Nos  quando  contra  Hispanos 
bellum  per  84  annos  gessimus,  omne  nostrum  aurum 
et  argentum  in   pecuniam   conflavimus;   vos   autem   in 

*  Keresztesi  Naplója  183. 
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podice  vestro  gestatis.»  • .  .*  Minthogy  az  isten  soha  a 
kevélységet,  egyenetlenséget  s  egyéb  eláradt  bűnöket  nem 
seeundálja,  innen  ki  lehet  hozni,  hogy  a  magyar  ezután  is 
csak  azon  sárban  marad,  a  melyben  volt,  panaszkodó,  bol- 
dogtalan nemzet  leszen.  • 

Néhány  hónappal  később  már  Budán  figyelheti  meg  az 
elébb  duzzadó  patriotizmus  lelohadását.  «Tele  volt  Buda 
és  Pest  horvát  katonákkal,  a  magyar  urak  olyanok  voltak, 
mint  a  kiknek  az  orruk  vére  foly,  a  pompázás  alább  szál- 
ott,  a  paszománt  fekete  szőrzsinórrá  változott,  kalpagot 
ritkán  lehetett  látni,  a  nagy  kalapok  helyreállottak,  a  pom- 
pás magyar  köntösök  helyett  sokan  kaputokba  öltöztek. 
Ilyen  ám  a  magyar !  Minden  buzgósága  hasonlít  a  poz- 
dorja tűzhöz,  mely  először  ropogva  ég,  azután  pedig 
hamar  elalszik  és  unalmas  füstöt  hagy  maga  után.»** 

Ép  oly  rövid  ideig  tart  a  magyar  világ  a  nyelv  tekinte- 
tében is  s  Keresztesi  jóslata,  hogy:  «az  igaz  isten  ítéleti 
szerint  nem  lehet  várni,  hogy  a  magyar  egészen  megépül- 
jön, most  is  pedig  legközelebb  félő,  hogy  parturiunt  mon- 
tes:  nascitur  ridiculus  mus»  már  az  l^OO-iki  országgyűlé- 
sen beteljesedett. 

'^  Keresztesi  ezt  az  adomát  nem  jól  beszéli  el.  Mikor  a  béke 
tárgyalásánál  Hamel-Bruyninx  hoUandi  követ  még  le  akar  vala- 
mit alkudni  «a  heves  Bercsényi  gúnyosan  monda:  «Nem  alkn- 
szmik  tovább  hollandus  uram,  mert  mi  szabadságot,  nem.  sajtot 
keresünk. »  Mire  a  hollandi  hidegvérrel  feleié:  «Ha  szabadságot 
kerestek,  ne  értéktelen  rézpénzzel  fizessétek  hadaitokat,  hanem 
vágjátok  le  a  sok  arany  és  ezüst  gombot,  lánczot  mentéitekről, 
veressétek  pénzzé  s  azzal  fizessétek  a  katonát,  majd  jobb  kedv- 
vel harczol !  Lám  Hollandia  nem  ezüst-,  hanem  ólomgombos 
kábátokban  vívta  ki  a  szabadságot.*  Thaly:  Irodalmi  és  művelt- 
ségtörténeti tanulmányok  a  Eákóozy- korból.  15. 
**  Keresztesi  Naplója  142. 
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Egy  másik  egykorú  lelkes  író^  Decsy  Sámuel^  sem  bízik 
a  nemzeti  felbuzdulás  állandóságában.  « Tudva  vagyon 
ugjran  előttem  a  nemzetnek  anyai  nyelvéhez  való  mostani 
(1790)  forró  buzgósága.  De  én  keveset  bízom  annak  állan- 
dóságához és  hogy  gondolatomat  kimondjam^  hasonlónak 
tartom  azt  a  száraz  csipkebokorhoz,  mely  meggyújtatván, 
hirtelen  lángot  vet,  nagyot  pattan  és  egy  szempillantás 
alatt  hamuvá  leszen.  Nem  nemzeti  nyelvünkhöz  való  igaz 
hajlandóságunk,  hanem  nemzeti  szabadságainknak  elvesz- 
tésétől való  félelmünk  indította  bennünk  ezt  a  forróságot 
és  mihelyt  amazokat  erős  fundamentumra  állíthatjuk, 
mindjárt  el  fogunk  nyelvünkről  felejtkezni,  magyar  köntö- 
seinket lehányjuk  testünkről,  ismét  idegen  bőrbe  öltözünk, 
idegen  életnek  módját  fogjuk  követni,  beesülni,  magú 
pedig  megutálni.  Sőt  még  mostan  is,  a  midőn  szíveinken 
esett  sebhelyeket  jól  érezzük,  nem  egyforma  indulattal 
vagyunk-nemzeti  nyelvünkhöz,  még  most  is  inkább  ragasz- 
kodunk egy  megholt  nyelvhez,  mint  a  magunkéhoz,  még 
most  is  jobban  szorgalmatoskodunk  annak,  mint  magunké- 
nak megmaradásaért  s  míveltetéseért,  mintha  ugyanattól 
függene  testi  s  lelki  boldogságunk.  »* 

A  magyar  nyelv  ügyére  vonatkozó  óhajtásokat  az 
1790/1-iki  országgyűlés  vegyes  bizottsága  a  királyi  hitlevél 
tervezetének  XXn.  pontjában  formulázza.  E  szerint  köte- 
lezné magát  a  király,  hogy  idegen  nyelvet  nem  hoz  be, 
még  a  németet  sem  s  nem  is  parancsólja  megtanulását ; 
a  magyar  nyelvet  fentartja,  a  trónörököst  s  háza  egyéb 
főherczegeit  magyarul  taníttatja,  a  törvényeket,  melyek 
ezentúl  is  latin  nyelven  szerkesztendők  s  a  törvénykezést 
minden  közigazgatási,   kamarai,   katonai    hatóságnál^    a 

-'  Degst  S.  :  Pannóniai  féniksz.  142. 
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mennyiben  a  kezelés  rendjének  megzavarása  nélkül  lehet- 
séges^ a  magyar  nyelvét  hozza  be^  úgy  azonban,  hogy 
Horvát-  és  Szlavonország  s  a  felső  megyék  és  városok  ott- 
kon  anyanyelvüket,  levelezésben  s  egyéb  hivatalos  ügyek- 
ben a  most  törvényes  latint  használhassák ;  hogy  pedig  n, 
Magyarország  díszére  és  hasznára  szolgáló  szándék  mi* 
előbb  megvalósulhasson,  el  fogja  rendelni,  hogy  a  magyar 
nyelv  elemeit  minden  nyilvános  iskolában,  az  akadémiák- 
ban s  az  egyetemen  pedig  a  hivatalos  irályt  is  tanítsák. 

Minthogy  a  király  a  hitlevél  tervezetét  nem  fogadja  el, 
e  pontot  külön  törvényczikk  alakjában  terjesztik  fel,  de  a 
király  leirataiban  kijelenti,  hogy  e  törvényezikket  ném 
szentesítheti  s  utasítja  a  rendeket,  hogy  a  czikket  az  általa 
ajánlott  szöveg  szerint  szerkeszszék,  melynek  értelme  az 
volt,  hogy  biztosítja  a  rendeket,  hogy  idegen  nyelvet  nem 
hoz  be  s  hogy  a  magyar  nyelv  terjesztése  és  kiművelése 
érdekében  a  gimnáziumokban,  akadémiákban  s  az  egyete- 
men a  magyar  irály  különös  tanára  alkalmaztassék,  a  kor- 
mányszékek azonban  a  hivatalos  ügyeket  ezentúl  is  latin 
nyelven  tárgyalják.* 

Az  országgyűlés  ez  esetben  is  elejti  követeléseit  s  vita 
nélkül  a  király  által  ajánlott  szövegezést  fogadja  el  s  ez 
jutott  szórói-szóra  a  törvénykönyvbe  is. 

Az  1 790/1 -iki  országgyűlésnek  á  magyar  nyelvre  vonat- 
kozó követelései  azonban  részben  megújulnak  az  1792-iki 
országgyűlésen.  Keveslik  már  az  1790/1.  XVI.  törvényczikk 
intézkedéseit  s  azt  kívánják,  hogy  a  magyar  nyelv  a  tanin- 
tézetekben rendes,  a  kapcsolt  részekben  rendkívüli  tantárgy 
legyen;  a  helytartótanács  pedig,  a  megyéknek  magyar  nyel- 
veix  feleljen.  Minthogy  pedig  azt  tapasztalják,  hogy  a  magyar 

-  Acta  Diset.  1790/1.  XXII.  sz. 
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udvari  kamara,  az  1790/1.  XVI.  törvényczikk  ellenére, 
mely  a  latint  rendeli  a  kormányszékek  hivatalos  nyelvéül, 
az  alárendelt  s  egyéb  hivataloknak  német  nyelvű  hivatalos 
iratokat  küld,  kérik  a  királyt,  hogy  az.  üdvari  kamara  s 
egyéb  kormányszékek  is  mielőbb  magyarul  tárgyalják  a 
hivatalos  ügyeket.* 

A  vitából,  melyet  a  felirat  e  pontja  keltett,  kiderül, 
hogy  voltak,  a  kik  többet  követeltek,  « Némelyek  kívánták, 
hogy  azon  vármegyék,  a  kiktől  kitelik,  törvénynyel  köte- 
leztessenek a  közdolgoknak  magyar  nyelven  való  foljrtatá- 
sára  és  hogy  a  többieknek  is  bizonyos  idő  szabattasson, 
mely  alatt  oly  készületeket  tegyenek,  hogy  minden  dolgok 
a  haza  nyelvén  folyhassanak.  Továbbá,  hogy  a  vármegyék 
jegyzőkönyveiknek  deák  nyelven  való  felküldésére  a  hely- 
tartótanács által  ne  kényszeritt-essenek. » 

«De  mivel  mások  attól  tartottak,  hogy  az  ilyen  rendelé- 
sek miatt  több  alkalmatos  tisztviselők  hivataluktól  kire- 
kesztetnének és  egy  szabad  nemzetben  az  erőltetésnek 
annyival  inkább  helye  nem  lehet,  mivel  sok  hazafiak  ez 
által  a  nyelvnek  gyakorlásától  inkább  elidegenednének  és 
annak  gyakorlása  akadályoztatnék,  következendőképen  oly 
eszközöket  kell  választani,  a  melyek  a  nyelvhez  való  szere- 
tetet azokban  is  gerjeszszék,  a  kik  még  eddig  elegendőké- 
pen meg  nem  tanulhatták.  A  mi  a  jegyzőkönyveket  illeti, 
minthogy  ő  felségének,  mint  teljesítő  (végrehajtó)  hata- 
lomnak szükséges  arra  vigyázni,  hogy  a  közdolgok  a  tör- 
vénynek értelme  szerint  folytattassanak  és  ebben  a  jegyző- 
könyvek legegyenesebb  világosítást  tesznek,  azért  azoknak 
felküldését  ő  felsége  méltán  kívánhatja.  Mely  kívánsága 
ö  felségének,  hogy  az  eddig  való   szokás   szerint,   deák 

*  Acta  Diíet.  1792.  XXII.  sz. 
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nyelven  teljesíttessenek^  annyival  is  inkább  illendőnek 
tetszik^  mivel  azon  nyelv  a  felséges  udvar  előtt  is  isme- 
retes.** 

E  viták  s  az  1792.  évi  június  22- én  kelt  királyi  leirat 
eredménye  az  1792.  évi  VII.  törvényczikk,  mely  a  magyar 
nyelvet  rendes  tantárgygyá  emeli  s  kimondja,  hogy  bizo- 
nyos idő  múlva  (az  időt  nem  határozza  meg)  csak  olyanok 
nyerhessenek  hivatalt^  a  kik  a  magyar  nyelvben  való  jár- 
tasságukat igazolják.  A  mi  pedig  a  helytartótanácsot  illeti, 
a  kiküldött  bizottság  tanácskozzék  a  módokról^  s  tegyen 
jelentést  az  országgyűlésnek,  mikép  volna  keresztülvihető, 
hogy  a  magyarul  felíró  megyéknek  magyar  nyelven  vála- 
szoljon ? 

Az  országos  bizottság  e  tárgyban  nem  tesz  jelentést  az 
országgyűlésnek,  de  azért  a  magyar  nyelv  ügye  ismét  fel- 
éled az  1806-iki  országgyűlésen  s  új  hódításokat  tesz. 
A  rendek  a  nemesi  fölkelést  is  megszavazták  a  fejedelem- 
nek s  kedvezőnek  vélik  a  pillanatot  engedmények  kieszköz- 
lésére.  « Látja  ő  felsége,  mely  készséggel  fognak  ő  felsége- 
ért s  a  hazáért  fegyverhez  a  magyarok.  A  magyar  nyelv  a 
nemzetnek  tulajdonságával  vagyis  charaktérével  egybe  va- 
gyon szerkesztetve  és  ez  tartja  fel  valóban  a  nemzetet »» 
mondják  némelyek  s  uj  követelésekkel  lépnek  fel;  mások 
ismét  azt  mondják,  hogy  «mint  hogy  a  magyar  nyelvnek  gya- 
korlása a  dicasteriumokhoz  való  írásokban  szokásban  nem 
volt,  tanácsosabb  volna  mostan  is  ezen  újságot  továbbra 
halasztani.  »** 

De  hosszabb  tárgyalás  s  a  főrendek  némi  ellenzése  után 
mégis  a  következő  érdekes  feliratban  állapodnak  meg : 

*  Diarium  1792.  122. 

*  Diarium  1805.  57. 
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iŐsí  eleinknek,  a  kik  magyar  tulajdonságok  szerint  jó 
királyokhoz,  kedves  hazájokboz  és  régi  polgári  alkotmá- 
nyokhoz hűséget  bizonyítottak,  jeles  nyomdokait  oly  nagy 
buzgósággal  kívánják  követni,  hogy  mind  azt,  valami  ben- 
nünket ezen  czélra  segíthet,  elkövetni  köteleseknek  érez- 
zük magunkat :  arra,  hogy  nemzetünk  nemes  lelkét,  ősi 
gondolkodásának  módját,  maradékainkba  által  öntsük, 
nem  kis  eszköz  az  anyanyelvvel  való  közönséges  élés, 
azért  is  Felségednek  teljes  fiúi  bizodalommal  és  jobbágyi 
megalázódással  esedezünk,  méltóztassék  azt  nekünk  ke- 
gyelmesen megengedni,  hogy  azon  kegyes  királyi  végzés- 
hez képest,  mely  az  1792-ik  esztendöbeU  sz.-Iván  havának 
S2-ik  napján  költ,  a  magyar  nyelvnek  nagyobb  és  már  az 
1790-ik  és  1792-ik  esztendöbeh  országgyűléseiben  kíván- 
tatott éB  végeztetett  pallérozására,  már  ezen  országgyűlé- 
séből Felséged  eleibe  terjesztendő  felírásokat,  akármely  két- 
séges magyarázatoknak  elkerülésére,  egy  oldalon  deák; 
másikon  pedig  magyar  nyelven  készítvén,  alázatosan  fel- 
küldeni  bátorkodunk,  méltóztassék  továbbá  felséged  kegyel- 
mesen azt  is  a  megyéknek  megengedni,  hogy  Felséged  ma- 
gyar udvari  GanceUáriájára  küldendő  felírásaikban  hasonló 
módon  deák  és  magyar  nyelvvel  élhessenek,  azon  megyék- 
nek pedig,  a  kik  a  helytartótanácscsal  levelezéseiket  magyar 
nyelven  kívánják  folytatni,  azt  szabadon  cselekedhessek ; 
törvényes  igazságkiszolgaltatásaikban  és  pöreik  folytatásá- 
ban hasonlóképen  magyar  nyelvvel  élhessenek  és  az  ilye- 
tén megyéknek  a  helytartótanács  is  magyar  nyelven  vála- 
szoljon^ a  Felséged  igazságkiszolgáltató  legfőbb  törvény- 
széke azonban,  a  magyar  nyelven  folytatott,  végzett  és  főbb 
megvizsgálás  végett  eleibe  bocsátott  pörökben  ítéletét 
magyar  nyelven  feltétetni  még  most  ne  köteleztessen. 
Végtére,  mivel  a  magyar  nyelvnek  tanulása  már  az  1792. 
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Vn.  ez.  értelméhez  képest  a  rendszerént  való  tudományok 
közé  felvétetett,  méltóztassék  Felséged  ezen  törvénynek  tel- 
jesítését kegyesen  továbbá  is  elrendelni.** 

Az  e  feliratban  foglalt  kérelmeket  törvényczikkbe  foglal- 
ták. Az  udvar  ezt  minden  megjegyzés  nélkül  elfogadta  s  mint 
az  1805  :  IV.  törvényczikk,  törvénynyé  is  vált. 

Míg  a  magyar  nyelv  hívei  ily  szerény  követelésekkel 
léptek  fel  az  országgyűlésen,  nem  látunk  nagyobb  vitákat 
s  teljesítésüket  az  udvar  sem  ellenezte.  Csak  mikor  a  ma- 
gyar nyelvet  a  közélet  legtöbb  ágára  ki  akarják  terjeszteni, 
támaszt  e  törekvés  nagy  ellenzést  az  országgyűlésen. 
Azok,  a  kik  mindig  idegenkedtek  a  magyar  nyelv  terjesz* 
tésétöl,  nem  ellenzik  az  apróbb  engedményeket,  melyek 
úgy  sem  változtatnak  sokat  a  fennáUó  viszonyokon ;  de 
midőn  azzal  a  törekvéssel  állnak  szemközt,  hogy  a  latin 
nyelv  szűnjön  meg  a  közélet  nyelve  lenni  s  helyét  a  ma- 
gyar foglalja  el,  nyíltan  kilépnek  a  küzdő  térre  s  a  magyar 
urak  oly  elkeseredéssel  harczolnak  a  magyar  nyelv  életbe- 
léptetése ellen,  mintha  idegen  nyelv  volna,  melyet  egy 
ellenséges  hatalom  akar  rájuk  erőszakolni. 

Mint  sok  más  esetben,  úgy  a  magyar  nyelv  ügyében  is 
sokan  azt  hiszik,  hogy  nemzeti  fejlődésünk  legfőbb  akadá- 
lya az  udvar  volt.  Ez  tévedés.  Magyarok  voltak  a  magyar 
nyelv  ellenzői  az  országgyűlésen.  Valamennyi  személynök, 
protonotárius,  a  mágnások  legnagyobb  része,  az  aulikusok 
egész  serege,  a  kik  czímet  és  jutalmat  vártak,  a  régihez 
ragaszkodjok,  s  azok,  a  kik  az  udvarnak  tetsző  dolgot  véltek 
cselekedni,  valamennyien  nyíltan  ellenzik  a  magyar  nyelv 
használatát  s  terjesztésének  eszközeit  s  az  udvar,  mely  nem 
merte  volna  megtagadni  a  nemzet  természetes  és  jogos 

*  Acta  Comit.  1805.  IX.  sz. 
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követelését^  valamint  olasz  tartományaibau  sem  hozta  be 
A  német  nyelvet,  a  magyarok  által  a  magyar  nyelv  hasz- 
nálata ellen  felhozott  érvekből  meríti  indokait,  s  e  nagy- 
tekintélyű tényezők  magatartása  bátorítja  az  országgyű- 
lés kérelmeinek  visszautasítására.  A  magyar  nyelvért  most 
nem  a  német  udvar  ellen  küzd  az  ebben  a  nagy  nemzeti 
követelésben  egyesült  magyar  nemzet,  hanem  magyar 
magyar  ellen. 

Az  első  nagyobb  küzdelem  színhelye  az  1807-iki  ország- 
gyűlés. Az  országos  bizottság  a  sérelmek  és  postulatumok 
86-ik  pontjában  kijelenti,  hogy  a  magyar  nyelv  tágabb 
körben  való  terjesztésére  az  eddigi  törvényes  intézkedések 
nem  elégségesek  s  felsorolja  az  eszközöket,  melyeket  e 
czélra  szükségeseknek  tart.  Az  első  az,  hogy  a  magyar 
nyelvet  minden  elemi  iskolában  tanítsák,  a  második,  hogy 
három  év  múlva  a  grammatikai  osztályokban  egy  tanulót 
se  lehessen  fölvenni,  a  ki  magyarul  nem  tud ;  a  harmadik, 
hogy  a  gimnáziumokban  a  latin  nyelvet  a  magyar  nyelv 
segítségével  tanítsák;  a  negyedik,  hogy  a  felsőbb  osztá- 
lyokban minden  tudományt  magyar  nyelven  adjanak  elő ; 
az  ötödik,  hogy  a  magyar  nyelvnek  a  nép  között  való  ter- 
jesztése czéljából  a  papok  közé  leginkább  oly  egyéneket 
fogadjanak  be,  a  kik  a  magyar  nyelvben  jártasak,  miért  is 
szükséges,  hogy  a  szemináriumokban  magyar  nyelv  tanára 
legyen  s  a  kispapok  annyira  tanuljanak  meg  magyarul, 
hogy  a  hittanítást  és  szónoklatot  magyar  nyelven  végez- 
hessék ;  a  hatodik,  hogy  alkalmas  tanítók  képzésére  min- 
den akadémia  mellett  egy  tanítóképző  intézetet  kell  felállí- 
tani ;  a  hetedik,  hogy  a  magyar  nyelvet  minden  törvény- 
hatóság használja  s  a  mely  megyékben  ez  még  nem  tör- 
tént volna,  a  magyar  nyelv  életbeléptetésére  záros  határ- 
időt kell  kitűzni;  a  nyolczadik,  hogy  a  főkormányszékek- 
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Bél  (a  m.  udvari  kamarát  nem  említi)  csak  magyarul  tudó 
egyéneket  alkalmazzanak  s  hogy  a  helytartótanács  a  ma- 
gyarul felíró  megyéknek  magyarul  feleljen  s  magyar  ren- 
deleteket küldjön ;  a  kilenczedik,  hogy  a  királyi  kúria  a 
most  folyó  ügyeket  latin  nyelven  intézheti  ugyan,  de 
jövőre  az  azt  kívánó  felek  ügyeiben  a  magyart  használja, 
a  felebbezett  ügyekben  pedig  nem  latin,  de  magyar  nyel- 
ven tárgyaljon ;  a  tizedik,  hogy  az  országgyűlésen  a  felira- 
tokat, naplókat,  s  minden  országgyűlési  irományt,  úgy- 
szintén a  törvényeket  is  magyar  és  latin  nyelven  kell  szer- 
keszteni, végre  a  tizenegyedik,  hogy  a  magyar  nyelv  kimű- 
velésére magyar  színház  szükséges. 

A  vegyes  bizottság  követeléseiben  még  nagy  hézagokat 
találunk ;  nem  is  érinti  meg,  hogy  a  király  hű  magyar 
népével  magyar  nyelven  tudassa  elhatározásait,  söt  még  a 
magyar  udvari  kamaránál,  a  só-,  harminczad-,  postahivata- 
loknál sem  követeli  a  magyar  nyelv  használatát,  de  mégis 
több,  mint  a  mit  1805-ben  elértek. 

Minden  pont  felett  beható  vita  keletkezik.  A  magyar 
nyelv  ellenzőinek  élén  az  országgyűlés  alsó  táblájának 
elnöke,  a  személynök,  Semsey  András  áU.  A  nézetek, 
melyek  a  vitákban  nyilvánulnak,  annyira  jellemzők,  hogy 
ismeretük  nélkül  lehetetlen  hŰ  képet  alkotni  e  korszak 
szelleméről. 

A  magyar*  nyelvnek  a  falusi  iskolákba  való  behozatala 
ellen  azt  hozzák  fel,  hogy  ez  merőben  lehetetlen,  mert  ele- 
gendő tanító  nincs,  hogy  igazságtalanság  volna  kenyerük- 
től megfosztani  azokat,  a  kik  nem  tudják  ugyan  a  magyar 
nyelve  t)^  de  mégis  a  különböző  vidékek  szükségei  szerint 
teljesítik  kötelességüket,  legfeljebbb  a  királyi  és  mezőváro- 
sokat lehetne  erre  kötelezni. 

Mások  azt  mondják,  hogy  ha  a  ma>gyar  nyelvet  teijesz- 
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teni  akarjak  az  országban,  szükséges  erre  nézve  törvényes 
intézkedéseket  tenni.  A  helybeli  elöljáróságok  és  hatósá- 
gok kötelessége  a  törvényt  végrehajtani.  «Gsak  akkor  lesz 
a  nemzet  boldogi  ha  egy  nyelven  fog  beszélleni.  E  végre 
szükséges,  hogy  először  azok  beszéljenek  magyarul,  a  kik  a 
köztársaságot  illető  dolgok  folytatásában  részesülnek  és  a 
kiknek  a  példáját  a  köznép  követni  szokta.  Valamint  a 
rossz,  úgy  a  jó  is  terjedni  szokott.  Igen  sok  vidékei  vannak 
a  hazának,  a  hol  ezelőtt  a  köznép  magyarul  beszélt,  már 
mostan  azonban  a  magyar  szót  nem  lehet  hallani. » 

« Mondották  mások,  hogy  a  magyar  nyelv  iránt  való 
törekedésünknek  csak  az  a  tárgya,  hogy  a  köztársaságot 
illető  dolgok  magyar  nyelven  folytattassanak.  Azt  kívánni 
sem  lehet,  hogy  az  országban  lakó  különféle  nemzeteket 
mind  egy  nyelvre  kényszerítsük.  Minden  kényszerítés  ked- 
vetlen és  végtére  is  sikertelen.  Nem  is  lehet  az  ily  erősza- 
kos kényszerítésből  egyebet  várni,  hanem  hogy  végtére  az 
ország  lakosainak  nagyobb  része  se  a  magyar  nyelvet  meg 
ne  tanulja  s  igazán  az  anyai  nyelvét  se  tudja. » 

Végre  némi  módosítással  elfogadják  a  vegyes  bizottság 
javaslatát.  De  már  hevesebb  vitára  szolgáltat  okot  az  a 
pont,  mely  szerint  három  év  múlva  nem  vehető  fel  a  gram- 
matikába az  a  tanuló,  a  ki  magyarul  nem  tud.  A  személy- 
nök  ellenzi  a  záros  határidőt.  De  a  magyar  nyelv  terjesz- 
tését óhajtók  ragaszkodnak  hozzá  s  azt  mondják,  hogy  ha 
bizonyos  időt  nem  szabunk,  sohasem  lehet  reménységünk 
a  magyar  nyelv  behozásához.  Ha  a  kívánt  czél  elérésére 
elégtelen  három  év,  tétessék  hat,  nyolcz,  tíz  év  is,  csak 
hogy  bizonyos  határ  legyen,  a  melyen  túl  ne  lehessen 
menni.  « Minden  nemzetnek  különös  a  nyelve  és  nem  is 
lehet  azt  nemzetnek  mondani,  a  melynek  bizonyos  nyelve 
nincs.  Ha  csak  kötelező  törvényeket  nem  hozunk,  haszon- 

Chrflnwald :  A  régi  HagTarország.  31 
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talán  minden  igyekezetünk.  Már  17  esztendeje,  hogy  a 
magyar  nyelv  gyarapításán  majd  csaknem  minden  ország- 
gyűlésen törekedünk  és  mégis  kevésre  mehettünk,  nem 
lévén  végrehajtó  elegendő  ereje  az  ez  iránt  hozott  törvé- 
nyeknek. Nem  is  lehet  azt  erőszaknak  mondani,  a  mire  a 
törvény  által  köteleztetünk.  A  törvénynek  végrehajtása 
nem  kényszerítés. »  Yégré  felszólítják  azokat,  a  kik  ezt 
ellenzik,  hogy  ők  maguk  határozzanak  bizonyos  időt,  mely 
alatt  gondolják,  hogy  a  nyelvnek  általános  elterjedése 
lehetséges. 

Ezek  azonban  «a  magyar  nyelvnek  közönséges  behozá- 
sára időt  szabni  igazságtalannak,  szokatlannak,  sikertelen- 
nek és  lehetetlennek  tartották  lenni.  A  tapasztalás  bizo- 
nyítja már  1 7  esztendőtől  fogva,  hogy  a  magyarok  közül 
kevesen  adják  magukat  a  magyar  nyelv  tanítására.  Hanem 
lesz  kényszerítés,  előbbre  fogunk  menni.  Minden  nemzet, 
de  különösen  a  magyar,  irtózik  a  kényszerítéstől.  A  kény- 
szerítés valóban  szükségtélen,  haszontalan  és  veszedelmes 
és  sem  a  múlt,  sem  a  mostani,  sem  a  jövendőbeli  kömyül- 
állásainkra  nézve  nem  alkalmatos.  A  mi  az  előbbeni  időket 
illeti,  sokkal  nevezetesebb  karban  volt  a  mi  nemzetünk 
Szent-István,  Lajos  és  Mátyás  és  az  előbbeni  dicsőséges 
királyok  idejében  és  még  sem  nient  soha  is  arra  a  gondo- 
latra, hogy  kényszerítse  a  Magyarországban  levő  nemzete- 
ket a  magyar  nyelvre.  Sőt  világos  Szent-István  királynak  a 
fiának  adott  oktatásaiból  vagyis  törvényeiből,  hogy  Ma- 
gyarországnak fundamentuma  az  idegen  nemzeteknek 
barátsága  és  az  egynyelvű  ország  erőtelen  és  törékeny. 
Yalamint  az  előtt,  úgy  most  sincsen  a  mi  országunk  oly 
állapotban,  hogy  lakosainak  nagyobb  része  magyarul 
beszélhessen.  A  mi  eleink,  nyelvét,  öltözetét  sőt  vallásbeli 
vélekedéseit  is  az  idegeneknek  megszenvedték  és  ez  volt 
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Yalóban  eddig  a  magyaroknak  tulajdon  diszessége^  hogy 
nem  csak  egy  nemzet^  hanem  majd  csaknem  minden  ke- 
resztény európai  nemzeteknek  menedékhelye^  vagyis  hazája 
volt.  A  mi  időnkben  is  fele  az  ország  lakosságának  más 
nyelveket  beszél.  A  mi  a  jövendöl  illeti,  olyan  ídöre  jutot- 
tunk, hogy  kötelességünk  nekünk,  a  többi  hatalmas  nem- 
zetekhez mentül  inkább  közelíteni.  Mindeddig  annyiban 
szerencsések  voltunk,  hogy  deák  nyelven  a  többi  nemzetek- 
kel is  értekezhettünk.  Bár  minden  nemzetek  egy  nyelven 
beszéllenének.  Nekünk  különösen  kár  lészen,  ha  elfelejt- 
jük azon  nyelvet,  a  mely  által  eddig  a  pallérozottabb  nem- 
zetekhez hasonlittathattunk.  E  nélkül  elrekesztjük  magun- 
kat a  többi  európai  nemzetek  társaságától  és  vissza  me- 
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gyünk  oda,  a  hol  &ent-István  ideje  előtt  voltunk. 

A  javaslatnak  azon  pontja  ellen,  mely  a  kúriát  magyar 
nyelven  való  bíráskodásra  akarja  kötelezni,  a  személynök, 
a  ki  a  királyi  tábla  elnöke  is,  szólal  fel  s  azt  állítja,  «hogy 
mindaddig,  míg  a  királyi  tábla  mellett  olyan  prókátorok, 
vagyis  ügyészek  nem  lesznek,  a  kik  az  ezen  hivatalhoz 
szükséges  tulajdonságokon  kívül  jól  tudják  a  magyar  nyel- 
vet, nem  lehet  azt  kívánni,  hogy  a  királyi  tábla  előtt  való 
perek  magyar  nyelven  folytattassanak.  Különben  az  követ- 
kezne ebből,  hogy  a  régi,  tanúit,  jó  prókátorok  elmaradja- 
nak és  tanulatlan  fiatal  emberekre  kényszeríttessünk  bízni 
ügyeinket.  Tulajdon  bátorságunk  és  vagyonunk  biztossága 
kívánja,  hogy  olyanok  legyenek  a  prókátorok,  a  kikben 
bizodahnunkat  helyeztethessük.  Azonkívül  szükséges  né- 
künk arra  is  vigyázni,  hogy  a  deák  nyelvet  ki  ne  rekesz- 
szük.  Ha  pedig  a  törvényszékekből  is  ki  fogjuk  rekeszteni, 
nem  lészen  semmi  okuk  a  mi  ifjainknak,  mért  tanulják  a 

*  Diarium  1807.  529.  s  köv. 
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deák  nyelvet.  A  mi  eleinknél  a  magyar  nyelv  közönsége- 
sebb volt^  mint  mi  nálunk,  mégis  mindenkor  deák  nyelven 
ment  a  törvények  folytatása.  Ennek  eltemetésével  igen  sok 
kárát  fogjuk  látni  a  mi  jószágaink  és  vagyonaink  oltalmá- 
nak .  .  . «  Mióta  csak  emlékezhetünk  a  történt  dolgokra, 
a  királyi  tábla  mindenkor  deákul  folytatta  a  maga  dolgait 
A  magyar  alkotmány  csakugyan  a  deák  nyelven  hozott 
törvényeken  épitődött.  Ennek  eltörlésével  valóban  lehet 
tartani  amannak  ingadozásától. » * 

.  A  magyar  érzelműek  minden  érvet  felhoznak,  hogy  a 
személynök  okoskodásának  alaptalanságát  kimutassák. 
Az  országgyűlés  száraz  kivonatából  is  a  meggyőződés  és 
nemzeti  érzület^  melege  árad  szét.  Kétségkívül  ezek  kö- 
zött van  felsőbüki  Nagy  Pál  is,  a  ki  ragyogó  ékesszólá- 
sával, lelkesedésével  elragadja  hallgatóit,  de  beszédei 
nincsenek  a  naplóban  s  még  csak  neve  sem  fordul  elő  s  áz 
ő  érveit  is,  díszüktől  megfosztva,  élettelen,  száraz  formá- 
ban csak  úgy  rakják  a  többi  névtelen  szónokok  érvei 
mellé,  mintha  semmi  különös  nem  volna  bennük.  Az  a 
nagy  szó,  hogy  a  nemzetiség  fpntosabb  az  alkotmánynál 
is,  mert  az  elveszett  alkotmányt  vissza  lehet  szerezni, 
de  a  nemzetiséggel  elhal  a  nemzet  is,  nem  található  fel 
a  naplóban,  készítői  nem  tartották  följegyzésre  méltónak.** 
De  a  magyar  nyelv  ellenzőit  nem  győzik  meg,  mert 
nem  értik  meg  egymást.  Két  nemzedék  áll  egymással 
szemközt,  eltelve  két  ellentétes  elvvel.  A  régi  nem- 
zedék, mely  nem  ismeri  a  nemzeti  érzületet  s  mely- 
nek   Magyarország   nemzeti  jellem    nélkül    élő    közjogi 


*  Diarium  1807.  544. 

"^"^  CsBNOBBi  Antal  összegyűjtött  munkái  II.  kötet  9. 1.  Nagy 
PÁL  jellemrajzában. 
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szervezet ;  az  új^  melynek  lelkébe  beleesett  már  a  nemzeti 
ideál  egy  sugara  s  mely  Magyarországra  az  uralkodó  faj 
nemzeti  jellemének  bélyegét  akarja  sütni.  Ezek  a  nemzet 
érdekeit  hozzák  fel  érvül^  azok  a  múltra  s  az  osztályérdekre 
hivatkoznak.  « Magyarországban  a  deák  nyelvet  nem  is 
lehet  idegennek  mondani.  A  törvények  iránt  ezen  szólot- 
tak mindig  a  mi  eleink.  Ebben  foglaltatnak  a  mi  szabadsá- 
gaink és  minden  királyi  adományok,  a  melyek  kútfejei 
minden  jószágainknak  és  va^onainknak.  Szemünk  előtt 
kell  viselni  a  jövendő  időket  és  a  mi  maradékinkat.  Ele- 
gendő készséget  mutattak  már  a  felső  vármegyék  a  magyar 
nyelvnek  előmozdítására.  Különösen  Sáros  vármegye  kö- 
vetje jelentette,  hogy  ezen  vármegyének  rendelése  szerint 
a  vármegye  tisztségére  ottan  senki  be  nem  vevödik,  a  ki 
nem  tudja  a  magyar  nyelvet.  Ha  mindenek  az  országban 
magyar  nyelven  fognak  folyni,  minek  tanuljanak  deákul  a 
mi  maradékaink?  Méltán  lehet  valóban  tartani,  hogy 
megint  abba  a  tudatlanságba  ne  merüljünk,  a  meddig 
mindaddig  voltak  a  mi  eleink,  a  meddig  a  deák  nyelv 
segedelme  által  nem  részesültek  a  többi  nemzeteknél  isme- 


» 


* 


rétes  tudományokban. 

«A  törvényes  dolgok  folytatására  —  így  érvelnek 
tovább  —  még  bizonyos  magyar  szótár  vagyis  terminoló- 
gia sincsen.  Mindaddig  pedig,  míg  a  szokás  ezt  meg  nem 
állítja,  nem  tanácsos  szokatlan  kifejezésekkel  törvényes 
ítéletet  hozni.  Soha  a  mi  eleink  ilyen  gondolatra  nem 
jutottak.  Az  egész  magyar  törvénykönyvben  magyarul 
semmi  sincsen,  egy  esküvés  formáján  kívül.  Az  országnak 
díszét  eddig  is  csak  az  nevelte,  hogy  deákul  tudtunk.  Ezen 
nyelv  által  lettünk  ismeretesekké  a  többi  nemzeteknél. 

*  Diarium  1807.  533. 
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E  nélkül  most  is  régi  homályunkban  maradtunk  volna.  Ki 
beszél  egész  Európában  maigyarúl,  a  mi  országunkon 
kíyül  ?  De  itthon  is,  ha  egyszer  elfelejtjük  a  deák  nyelvet, 
valamint  régenten,  úgy  nem  sokára  tulajdon  leveleink 
megértésére  a  papokra  vagy  idegenekre  szorulni  fogunk.  »* 

Úgy  látszik,  hogy  ezek  az  érvek  meggyőző  hatással  vol- 
tak a  rendek  többségére,  mert  ezen  pontnak  elejtését  hatá- 
rozták el.  A  magyar  szinház  ügyét  is  elejtik  s  tárgya- 
lását elhalasztják.  Lemondanak  végre  a  törvényeknek  ilia- 
gyar  nyelven  való  szerkesztéséről  is. 

Nem  fontos  az  enyhitő  és  kijátszást  czélzó  módosítások 
részletes  ismerete,  melyeken  a  vegyes  bizottság  javaslatai 
a?  országgyűlésen  keresztülmentek,  míg  megállapított  for- 
mában jutottak  a  sérelmek  és  postulatumok  jegyzékébe.  Ér- 
dekesebbek a  nézetek,  melyek  megvitatásuk  alkalmával  fel- 
merültek. Törvénynyé  a  javaslat  nem  vált,  mert  a  király  nem 
sze^tesíti.  1808.  decz.  10-én  kelt  leiratában  három  sort  szen- 
tel a  magyar  nyelv  ügyének  s  azt  mondja,  hogy  meg  van 
győződve,  hogy  az  eddigi  törvényekben  a  magyar  nyelv  ter- 
jesztésére s  kiművelésére  foglalt  intézkedések  annyira  elég- 
ségesek e  czél  elérésére,  hogy  új  törvények  alkotásának 
szüksége  fenn  nem  forog  s  midőn  ezt  tette,  teljes  össz- 
hangzásban volt  a  magyar  nemesség  leggazdagabb,  és  leg- 
tekintélyesebb elemeiből  álló  hatalmas  párttal,  mely  nyíl- 
tan ugyanezen  nézetet  vallotta. 

Az  országban  is  híre  ment,  hogy  az  országgyűlésen  a  ma- 
gyar nyelvről  van  szó  s  a  mit  megtudnak  a  lelkesebb  haza- 
fiakban vegyes  érzelmeket  kelt.  Örülnek  a  nemzeti  érzület 
felbuzdulásának  s  megbotránkoznak  azokon,  a  kik  magyar 
létükre  a  ma^ar  nyelv  ellenségei.  « Azt  hallom  —  írja  egyik 

*  Diarium  554. 
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közülök  Kazinczynak  —  a  Diaetán  magyar  világ  van.  A  kalo- 
csai érsek  deákul  akart  propositiót  tenni,  mivel  magyarul 
nem  tud  —  lepiszszegték,  elhallgattatták.  —  A  tótok  és 
elkorcsosodottak  dunnognak,  mivel  kénytelenek  magyarul 
tanulni.  Istenem,  niely  érzés,  a  nemzeti  nyelvet  már  kény- 
telenségből kell  tanulni !  Van-e  több  ily  nemzet  ?»* 

A  magyar  nyelv  ügye  azonban  még  elevenebb  vitákat 
kelt  az  1811-ikí  országgyűlésen.  A  sérelmek  és  postulatu- 
mok  egy  beállítására  kiküldött  bizottság  felsorolja  a  magyar 
nyelven  ejtett  sérelmeket.  Előadja,  hogy  -fájdalommal  lát- 
ják, hogy  a  magyar  nyelv  használata  a  közügyek  kezelésé- 
ben nem  halad  s  tartanak  tőle,  hogy  az  a  szellem,  mely 
okot  adott  az  1790/1.  XVI.  törvényczikk  alkotására  ismét 
feléled.  Mert  az  eddig  a  magyar  nyelv  tárgyában  létrejött 
törvények  czélja  az  volt,  hogy  a  főkormányszékek  az  ügye- 
ket nemzeti  nyelven  talpalják  s  a  közhivatalokra  is  csak 
olyanokat  lehessen  alkalmazni,  a  kik  magyarul  tudnak. 
E  törvényeket  figyelmen  kívül  hagyják  s  a  helytartótanács- 
nál oly  egyéneket  alkalmaznak,  a  kik  a  magyar  nyelvet 
nem  értik  s  ez  az  oka,  hogy  a  helytartótanács  a  törvények 
ellenére,  a  magyar  nyelven  felíró  megyéknek  nem  mindig 
felel  magyarul,  ellenben  a  nem  is  törvényen,  hanem  kirá- 
lyi rendeleten  alapuló  szabályt,  mely  szerint  bizonyos  hiva- 
talokra csak  németül  tudó  pályázókat  lehet  alkalmazni,  a 
legszigorúbban  megtartják.  Már  a  Mária  Terézia  idejében 
kiadott  Batio  Educationis  irányzata  ugyanez  volt,  mely 
világos  szavakkal  mondja  ki,  mikép  lehetne  a  német 
nyélvet  Magyarországon  rövid  idő  alatt  terjeszteni,  sőt 
általánossá  tenni? 


*  Tőkés  János  Eazinczyhoz  1807.  ápr.  17.  Az  akadémia  könyv- 
tárában. 


488 

Marczibányi  István  alapítványt  tett,  hogy  a  pesti  egye- 
temen a  hadi  építészet  magyar  nyelven  taníttassék,  de 
adományát  visszautasították. 

Némely  megyében  a  magyar  nyelven  szerkesztett  jegyzö- 
könyveket a  főispánok  által  gyakorolt  nyomás  következté- 
ben megint  latinul  kezdik  vezetni. 

A  helytartótanács  a  magyar  színésztársaságnak  nem 
engedte  meg,  hogy  a  Pesten,  magyar  alapból  épült  szín- 
házban a  német  társasággal  felváltva  játszhassék. 

Fájdalmasan  ^rzik  ezt  a  történelem  nem  ismeréséből 
vagy  a  nemzetiség  megvetéséből  eredő,  gyakran  rejtetten^ 
máskor  nyíltan  megjelenő  irányzatot,  mely  a  magyar 
nyelv  terjesztésének  s  általánossá  tételének,  mely  régi  idők- 
ben közönségesebb  volt,  de  a  nemzet  gondatlansága,  sülye- 
dése  következtében  elnyomatott  s  szűkebb  körre  szóróit, 
akadályokat  vetnek  s  ez  által  nyilvánvaló  az  a  szándék,  a 
nemzeti  nyelvet,  tehát  ezzel  a  nemzeti  szellemet,  mely  min- 
den nemzetnek  ép  oly  drága,  mint  élete,  lassan-lassan 
elfojtani.  Kimondják,  hogy  az  igazi  és  jellemző  nemzeti 
kultúra  csak  a  nemzeti  nyelv  művelésével  s  terjesztésével 
érhető  el. 

Követelik  tehát,  hogy  ezentúl  a  helytartótanács  magyar 
nyelven  tárgyalja  az  ügyeket,  s  az  ország  összes  törvény- 
hatóságaihoz intézett  minden  rendeletét  e  nyelven  adja 
ki ;  hogy  a  törvényeket  magyarul  kell  szerkeszteni;  hogy 
a  magyar  nyelv  a  falusi  és  normális  iskolákban,  minden 
nyilvános  tanintézetben,  a  szemináriumban  stb.  rendes 
tantárgy  legyen;  hogy  minden  főkormányszék  s  bíróság 
1815-ik  évi  január  első  napjától  kezdve  a  magyar  nyelvet 
használja;  hogy  az  1812-ik  évi  január  első  napjától  számí- 
tott hat  év  alatt  minden  iskolában  az  oktatás  nyelve  a 
magyar  legyen;  hogy  az  újonan  felépült  pesti  színház- 
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ban^    felyáltvB    magyar    és    német    színdarabokat  adja- 
nak  elö.* 

Midőn  a  sereknek  tárgyalására  került  a  sor^  a  személy- 
nők Yolt  az  első^  a  ki  megtámadta  a  bízottság  javaslatát  s 
tagadta  a  benne  felhozott  sérelmek  alapos  voltát. 

De  erre  eképen  feleltek  a  Státusok :  hogy  a  törvények- 
nek nagyából  elég  tétetett^  nem  lehet  ugyan  tagadni^  de 
hogy  síkere  nincs^  az  világos ;  a  magyarországi  universitás- 
ban  és  oskolákban  a  magyar  nyelv  tanítására  professorok 
rendeltettek  ugyan,  fizettetnek  is,  még  sem  tanul  senki  és 
a  nyelv  nem  terjed,  ezt  bizonyítja  a  tapasztalás,  —  a  köz- 
dolgok folytatásában  a  magyar  nyelv  behozattatott  némely 
megyékben,  de  sajnosán  tapasztalni,  hogy  a  legmagyarabb 
vármegyék  még  az  ország  közepén  is  deákul  viszik  a  proto- 
collumokat ;  a  helytartó  tanács  felel  ugyan  magyarul  azok- 
nak, a  kiktől  magyar  felírásokat  vesz,  de  kapva  kapja  az  al- 
kalmatosságot, a  melyben  a  törvény  által  engedett  szabadság 
színe  alatt  a  deák  nyelvet  megerősítheti;  a  dikastériális 
hivatalokba  nem  lenne  szabad  senkit  is  fölvenni,  a  ki 
magyarul  nem  tud,  és  nézettessenek  meg  a  helytartótanács 
individuumaínak  neveik,  kevés  magyar  név  olvastatik  kö- 
zöttök ;  —  azt  pedig  a  mi  német  nyelvről  mondatik,  bizo- 
nyítani meg  lehet,  mert  megvan  az  1777-ki  rendelés, 
a  mely  szerint  bizonyos  szolgálatokhoz  nem  juthat,  a  ki 
németül  nem  tud,  és  e  szentül  megtartatik  még  most  is  ; 
az  újabb  törvény  pedig,  mely  magyarokat  a  tisztségekbe 
felvétetni  parancsol,  nem  is  tekintetik ;  —  hogy  egy  gene- 
ratió  nem  kell  a  magyar  nyelv  behozására  a  közdolgok 
folytatásában,  megmutatják  más  tartományok  példái,  a  hol 
az  újonnan  nyert  országokban  esztendőnek  elforgása  alatt 


Acta  Comit.  1811.  XXXII.  sz.  7.  pont. 
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-mindenek  az  első  nemzet  anyanyelvén  folynak ;  —  világos 
hogy  a  magyar  nyelv  ellen  nagy  az  igyekezet,  ugyanazért 
semmi  eszköz,  noha  erőszakosnak  látszik,  nem  erős ;  azért 
kényszerítéssel  is  végre  kell  vinni ;  mert  nem  idegen  nemzet 
akar  magyarrá  lenni,  hanem  maga  á  magyar  elmellőzni 
kivánja  a  nyelvet ;  nincsen  panasz  a  végrehajtó  hatalom 
ellen,  hanem  maga  a  nemzet  ellen;  sok  fő  embereink 
nam  tudnak  magyarál  és  magzataikat  magyaroknak  nem 
nevelik*.* 

A  személynöknek  egy  észrevétele  érdekes  jelenetre  adott 
alkalmat;  a  bizottság  munkálatában  ugyanis  hivatkozás 
történt  arra,  hogy  I.  Ferdinánd  megigérte  a  magyar 
nemzetnek  a  magyar  nyelv  megtartását  és  előmozdítását. 
«Nem  kételkedik  ugyaú  azon,  —  monda  gúnyosan  a  sze- 
mélynök  —  hogy  a  státusok  kezében  forgott  az  az  asse- 
curátiója  Ferdinánd  császárnak,  szükségesnek  vélné  m^is 
bővebben  megvizsgálni  és  legalább  dátumára  provocálni.  — 
Melyre  a  Státusok  és  Bendek  azt  felelték,  hogy  azon  asse- 
curatoria  kezeknél  van  és  a  jövő  ülésre  bővebb  meggyőző- 
désnek okáért  előadni  készek  lesznek ». 

A  következő  ülésen  az  alsó  tábla  elnöke,  Aczél  István 
személjmök  « emlékeztette  a  státusokat  a  legközelebb  tar- 
tott ülésben  tett  ajánlásokra  és  ahoz  képest  kívánta  elő- 
adatni azon  királyi  levélnek  valóságos  foglalatját,  a  melyet 
I.  Ferdinánd  császár  és  király  a  magyarokhoz  írván,  ezen 
nemzetet  bizonyossá  tette  arról,  hogy  a  magyar  nyelvet  fel- 
ártani fogja. 

«A  státusok  tett  ajánlásukhoz  képest  előmutatták  szen- 
kviczi  Eovachich  Mártonnak  azon  könyvét,  a  melynek  ez 
a  czímje:  «Supplementum  ad  vestigia  comitiorum  apud 

*  Diarium  1811.  337. 
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HuDgaiTOB  celebratorum.  Tom.  3.»,  a  melyben  a  96-ik  laptól 
kezdve  egész  a  101-ikig  szóról  szóra  be  vagyon  igtatva^ 
L  Ferdínád  császár  és  királynak  a  magyarokhoz  utasított 
15S7.  esztendei  19.  januáríusban  költ  s  a  nemzetet  bátor- 
ságossá .  tevő  levele,  egész  valóságában.  Felolvastatván  ez 
alkalmatossággal  a  felébb  megjegyzett  könyvből  Ferdinánd 
császárnak  levele,  a  melyben  az  akkori  szomorú  környül- 
állásokat,  egyenetlenségeket  és  némelyeknek  a  nagyra- 
-vágyás  ösztönéből  eredett  ingerlő  szándékokat  pontosan 
lerajzolván,  levelének  vége  felé  a  nemzetet  bizonyossá 
teszi,  hogy  valamint  minden  szabadságait,  úgy  a  nemzeti 
magyar  nyelvet  is  egész  erejéből  és  igyekezetéből  mind 
maga  feltartani  fogja,  mind  successori  által  megtartatja; 
mivel  hogy  legnevezetesebbek  ezen  oklevélben  a  tanács- 
kozásban felvett  tárgyra  nézve  azon  szavak,  a  melyekben 
megígéri  a  magyar  nyelvnek  feltartását,  kívánták  a  rendek 
azoknak  a  Diáriumban  leendő  betételét  szóról  szóra ». 
S  valóban  bele  is  tették  a  Diáriumba  I.  Ferdinánd  leveléből 
a  következő  sorokat:  «Wollen  och  zukunfiftigen  Zeit  die 
Hungarische  Sprach  und  N&tíon  (sso  kegen  der  Ghristen- 
lichen  gemeinde  woll  verdienet)  mit  allén  unsem  Erefften 
und  Vormogen  handhaben». 

Fest  vármegye  követe  ezenkívül  azt  kívánja,  hogy  a 
gravámenben  idézve  legyen  még  Zápolya  János  1527. 
Dorottya  napján  kelt  levele,  melyben  azt  mondja,  hogy 
Ferdinánd,  a  ki  az  országot  védelmezni  ígéri,  annak  végső 
veszedelmét,  a  nemzetnek  és  nyelvének  gyökeres  kiirtását 
keresi;  és  I.  Ferdinánd  Bécsben  1531.  július  17-én  kelt 
levelét,  melyben  hivatkozva  a  fentemlített  biztosító  levélre, 
újra  biztosítja  a  nemzetet,  hogy  minden  szabadságait  és 
nyelvét  is  megtartani  akarja.  «£képen  megvilágosíttatván 
azon  kitétel,   a  mely  a  tanácskozásba  vett  czíkkelyben 
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I.  Ferdinánd  császárról  említtetik^  közakarattal  végeztetett, 
hogy  ezen  előadott  bizonyság  tételek  mind  a  diáríumban 
érdekeltessenek  rövideden^  mind  pedig  a  fenforgó  gravá- 
ménben  a  dátumoknak  beigtatása  által  említtessenek ». 

így  ér  véget  ez  a  személynökre  nézve  nem  J^ellemes 
jelenet,  mely  egyrészt  az  országgyűlés  alsó  táblája  elnöké- 
nek ellenszenvéről  a  magyar  nyelv  iránt,  másrészt  némely 
követ  megható  buzgólkodásáról  tesz  tanúságot. 

Midőn  a  helytartó  tanácsra  vonatkozó  pont  kerül  tár- 
gyalás alá,  a  személynöknek  az  volt  az  észrevétele,  «hogy 
ha  az  elöbbeni  országgyűlésein  hozatott  törvényeket  nézi, 
nem  találja  még  azt  fel,  hogy  valamely  idő  szabattatott 
volna,  a  melynek  eltelésével  a  helytartó  tanács  tagjai  a  ma- 
gyar nyelv  megtanulására  intettek  volna;  nehéz  lenne 
ugyanazért  ily  hirtelen  a  szolgálatban  levőket  és  alkal- 
matos tisztviselőket  hivataljokból  kirekeszteni ;  —  ez  való- 
ban erőltetés  volna,  a  melynek  egy  szabad  nemzetnél  helye 
nem  lehet,'  részéről  tehát  azt  javasolná,  hogy  bizonyos  üdő 
szabattatnék,  mely  alatt  a  kőzdolgok  a  haza  nyelvén  foly- 
tattassanak». 

«Eülönbözőképen  vélekedtek  ez  iránt  a  SS.  és  Bendek  : 
némelyek  elolvasván  előre  József  császár  alatt  a  német 
nyelv  behozattatása  alkalmatosságával  költ  királyi  rende- 
lést, azt  kívánták,  hogy  a  melyek  abban  a  német  nyelv 
előmenetelére  eszközül  parancsaltatnak,  azok  a  magyar 
nyelvre  alkalmaztassanak  és  azonnal  nyerni  fog  az  elő- 
menetelben a  nemzeti  nyelv,  —  azon  parancsolat  mondja^ 
hogy  egy  nemzetnek  élő  nyelvének  kell  lenni,  tehát  a  ma- 
gyarnak is,  a  mely  egy  independens  nemzet ;  kívánja  ezt 
a  magyar  nyelvnek  megmaradása  is ;  mert  ha  ez  minden 
igyekezettel  elő  nem  mozdíttatik,  ha  az  meg  nem  mutat- 
tatik,  hogy  a  magyar  nyelv  a  közdolgoknak  folytatására 
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alkalmatos,  fel  fognak  mindig  támadni  a  holt  deák  nyelv 
ellen,  és  valamint  már  megtörtént  az  előhozott  üdöben 
ismét  a  német  nyelv  fog  behozattatni,  —  mind  az  ország- 
nak és  nemzetnek  dísze,  mind  az  egyes  értelemnek  közelí- 
tése szükségképen  azt  hozza  magával,  hogy  a  magyar  nyelv 
azonnal  minden  közdolgok  folytatásában  üdő  halasztás 
nélkül  béhozattassék ;  —  de  megkívánja  azon  kívül  a  nem- 
zetnek megmaradása,  mert  csak  a  nemzeti  nyelv  megtar- 
tásával és  behozásával  formáltatik  a  nemzeti  charakter, 
nevekedik  a  hazához  vonzó  szeretet,  eleveníttetik  a  régi 
nemzeti  szokás  és  erkölcs ;  —  midőn  egy  egész  hazának 
boldogsága,  megmaradása  és  dísze  a  nemzeti  nyelvnek 
serény  előmozdítását,  a  közfolyamatba  való  hozását  kíván- 
ják, akkor  egy-két  egyes  embereknek  hivataljokból  való 
eleséseket  tekinteni  nem  lehet;  sajnálni  valók  ugyan,  de 
a  haza  java  elébb  való,  magoknak  tulajdonítják  úgy  is,  ha 
20  esztendők  alatt  meg  nem  tanulták;  nincs  is  abban 
semmi  igazságtalanság,  a  midőn  a  magyar  saját  eredeti 
nyelvére  szoríttatik,  kivált  midőn  nem  oly  rövid  üdő  alatt 
történik,  hanem  már  a  mint  megmondatott,  20  esztendők- 
nek elforgása  után,  —  a  deák  nyelvet  szintén  tanulni  kell, 
és  senki  az  ellen  nem  panaszkodik  s  nehéznek  sem  tarja, 
tanulja  meg  tehát  a  magyar  nyelvet  is,  —  a  nyelvnek 
közönségessé  tétele  legjobban  eszközöltetik,  ha  szükséges- 
nek tétetik  és  minden  közdolgoknak  folytatására  rendel- 
tetik; mert  kiki  fog  tanulni  akarni,  hogy  szolgálatba  jöhes- 
sen, és  élete  módját  elősegítse;  —  1805-ben,  midőn  a 
h  elytartótanács  arra  köteleztetett,  hogy  a  véle  magyarul 
levelező  megyéknek  szinte  azon  a  nemzeti  nyelven  felelni 
tartozzék,  már  az  tétetett  fel  a  consiliumról,  hogy  ma- 
gyarul tud.  —  De  mégis  bizonyította  ezt,  mert  ha  nem 
mindenkor  is,  több  ízben  mégis  eleget  tett  ezen  törvényes 
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kötelességének ;  nincs  is  azért  szükség  bizonyos  üdőt  szabni 
megtanulására  a  nyelvnek,  a  melyet  azon  kívül  is  tud.  — 
Ezen  okokra  nézve  oly  vélekedésben  voltak,  hogy  ezen 
czikkely  minden  üdö  adás  nélkül  úgy  állapittassék  meg, 
a  mint  az  országos  deputátióban  felvétetett ». 

« Mások  ugyanezen  vélekedésben  voltak  ugyan,  de  ínég 
a  mellett  azt  kivánták:  mivel  némely  vármegyék  a  közön- 
séges dolgoknak  magyar  nyelven  való  folytatására  mind 
eddig  nem  birattathattak,  törvény  által  köteleztessenek 
arra,  hogy  minden  dolgokat  azonnal  a  nemzeti  nyelven 
vigyék*. 

Az  e  javaslat  felett  fejlődött  vitából  tudjuk  meg,  hogy 
a  magyar  köznemesség  is  mennyire  el  volt  nemzetietle- 
nedve  még  e  század  elején  is  oly  megyékben,  melyeknek 
nem  volt  magyar  lakossága. 

Trencsénmegye  követe  a  többi  között  a  tett  indítvány 
ellen  azt  hozza  fel,  hogy  « megyéje  részéről  kénytelen  elő- 
adni, hogy  ezen  törvény  által  a  lehetetlenségre  szoríttat- 
nának, mert  egész  megyéjökben  magyar  individuumjok 
nincsen,  —  de  ha  volna  is,  sikertelen  lenne  az  egész  fogla- 
latosságuk, a  mennyiben  a  föld  népe  áltáljában  a  magyar 
nyelvet  nem  tudja;  ugyanazért  azt  vélné,  hogy  tétessék 
a  nyelv  hasznára  s  előmozdítására  ismét  valami,  és  a  poli- 
tikus dolgok  bizonyos  idő  múlva  magyar  nyelven  folytat- 
tassanak,  de  kárt  ne  tegyünk,  sem  erőszakot,  ugyanazért 
a  törvényes  dolgok  deák  nyelven  maradjanak,  javasolja  ezt 
az  is,  mert  törvényeink,  bizonyságaink,  egyszóval  minden 
törvényes  igazságaink  deák  nyelven  vannak  írva ;  kívánja 
végtére  ezt  saját  javunk  is,  mert  ezek  által,  a  melyeket 
erővel  tenni  akarunk,  a  deák  nyelv  elnyomattatik  és  az 
ország  a  régi  setMségbe  visszaesik;  egyébaránt  megyéje 
részéről,  ha  csak  minden  tisztviselőket  hivataljokból  ki' 
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zárni  nem  kívánják  a  státusok^  a  közönséges  dolgoknak 
magyar  nyelven  leendő  folytatására  hosszabb  üdöt  adatni 
kívánt  minden  esetre » . 

Hajsonlö  értelemben  szól  Árva  vármegye  követe  s  be- 
vallja, hogy  a  tisztviselők  nem  tudnak  magyarul  s  ha  az 
indítvány  törvénynyé  válnék,  hivatalukból  el  kellene  őket 
bocsátani. 

oSzepes  vármegye  követje,  instructiójához  szigorúan 
ragaszkodván,  megyéje  részéről  előadta,  hogy  az  egész  me- 
gyében senki  sincs,  a  ki  a  repraesentátiókat,  protocollumo- 
kat  és  egyéb  jegyző  foglalatosságokat  nemzeti  nyelvünkön 
csak  középszerfiképen  is  folytathatná ;  ha  tehát  a  státusok- 
nak az  a  czélja,  hogy  azonnal  minden  közdolgok  a  vár- 
megyékben magyar  nyelven  teljesíttessenek,  úgy  az  egész 
magistrátusnak  el  kelletik  búcsúzni  és  az  egész  kormány- 
nak meg  kelletik  szűnni. » * 

« Némely  nemes  megyék  részéről  előhozattatott  az  a  kí- 
vánság, hogy  a  juridicumok  a  politicumoktól  különböztes- 
senek meg,  és  amazok  ugyan  deákul  folytattassanak  azon 
okból,  mert  törvényes  könyveink,  minden  leveleink  és  pró- 
báink is  nemcsak  deák  nyelven  vannak,  de  azonfelül  azok- 
nak kiadatása  a  fordítás  végett  veszedelmes,  sőt  azonfelül 
sokszor  lehetetlen  is  lenne,  a  poUticumok  pedig  vitetnének 
nemzeti  nyelven.  Kívánja  ezt  az  is,  hogy  sok  jurisdictiók- 
ban  elegendő,  sőt  sokakban  egy  magyarul  tudó  személy 
sem  találtatik.  »** 

A  személynök  nagy  buzgósággal  használja  fel  e  nyilat- 
kozatokat érvül  a  magyar  nyelv  behozatala  ellen  s  végre 
azt   mondja,  «hogy  a  nemzetnek   megmaradása  kívánja 

*  Diarium  1811.  345.  b.  köv. 
**  ü.  o.  369.  1. 
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a  nemzeti  nyelvnek  serény  behozását,  azt  épen  mondani 
nem  lehet ;  mert  sok  száz  esztendőktől  ólta  feláll  Magyar- 
ország, ámbár  mindenkor  deák  nyelven  mentek  a  köz- 
dolgok, és  azon  nyelv  mellett  is  csak  oly  jó  hazafiak  voltak 
az  előtt  is,  mint  most». 

A  személynök  e  megjegyzése  klasszikus  kifejezése  annak 
a  felfogásnak,  hogy  Magyarország  nem  nemzeti,  hanem 
közjogi  egység  s  bizonyítja,  mennyire  kiveszett  a  nemzeti 
egyéniség  tudata  a  régibh  nemzedékből. 

A  városok  követei  közül  a  lőcsei,  budai  és  soproni  szólal 
fel  a  magyar  nyelv  azonnal  való  behozatala  ellen. 

A.  papi  rend  szintén  ellenzi  a  magyar  nyelvet  s  szó- 
szólójuk egyszerűen  azt  mondja  a  szemináriumokra  nézve, 
«hogy  a  kis  papoknak  annyi  tudományokat  kell  tanulni, 
hogy  a  kiszabott  üdő  alatt  alig  végezhetik  el  azokat,  mi- 
ként lehetne  tehát  még  a  magyar  nyelv  tanulásával  is 
terhelni  ?» 

Ily  szellemben  foly  a  vita  az  országos  bizottság  javas- 
latainak többi  pontjai  felett.  Vannak,  a  kik  azt  kívánják, 
hogy  az  üzeneteket  országgyűlés  két  táblája  között  ma- 
gyar nyelven  kell  szerkeszteni,  mások  ismét,  a  kik  a  corpus 
juris  magyar  nyelvre  való  fordítását  tartják  szükségesnek ; 
mások  ismét  a  magyar  királyi  udvari  kamarát  akarják 
arra  kötelezni,  hogy  magyar  nyelven  hivataloskodjék ;  má- 
sok a  katonaságnál  is  be  akarják  hozni  a  magyar  nyel- 
vet; vannak  a  kik  a  nagy  uradahnak  tulajdonosait  arra 
akarják  kötelezni,  hogy  ne  a  német,  hanem  a  magyar 
legyen  tisztjeik  ügykezelési  nyelve  stb.  De  ezek  az  indít- 
ványok elesnek,  mert  a  személynök  s  a  többség  ellenzi. 

Említést  érdemel  még  a  vita  a  magyar  színház  ügyében. 
Erre  nézve  a  személynök  i gondolkozását  ekképen  fejezte 
ki :  hogy  nem  akarja  ugyan  a  theatrumoknak  az  erkölcsre 
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való  hasznos  vagy  ártalmas  befolyását  hosszasan  fejtegetni^ 
azt  mindazonáltal  el  nem  hallgathatja,  hogy  ha  a  magyar 
nyelvnek  terjesztése  által  a  nemzeti  erőt,  energiát  és  vitéz- 
séget akarjuk  visszahozni,  ezen  czélra  a  játszó  színeknek^ 
alkalmatos  voltáról  méltán  kételkedik;  bizonyítják  ezt 
a  régi  nemzetek  példái,  a  kiknél  a  theatramok  e^k  ha- 
nyatló s  elgyengült  korokban  hozattattak  be.  Egyébiránt 
kivánta,  hogy  a  státusok  és  rendek  ezen  pontban  előadott 
kivánságok  tellyesitésének  módját  bővebben  kifejeznék*. 

Békés  vármegye  követe  szükségesebbnek  tartaná  egy 
magyar  tudós  társaság  felállítását.  De  a  rendeknél  ez  visz- 
hangra  nem  talál  s  a  színház  kérdésének  tárgyalásától  el 
nem  térnek  s  « többen  voltak,  kik  nyomós  beszédjeik  által 
a  játékszíneknek  mind  az  erkölcsre,  mind  nyelvre  és  jó 
ízlésre  hasznos  befolyását  nemcsak  az  újabb,  hanem  régibb 
nemzetek  példájokkal  bizonyították,  és  így  hogy  szükséges 
légyen  a  törvényhozó  hatalomnak  ezen  tárgy  körül  fogla- 
latoskodni, megmutatni  igyekeztek. 

«Volt  ugyan  egy-kettő,  a  kik  a  theátrumnak  az  er- 
kölcsre való  hasznait  kérdésbe  vévén,  nem  vélte  azt  illendő 
tárgynak  lenni,  melyről  törvény  hozattasson.  De  ezen  kér- 
dés eránt  többen  az  európai  nemzetek  egyetértését  és  pél- 
dáját hozván  elő,  nem  vélték  szükségesnek  lenni,  ezt  hosz- 
szasabban  fejtegetni.  Es  ezen  tanácskozásban  a  theatrumot 
egyediül  azon  tekintetből  kívánták  nézetni,  mint  a  nyelv 
gyarapításának  bizonyos  és  legsikeresebb  eszközét ;  egyéb- 
aránt  nem  ellenzettek,  hogy  erről  a  törvényben  szó  ne 
legyen,  ha  kívánságokat  egy  felirat  által  elérhetik. 

«De  mások  törvényt  kívántak  ez  iránt  hozatni,  mivel 
a  felírásnak  sikeretlenségét  tapasztalták  a  helytartótanács 
feleletéből,  mely  által  azon  kérést,  hogy  az  újonnan  épült 
pesti  theátrumban  a  magyar  játszó-társaság  a  németekkel 

Orűn-wald:  A  régi  Magyarország.  <^<^ 
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felváltva  játszhasson,  egészen  megtagadta.  Az  igazsággni 
látszik  ellenkezni,  hogy  minekutánua  a  pesti  theátrum 
Pest  városának  eladott  fundusaiból  épült,  az  egyedül  a  né- 
met társaságnak  szolgáljon  és  abból  a  magyart  kizárhassa. 
Ezen  városnak  értéke  s  gazdagsága  rész  szerint  az  egész 
nemzet  kereskedéséből  és  minden  igyekezetének  ottan, 
mint  fővárosban  legtöbbször  megforduló  hasznából,  rész 
szerint  a  törvények  és  más  egyéb  dolgok  miatt  ott  mulató 
hazafiaknak  költése  által  növekedett;  illő  tehát  és  igaz- 
ságos, hogy  a  nemzeti  közjóra  használhasson;  sőt  ha, 
a  mint  állittatik  a  magyar  játékszín  a  némettel  meg  nem 
férhetne,  úgy  egyedül  a  magyar  maradjon,  a  német  pedig 
megszűnjön;  mivel  akár  mint  a  nyelv  előmozdításának, 
akár  mint  a  nemzet  pállérozódásának  eszközét  tekintsük, 
ezzel  hazánkban  a  németnek  nem  tartozunk. 

«Ezen  kívánság  eránt  a  M.  Personális  azt  jegyzetté  meg, 
hogy  Pest  városának,  valamint  az  eladott  fundusai,  úgy 
az  azokból  épült  theátruma  is  határozottan  tulajdona ;  nem 
lehet  tehát  annak  használásában  őtet  törvényünk  értelme 
szerint  háborgatni.  Pest  városa  is  a  theátrumát  annak  adja, 
a  kitől  a  reá  költött  kapitálisainak  legbizonyosabb  hasznát 
várhatja.  Már  a  mint  hallatik  ez  iránt  alkut  is  csinált,  nem 
lehet  tehát  azt  itten  elrontani.  —  Ne  terjeszszük  azért 
messze  kérésünket,  nehogy  azt  is,  a  mit  különben  elérhet- 
nénk, elhibázzuk;  és  elégedjünk  meg  azzal,  hogy  a  ma- 
gyarok a  németekkel  felváltva  játszhassanak. 

« Hozzá  állott  a  M.  Personálisnak  javaslásához,  a  többi 
között  a  Pest  vármegyei  követ  is,  azt  állítván  részéről, 
hogy  a  németek  kizárásával  kérésünknek  elérését  nehezí- 
tenénk, de  különben  is  nemzeti  játékszínünk  még  formálva 
nem  lévén,  szüksége  vagyon  annak  példára,  mely  szerint 
magát  tökélletesitse.    Megállapítván  tehát,  hogy  törvény 
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nélkül,  csak  különös  felírás  által  kérettessen  a  németekkel 
felváltva  való  játszás,  azt  javasolta  a  M.  Personális,  hogy 
ezen  kérésnek  kellemetesebb  előadása  végett  hagyattasson 
ki,  a  mi  ezen  pontnak  végén  mondatik,  úgy  mint  hogy 
máskülönben  a  pesti  tbeátrum  nemzeti  nevet  nem  is  fog 
érdemleni,  a  mire  hosszasabb  vetélkedés  után  rá  állottak 
ngyan,  valamint  annak  kihagyására  is,  hogy  ha  a  két 
játékszín  együtt  meg  nem  férhetne,  a  német  a  magyarnak 
helyt  engedni  tartozzon,  azon  feltétellel  mindazon  által, 
hogy  ha  a  magyar  játszó-társaság  kirekesztetne,  a  pesti 
tbeátrum  nemzeti  tbeátrum  névvel  meg  ne  becsül- 
tessen ».* 

így  tárgyalta  a  magyar  színház  ügyét  az  országgyűlés. 
Valóban  egyedül  álló  eset,  hogy  az  uralkodó  nemzet 
ennyire  jusson  a  saját  országában.  A  kikben  a  nemzeti 
önérzet  fölébredt,  mélyen  megszégyenülve  látták  a  nem- 
zet nyomorúságát.  Saját  fővárosában  idegen,  sőt  üldözés 
tárgya  volt  s  a  főváros  hatósága  az  ország  főkormányszéké- 
nek  támogatásával  nyíltan  akadályozta  a  magyarság  kul- 
túrai törekvéseit.  De  a  többség  nem  is  érzi  ennek  az  álla- 
potnak lealázó  voltát  s  mert  nincs  nemzeti  érzülete,  nem  is 
háborodik  föl  a  nemzet  érdekeinek  s  méltóságának  a  meg- 
sértése miatt. 

Az  országgyűlés  bizottságának  munkálata  módosítások- 
kal s  kihagyásokkal  ugyan,  de  mégis  a  fejedelem  színe  elé 
kerül,  de  a  magyar  főhatóságok,  főurak,  főméltóságok  s 
egyéb  az  udvarnál  befolyásos  magyarok  tanácsa  követ- 
keztében szórói-szóra  ugyanazzal  a  rövid  felelettel  utasítja 
el  a  benne  kifejezett  követeléseket,  mint  1807-ben,  mely 
szerint  az  eddig  hozott  törvények  a  magyar  nyelv  kiműve- 

*  Diarium  1811.  384.  s.  köv. 

32 '^ 
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lödésére  s  terjesztésére  elégségesek  lévén,  új  törvények 
alkotásának  szüksége  fenn  nem  forog <>.^ 

E  jelenségek  mélyen  elkeserítik  a  jobbakat ;  «jól  írtam 
verseimben,  —  írja  gróf  Dessewffy  József  Kazinczynak,  — 

«Irj  a  jövendőnek,  jövő  századoknak, 
Nem  a  mostan  élő  buta  magyaroknak. 

Ezen  versek  nincsenek  reád  csinálva,  hanem  sok  kor- 
csainkra, gubóinkra,  képmutatóinkra,  egy  szóval  a  nem- 
zetnek felső,  középső,  alsó  aljára,  azon  salakos  sepredékre, 
a  mely  nemzetisedésünket  minden  kigondolható  módon 
ellenzi,  vagy  mikor  eszközölni  is  kivánja,  inkább  a  maga 
mulandó  díszéről,  tisztességéről,  mint  a  nemzet  valóságos 
becsületéről  —  már  észre  sem  vett  elfajúltságában  —  gon- 
doskodik ».^ 

A  magyar  rendi  társadalom  sokáig  áll  ellen  a  nemzeti- 
ségi eszmének.  Még  a  magyar  irodalom  nagy  lendülete 
sem  dönti  el  a  magyar  nyelv  ügyét  a  nemzet  javára.  Még 
1826-ban,  a  Zalán  futása  megjelenése  után  is  vita  tárgya 
Zemplénmegye  közgyűlésén,  vajon  a  deák  vagy  a  magyar 
legyen-e  a  közélet  nyelve?  «Matolay  —  írja  Kazinczy  — 
azt  mondja,  hogy  a  magyar  nyelv  behozása  veszedelmet 
hoz  constitutiónkra  s  minden  jussainkra.  Viczmándy  fel- 
kiált: oda  a  religió,  ha  a  deák  nyelv  eltolatik.  Erre  Ma- 
tolay:  hoc  est  quod  dicere  volui».^ 

De  tévedés  volna  azt  hinni,  hogy  a  nemzeti  érzület  tel- 
jesen kihalt  az  egész  magyar  társadalomból.  Ez  még  a  leg- 
rosszabb időkben  sem  történt.  A  nemzeti  érzület  mint 
homályos  ösztön  élt  sokak  lelkében,  a  kikben  az  idegen 

*  Acta  Comit.  1811.  CXXVIII.  57. 

'  DessewfFy  és  Kazinczy  levelezése  X.  levél  1808.  6/V. 

8  ü.  o.  CCCXXI.  1. 
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befolyás  vagy  az  alacsony  érdek  el  nem  fojtotta.  Voltak  sokan, 
a  kik  nem  lehettek  mások,  mint  magyarok  s  a  kik  megérzik 
a  magyarság  mellőzését  vagy  sérelmét.  Ezekre  mindig  azt 
a  benyomást  teszi  a  magyar  elem  helyzete  az  országban, 
hogy  el  van  nyomva,  ámbár  idegen  uralom  közvetetlenűl 
nem  nehezedett  az  országra  s  minden  fő  és  alsóbb  hivatal 
magyarok  kezében  volt. 

A  magyar  érzés  ezeknél  mindig  naiv  módon  nyilvánul 
8  az  egykorúak  tömege  megmosolyogja  őket,  mint  a  neve- 
letlen gyermeket,  mely  a  konvenczionális  formák  ellen  vét. 
A  magyar  nyelvet  és  ruhát  a  műveletlenség,  falusiasság 
ismertető  jelének  tartották.  Ma,  egy  későbbi  korban,  jól 
esik  látnunk  az  egészséges  ösztön  kitöréseit,  mely  nélkül 
lehetetlen  lett  volna  a  nemzet  újjá  születése.  Mikor  a  ma- 
gyar koronát  1 790-ben  Budára  hozták,  a  királyi  palotában 
helyezték  el.  «Itt  rövid  orátiója  lévén  Zichy  Károlynak  az 
ország  bírájának,  ki  akarta  nyitni  a  ládát,  de  nem  nyílt. 
Németül  más  kulcsot  kérvén,  melyre  mond  egy  ott  álló 
magyar  úr.  Nemes  Zsigmond :  « Kegyelmes  Uram!  nem 
német  korona  az,  nem  tud  az  németül;  próbálja  excellen- 

m 

tiád  magyarul  s  úgy  szóljon  hozzá,  majd  kinyílik)).  —  Me- 
lyen mindenek  elmosolyodván,  a  judex  curise  is  magyarul 
kinyitotta  a  ládát  s  belőle  a  korona  kivétetvén,  a  palota 
folyosójáról  megmutattatott  az  összesereglett  sokaságnak)).* 
«Nem  régiben  —  írja  egy  másik  —  egy  kis  társaságban 

*  Keresztesi  Naplója  201.  A  Mindenes  Gyűjtemény  ugyanezt 
így  beszéli  el  (1790.  XKIU.  levél  368.  lap):  « mikor  a  sz.  koronát 
Budán  a  ládából  ki  akarták  venni,  igen  nehezen  fordult  az  egyik 
kulcs,  azért  is  némelyek  már  Schlossert  akartak  hivatni.  Egy 
magyar  úr  meghallja,  hogy  Schlossert  emlegetnek :  Magyarul  be- 
széljünk nagyméltóságú  uraim  a  ládához,  mindjárt  megnyílik  az. 
Alig  mondotta  ki  e  szót,  hogy  ki  is  nyilt  a  láda.» 
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egy  magyar,  de  született  nyelven  beszélleni  szégyenlő 
dáma  azt  mondotta,  hogy  ö  csak  azt  szégyenli,  hogy  ma- 
gyar. Ezt  meghallván  egy  magyar  vérű  úr,  a  kin  még 
soha  plundra  nem  volt,  úgy  megbosszankodott,  hogy  azon. 
szempillantásban  kitörte  a  hideg*.* 

A  nemzeti  érzület  hasonló  nyilvánúlásaira  elég  alkalom 
volt  az  országban,  mert  minden  lépten-nyomon  összeütköz- 
hetett az  elnemzetietlenedés  által  teremtett  viszonyokkal. 
De  a  nemzeti  egyéniségnek,  mint  a  mástól  való  különbö- 
zésnek e  homályos  tudatával,  bármily  nemes  érzések  szü- 
lője legyen  is,  az  idők  végéig  népfaj  maradhattunk  volna^ 
mert  ez  nem  elég  arra,  hogy  egy  ethnografiai  egyéniség 
nemzetiséggé  emelkedjék. 

A.  nemz.etiség  megalkotása  nagy  politikai  és  kultúrai 
munka  eredménye.  Erős  állami  szervezet,  az  intézmények 
tervszerű  megalkotása  s  működése,  az  uralkodó  faj  kifejlett 
kultúrája,  szellemi  élete,  irodalma  teremti  meg  a  politikai 
és  kultúrai  közösséget,  melyet  nemzetiségnek  nevezünk,  s 
mely  az  önálló  állami  lét  alapja. 

A  magyar  alkotmány,  az  egész  fennálló  jogrend,  melyhez 
a  kiváltságos  osztályok  ragaszkodtak,  legnagyobb  akadálya 
volt  a  nemzetiség  kifejlődésének  s  megerősödésének.  Ma- 
gyarország egész  közjoga  s  intézményei  nem  a  nemzetiség, 
hanem  a  kiváltságos  osztályok  érdekeinek  biztosítására  vol- 
tak alkotva;  a  magyar  alkotmány  a  nemzetiség  érdeke 
szempontjából  tekintve,  egészen  közönyös  szervezet  volt. 
Akkor  keletkezett,  mikor  a  nemzetiségi  eszme  még  nem  élt 
s  a  ki  összhangban  érezte  magát  a  fennálló  jogrenddel  vagy 
belenyugodott,  annak  szükségkép  le  kellett  mondania  a  ma- 
gyar nemzetiség  kifejtéséről. 

*  MindeneB  Gyűjt.  1790.  H.  levél  38. 
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S  ha  mégis  azt  látjuk,  hogy  a  nemzetiség  eszméje 
a  rendi  alkotmány  intézményeinek  körén  belül  né- 
mely megyében  s  ezek  útján  az  országgyűlésen  is  talál 
képviselőket  s  követeléseik  eleven  viszhangra  találnak, 
nem  szabad  felednünk,  hogy  ez  az  eszme  akkor,  még 
embrionálifi  alakban  lép  a  közéletbe,  mint  a  magyar  nyelv 
használatának  követelése  a  közéletben  s  az  iskolában.  Lát- 
tuk, mily  ellenzésre  talált  még  ez  is  a  magj'ar  arisztokra- 
tikus társadalomban,  megyékben,  kormányszékeknél,  bíró- 
ságoknál s  az  országgyűlésen,  pedig  csak  egy  holt  nyelv 
használatának  törvényerejű  szokását  bolygatta  meg,  de 
a  rendi  alkotmány  lényegét,  a  rendi  jogokat  és  kiváltsá- 
gokat legkevésbbé  sem  érintette.  Azok,  a  kik  a  magyar  nyelv 
uralmát  akarták  biztosítani  Magyarországon,  azzal  a  meg- 
nyugvással engedtek  nemes  gerjedelmöknek,  hogy  ez  az 
alkotmányon  nem  változtat  semmit.  Nagy  Pál  egyesítette 
magában  a  rajongást  a  magyar  nyelvért  s  a  szívós  ragasz- 
kodást a  rendi  alkotmányhoz.  Világos  jele  annak,  hogy 
a  nemzetiségi  eszme  e  fejletlen  formában  még  nem  ütkö- 
zött a  rendiség  érdekeibe. 

A  nemzetiség  ebben  az  alakban  nem  volt  oly  eszme, 
melyet  akkori  politikusaink  végig  gondoltak,  nem  volt  még 
oly  elv,  melyből  politikai  rendszert,  politikai  világnézetet 
alkottak  volna.  A  magyar  nyelvben  a  nemzet  egyéniségé- 
nek egyik  nyilvánúlását  kívánták  elismertetni. 

De  a  nemzetiség  eszméjének  nem  a  magyar  nyelv  hasz- 
nálata volt  egyedüli  tartalma.  Ez  az  eszme,  mint  politikai 
programm  magában  foglalja  a  nemzet  önálló  életének, 
belső  szabad  fejlődésének  minden  feltételét,  az  uralom 
s  az  áUami  függetlenség  követelését,  mely  nélkül  szabad 
nemzeti  fejlődés  nem  képzelhető. 

A  ki  a  nemzetiségi  eszmét  végig  gondolta  s  komolyan 
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meg  akarta  valósítani  összes  következményeivel^  annak  el- 
lentétbe kellett  jutni  a  rendi  alkotmánynyal  s  az  egész 
fennálló  jogrenddel. 

Ez  a  nagy  elv  nem  fért  a  magyar  közjog  szűk  formáiba. 

A  magyar  alkotmánynak  az  osztályuralom  szervezetéből 
a  nemzeti  uralom  szervezetévé,  Magyarországnak  közjogi 
egységből  nemzeti  egységgé  kellett  átalakulnia.  Fel  kellett 
bontani  a  rendi  társadalom  fennálló  tagolását  s  a  külön- 
böző osztályokat  egy  magasabb  egységgé,  nemzetté  kellett 
összeolvasztani.  A  mit  a  rendi  elemek  tisztán  közjogi 
felfogása  s  közönye  a  nemzeti  szempontok  iránt  nem- 
csak lehetségessé  tesz,  de  a  mi  napirenden  van,  hogy  az 
oláh,  horvát,  szerb,  tót  nemes  elnyomhatja  a  magyart,  mert 
jobbágya,  a  nemzeti  szellemű  közösségben  lehetetlenné 
válik.  Az  osztályérdek  szolidaritást  létesített  a  különböző 
népfajokhoz  tartozó  nemesség  között  s  együtt  nyomták 
s  pusztították  a  magyar  parasztot,  de  a  nemzeti  érzület  ma- 
gasabb hőmérséke  megbontja  ezt  a  közösséget  s  a  nemzeti- 
ségi eszme  egymás  ellenségévé  teszi,  mert  különböző  nép- 
fajokhoz tartoznak  s  a  nemest  s  a  parasztot  egyesíti,  mert 
most  már  másokkal  szemben  egyek  a  magyar  nemzetiség 
magasabb  közösségében. 

Új  felfogások,  nemesebb,  szeUdebb  érzések  kútforrása 
volt  a  nemzetiségi  eszme,  melyeknek,  ha  nagyobb  tötoe- 
geket  hatottak  át  s  nagy  szellemek  öntudatos  politikai  rend- 
szerré alkottak,  föl  kellett  forgatniuk  az  egész  fennálló 
jogrendet. 

A  magyar  nemzetiség  önálló  fejlődésével  ellenkezett 
a  fenálló  hadi  szervezet,  a  gazdasági  politika,  a  közoktatás 
szervezete  s  a  nemzet  legfontosabb  érdekeinek  idegen  ellen- 
séges kormány  kezébe  való  kiszolgáltatása,  a  mi  a  rendi 
alkotmánynak    szükségképi  következménye   volt.   Önálló 
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magyar  nemzetiség  csak  az  önálló  magyar  állam  alakjában 
lehetett  valósággá. 

Az  uralkodó  közösségéből  s  az  Ausztriával  fennálló 
kapcsolatból  eredő  bajokon  kívül  meg  kellett  szüntetni 
a  nemzeti  fejlődés  belső  akadályait  is.  Az  osztályérdek 
szervezetének  a  nemzeti  élet  szervezetévé  kellett  átala- 
kulnia s  romba  kellett  dönteni  az  osztályérdek  összes  intéz- 
ményeit. A  nemzeti  fejlődés  a  nemzet  összes  erkölcsig  szel- 
lemi és  anyagi  erejének  felhasználását  s  akadályainak 
kérlelhetetlen  eltávolítását  követeli.  Nem  maradhattak  meg 
tehát  a  rendi  közjog  gazdasági  intézményei,  mint  az  ősiség 
8  a  jobbágyi  viszony ;  nem  volt  fentartható  a  nem-nemesek 
kizárása  a  közéletből  s  a  hivatalokból ;  nem  maradhatott 
meg  a  középkori  pénzügyi  rendszer,  mely  a  földbirtok 
adómentességét  fentartván,  lehetetlenné  tette  az  ország 
anyagi  és  szellemi  fejlődésének  előmozdítására  szükséges 
beruházásokat;  nem  állhatott  meg  az  igazságszolgáltatás 
8  közigazgat'ás  rendszere,  mely  az  osztályérdek  eszköze  volt 
a  át  kellett  alakulnia  a  jog  és  törvény,  a  közérdek  megvaló- 
sításának szervezetévé. 

A  nemzetiség  eszméje  logikai  szükségszerűséggel  ide 
fejlődik  nálunk  a  következő  korszakban  s  gazdag  tartalmá- 
val pezsgő  életet,  nemes  lelkesedést,  magasabb  ideális 
elvet  lehel  a  nemzetbe,  melytől  megifjodik  s  megerősödik. 

A  hosszú  tél  után  a  nemzeti  élet  száraz  fáján  az  iroda- 
lom volt  az  első  ág,  mely  levelet  hajtott;  ha.  a  fa  még  ép 
volt,  ki  kellett  zöldülni  a  többinek  is. 

De  ebben  a  korszakban,  a  rendi  felfogás  még  sokkal 
erősebben  uralkodik  a  szellemeken,  semhogy  a  nemzetiségi 
eszmét  egész  nagyságában  befogadhatnák. 

Csak  a  nemzeti  nyelv  használatát  követelik  a  leglel- 
kesebbek is,  de  a  nemzeti  egyéniség  önálló  fejlődésének 
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minden  feltételét  az  államélet  minden  ágában,  tehát  a 
nemzetiség  életének  nélkülözhetetlen  eszközeit  s  biztosí- 
tékait nem  követelik  ök  sem,  mert  az  eszme  még  tel- 
jesen meg  nem  érett  s   ellentétben    állott  az   uralkodó 

érdekekkel. 

E  korszakban  is  látjuk  már  a  nemzeti  érzület  melegé- 
nek lassú  szétáradását  a  nemzet  testében.  Hatásai  meg- 
jelennek néhány  megyében  s  az  országgyűlésen  is.  De  az 
új,  termékenyítő  elv  forrása  nem  a  hivatalos  Magyarország 
körében  fakad.  Nem  az  udvari  kanczellária,  nem  a  hely- 
tartótanács, nem  a  megyék  emberei  közül  kelnek  föl  az  új 
eszme  képviselői.  E  megdermedt  világban,  e  kietlen  szel- 
lemi pusztaság  légkörében  nem  teremnek  új  eszmék  és 
ideálok.  Más  vidékről  jutnak  azok  ide  s  oly  emberek  a  hir- 
detői, hősei  és  mártírjai,  a  kik  távol  állottak  e  köröktől 
vagy  a  kiket  a  sors  kiragadott  onnan  s  azért  nem  állottak 
a  rendi  elemek  öröklött  felfogásának  uralma  alatt. 

A  magyar  írók  és  költők  a  nemzetiség  eszméjének  első 
munkásai,  a  kik  a  magyar  nyelv  és  irodalom  megalkotásán 
fáradoznak. 

A  XVin.  században  a  nemzeti  szellem  elgyengülése 
abban  nyilvánul,  hogy  a  magyar  nyelven  való  írói  mun- 
kásság majdnem  teljesen  megszűnik.  Egész  évtizedek  múl- 
nak el,  melyekben  nem  jelenik  meg  egy  munka  sem,  mely 
az  emberi  tudás  valamely  ágával  vagy  a  közélet  s  irodalom 
kérdéseivel  foglalkoznék.  A  magyar  nyomtatványok  száma 
már  oly  csekély,  hogy  nem  is  adnak  munkát  a  nyomdász- 
nak. 1711-ben  megjelenik  három  füzet,  1712-ben  öt,  1714- 
be  négy,  171 5-ben  már  csak  kettő,  a  Lelki  kincs  s  a  Ke- 
resztyéni tökéletes  életre  intő  tíz  hétre  rendeltetett  nyolcz- 
van  elmélkedések;  1716.,  1717.  és  1718-ban  négy-négy, 
ezek  között  Károlyi  Gáspár  új  testamentomának  áj  ki- 
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adása;  1728-ban  négy,  nagyobbrészt  Katekizmus,  imád- 
ságos  könyv,  szentek  élete,  halotti  beszédek.  1766-ban 
25  nyomtatvány  jelenik  meg ;  ezek  között  Bod  Péter  Ma- 
gyar Athénása  érdemel  figyelmet,  a  többi  jelentéktelen 
munkácskák  fordítása  s  1 7  közülök  vallásos  tartalmú. 

A  magyar  közönség  pedig  vagy  épen  nem,  vagy  latinul 
8  később  németül  olvas  s  e  nyelven  imák  a  tudósok  és- 
publiczisták  is.  A  magyar  nyelv  Magyarországban  meg- 
szűnik az  irodalom  nyelve  lenni. 

De  nyelv  és  irodalom  nélkül  nincs  nemzetiség.  Az  iro- 
dalom a  nemzet  szellemi  egyéniségének  nyilvánulása  ,  de- 
egyszersmind  a  nemzetiség  fentartásának  eszköze.  A  mini 
egy  nemzet  megszűnt  a  maga  nyelvén  írni,  megszűnt  mint 
szellemi  egyéniség  élni  s  kénytelen  valamely  idegen  nem- 
zetbe olvadni. 

Azért  nagy  pillanat  volt  a  nemzet  életében,  midőn  né- 
hány lelkes  ember  arra  tökéli  el  magát,  hogy  magyarul  fog^ 
írni  oly  ezélból,  hogy  megteremtse  a  magyar  irodalmat  & 
oly  szellemi  mozgalmat  indít  meg,  mely  nem  áll  meg  többé 
s  gyors  haladásában  a  magyar  irodalom  későbbi  virág- 
zására vezetett. 

S  e  nagy  esemény  nem  is  Magyarországon  történik  meg^ 
hanem  egy  idegen  ország  fővárosában,  Bécsben,  mely  egy 
ideig  a  magyar  irodalmi  mozgalmak  középpontja  volt.  Az  a. 
néhány  magyar  ifjú  nemes  testőr,  a  ki  ha  vármegyéjében 
marad,  ép  oly  meddő  életet  élt  volna,  mint  a  többi,  Bécs- 
ben  jut  nemzete  elmaradottságának  tudatára.  Műveltségre 
törekednek  s  azt  idegen  irodalmakból  merítik,  de  azért- 
magyarok  maradnak  s  tanulmányaik  eredményét  magyar 
nyelven  közUk  a  magyar  közönséggel.  Ezzel  veszi  kezdetét 
az  újabb  magyar  irodalom. 

Magyarul  írt  még  báró  Orczy  Lőrincz  és  gróf  Ráday 
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<jedeon  is,  de  úgyszólván  magoknak  írtak  s  nem  a  közön- 
ségnek 8  költeményeik  tartalma  sem  volt  alkalmas  nagyobb 
Taatás  előidézésére,  még  ha  nyomtatásban  megjelentek 
Tolna  is.  S  azért  ha  Bessenyei,  Báróczi,  Barcsai  s  a  többiek 
nem  jutnak  Bécsbe  s  nemes  buzgalmuk  s  ragaszkodásuk 
nemzetökhöz  nem  ösztönzi  őket  irodalmi  tevékenységre, 
-a  magyar  irodalom  fonala  megszakad  s  elmarad  a  lenditö 
hatás  is,  melyet  követőikre  gyakoroltak.* 

Munkáikban  nincsenek  meg  a  geniálitás  nyomai;  a  fran- 
•czia  irodalom  befolyása  alatt  állnak  s  mintáik  sem  annak 
javából  valók.  Bessenyei  nem  költő,  Baróczi  csak  fordítá- 
saival tett  szert  jelentőségre,  társaik  még  gyengébbek  vol- 
tak. Nem  annak  van  nagy  jelentőség  a  mit  írtak,  de 
hogy  magyarul  írtak.  A  mit  alkottak,  nem  volt  irodalom, 
nem  volt  a  nemzet  géniusának  kifolyása  s  megtestesülése 
s  nem  volt  elég  egy  nemzet  szellemi  táplálására.  De  abban 
AZ  időben,  mikor  a  nemzeti  érzület  már  a  jobbakban  is 
<ísak  homályos  vágy  alajában  jelent  meg,  e  néhány  ember 
képviseli  a  nemzet  irodalmi  életét  s  ideáljait.  Olyanok  vol- 
tak ők,  mint  az  alélt  ember  gyenge  lehellete,  mely  csak 
-a  szájához  tartott  pelyhet  mozgatja  meg,  Nem  elég  az 
"életre  s  csak  azt  jelenti,  hogy  a  halál  még  nem  következett 
be.  A  mit  alkottak  kevés  volt  egy  jelentékeny  irodalmi 
-életre,  de  azt  mutatta,  hogy  a  nemzet  még  nem  halt  meg. 
Azért  nagy  nevek  ők.  nekünk  s  míg  a  magyar  nemzet  él, 
tisztelettel  fogják  emlegetni. 

A  megindult  irodalmi  mozgalom  évről-évre  több  mun- 
kás szellemet  von  körébe.  A  sivár  közéletből,  mely  tele  van 


*  Beöthy  Zsolt.  A  szépprózai  elbeszélés  a  régi  magyar  iro- 
dalomban czímú  kitűnő  művében  bőven  tárgyalja  e  korszak  iro- 
dalmi viszonyait. 
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hazugsággal;  az  alacsony  nagyravágyással  eltelt  emberek 
közül^  a  kik  azt  hiszik,  hogy  akkor  emelkednek  legmaga- 
sabbra, mikor  legmélyebbre  sülyednek';  ez  önző,  korlátolt^ 
ideáltalan  magasabb  szárnyalásra  képtelen  tömeg  közül 
jól  esik  e  körbe  menekülni,  a  hol  a  nemzet  nemesebb  ele- 
meit találjuk  fel  s  a  hol  az  emberek  nemzeti  eszményekért 
élnek,  áldoznak,  szenvednek,  anyagi  haszon  és  erkölcsi 
elismerés  nélkül. 

A  Bessenyei  fellépését  (1772)  követő  harmincz  év  alatt 
jelentékeny nyé  válik  az  irodalom  munkásainak  száma.  Hor- 
vát István  1 805-ben  már  1 9 1  magyar  irót  ismer.  Ezek  között 
vannak  irodalmunk  kimagasló  alakjai :  Ányos,  PéczeC,  gróf 
Teleki  József,  Virág  Benedek,  baróti  Szabó  Dávid,  Eajniet^ 
József,  Dugonics  Andrá8,''pálóczi  Horváth  Ádám,  Gvadányi 
József,  Veiseghy  Ferencz,  Bacsányi  János,  Csokonai,  Kis- 
faludy Sándor,  Berzsenyi,  Kis  János,  Szemere  Pál,  Szent- 
Miklóssy,  Kármán  József  s  korszakos  működéssel  vala- 
mennyit felülmúló  Eévai  Miklós  és  Kazinczy  Ferencz.. 
Ezeken  kívül  nagy  a  jelentéktelen,  majdnem  névtelen  írók 
száma,  kiknek  csak  a  buzgóságot,  lelkesedést  tudjuk  be- 
érdemül.  Ez  volt  az  irodalmi  alacsony  növényzet,  melynek 
mint  a  fűszálnak  nincs  egyénisége  s  csak  az  a  jelentősége^ 
van,  hogy  ha  bőven  tenyészik  valahol,  azt  mutatja,  hogy 
a  föld  nem  vesztette  el  termő  képességét  s  reményleni 
lehet,  hogy  idővel  hatalmas  sudarak  fognak  belőle  ég  felé- 
nyúlni,  melyekre  bámulva  fognak  föltekinteni  a  késő  nem- 
zedékek. 

Legnagyobb  része  idegen  irodalmak  befolyása  alatt  áll. 
Az  egyik  csoport  a  francziát,  a  másik  a  latint,  egy  harmadik 
a  németet  utánozza ;  a  kik  nem  állnak  idegen  minták  be- 
folyása alatt,  a  hagyományos  irodalmat  folytatták  s  ennek 
formáiban  keresik  a  magyarosságot,  de  ezek  nyersek  é& 
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ízléstelenek.  De  valamennyinek  egy  a  czélja :  a  magyar 
irodalom  megalkotása.  Os  régi  törvénye  az  emberi  fejlő- 
désnek, hogy  minden  nemzeti  kultúra  idegen  művelődés 
Tiatása  alatt  keletkezik.  Nálunk  is  az  idegen  irodalmakból 
merített  műveltség  ébresztette  fel  a  vágyat  s  adta  meg 
a  szellemi  eszközöket  a  nemzeti  irodalom  megalkotására. 
A  nemzeti  műveltség  hiánya  vitte  a  magyar  fajt  az  enyé- 
szet szélére,  csak  nemzeti  műveltséggel  lehetett  megtartani 
az  életnek.  « íróink  s  olvasóink  száma  —  iqa  Kazinczy 
már  1787-röl  —  mind  inkább  szaporodik,  és  ha  az  ügynek 
új  munkás  barátja  tűne  fel,  kicsinységgel  ugyan  talán, 
talán  csak  egy  alkalmi  verssel,  de  a  mely  lelket  mutata  s 
reménységet  hagyott,  hogy  az  író  ott  meg  nem  áll,  mely 
-öröm  vala  minden  felé !  mint  repüle  az  új  név  egy  szájról 
Toás  szájra !  az  új  társ  felkérésé  a  régibbeket  s  a  régibbek 
kiterjesztett  karral  jövének  az  új  elibe,  leveleinkben  térénk 
-egymást  mint  a  rómaiak,  hogy  a  külvilág  nyűgétől  meg- 
szabadulhassunk. Jobb  lélek  kezde  szárnyallani  a  közügy 
mezején  s  most  közehte  igazán  a  várva  várt  reggel ;  az  az 
«lébbi  hajnalgással  derengés  volt».* 

Kazinczy,  e  bámulatos  ember,  újkori  történelmünk  leg- 
nagyobb alakja,  irodalmunk  középpontja.  Belőle  sugárzik 
szét  a  magyar  irodalom  eszméje,  mint  a  magyar  nemzeti- 
ség fentartásának  eszköze.  Űj  irányokat  tűz  ki,  buzdítja, 
Tezeti  a  tétovázókat  s  gyengébbeket  s  óriási  tevékenysége 
nem  lankad  az  élet  reá  nehezedő  nyomorúságai  alatt,  az 
ínségben  sem.  A  nemzeti  irodalom  megteremtésének  szen- 
teli egész  életét  s  e  nemes  szenvedély  adja  meg  neki  az  erőt 
íi  küzdelemre  a  legnagyobb  ellenség,  a  nemzet  közönye  s 
iespédése  ellen.   Egy  új  eszmét  visz  közéletünkbe.  Nem 

'•'  Pályám  emlékezete,  102. 
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tagadhatta  senki,  hogy  a  rendi  alkotmány  nem  védte  meg 
a  nemzetiséget.  Fennállott,  s  mégis  bekövetkezett  a  ma- 
gyarság példátlan  elnemzetietlenedése.  A  magyar  közjog 
formái  között  majdnem  megsemmisült  a  nemzet  egyéni- 
sége. A  nemzet  fenmaradásának  nagyobb  biztosítékot  kel- 
lett tehát  keresni.  A  nyelv  és  irodalom  kifejtésével,  ki 
kellett  fejteni  s  megerősíteni  a  nemzet  egyéniségét.  így 
élhetett,  ha  az  alkotmány  elveszett  is,  a  nélkül  meg  kellett 
halnia,  ha  az  alkotmány  fennállott  is. 

Ezt  az  átalakulást  csak  az  idegen  műveltség  elsajátítá- 
sával hiszi  megvalósíthatónak.  A  magyart  művelni  kell, 
hogy  igazán  magyar  lehessen.  0  maga  egészen  a  német 
irodalom  hatása  alatt  áll.  0  Magyarország  legmüveltebl) 
elméje  s  leglángolóbb  szive.  0  Magyarországon  a  leg- 
németebb  s  legmagyarabb  ember.  Művészi  érzéke  bámu- 
latos s  ö  az  egyedüli  magyar,  aki  korában  Göthét  megértette 
8  érte  rajongott. 

Németül  jobban  ír,  mint  magyarul  s  nem  tagadja,  hogy 
mikor  magyarul  ír,  németül  gondolkozik.  aEz  alkalommal 
—  írja  Kiss  Jánosnak  —  Molnár  megszólita :  Amice  spec- 
tabilis !  werden  Sie  mir  erlauben,  dass  ich  eine  Kritik  über 
Ihren  Styl  fálle  ?  Sie  denken  deutsch,  da  Sie  ungarisch 
schreibenw.  —  «Und  das  wáre  ein  Fehler?  Kérdem  tőle, 
Cicero  dachte  ja,  wáhrend  er  lateinisch  schrieb,  griechisch 
und  in  Rom  galt  der  Schriftsteller,  der  die  schönen  Formen 
des  attischen  Denkens  und  Ausdrucks  in  die  Spraehe  der 
Eömer  übertrug». 

Jellemző  a  korra  nézve,  melyben  élt,  hogy  házi  körében 
is  a  német  volt  a  társalgás  nyelve.  Gróf  Török  Sophiet  né- 
metül kéri  meg  s  ez  németül  igéri  oda  kezét,  de  azért  mily 
meghatón  nyilatkozikKazinczynál  a  magyar  nyelv  szeretete ! 
«Fizsi  még  csak  negyed  napos  gyermek  volt  -^  írja  Kiss 
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Jánosnak  —  s  Sophie  reggel  magához  szólít :  Kazinczy 
monda,  halld  csak  mit  álmodtam.  A  leányod  már  járt, 
már  beszélt.  Kérdem  tőle :  szeretsz  engem  ?  s  azt  felelte, 
szeretem  mam  ácskát.  S  nevesd  a  boldog  atyát  s  nyelve 
bohó  szeretőjét,  tudakoztam  Sophiet,  mely  nyelven  mondta 
azt  Fizsi  s  képzeld,  magyarul ». 

E  korszakban  a  német  irodalom  s  a  német  észjárás 
uralma  lehetetlenné  tette  a  magyar  stíl  megalkotását* 
Kazinczy  s  a  legbuzgóbb  magyar  írók  a  német  nyelvet 
a  művelődés  nélkülözhetetlen  eszközének  tartották.  A  ma- 
gyar nyelv  szeretete  nem  jár  együtt  a  német  nyelv  gyűlö- 
letével. Azért  II.  Józsefnek  a  német  nyelvre  vonatkozó  ren- 
delete, a  leglelkesebb  magyar  írók  körében  nem  is  kelt 
nagy  felháborodást  s  nagy  tisztelettel  emlékeznek  szemé- 
lyéről s  nem  találjuk  azt  az  ellenségos  indulatot,  mely 
iránta  más  körökben  nyilvánul. 

Eévai  Miklós,  a  ki  életét  szentelte  a  magyar  nyelvtudo- 
mánynak s  az  irodalmi  nyelv  szabályozója  lett,  mint  a  Ma- 
gyar Hirmondó  szerkesztője  következő  szavakkal  közli  ol- 
vasóival II.  József  rendeletét:  «Edes  magyarim  !  Ezen 
kegyelmes  parancsolatnak,  a  mint  itt  ő  felsége  maga  ia 
mondja,  az  oka  az,  hogy  született  magyar  nyelvünk  elha- 
gyatott, ki  nem  palléroztatott  és  országainkban  közönsé- 
gessé nem  tétetett ;  régi  eleink,  magyar  vérből  származott 
királyaink,  bár  követték  volna  más  országok  példáját,  és  a 
helyett,  hogy  országaikban  más  idegen  nyelveket  behozta- 
nak,  bár  magok  nyelveiket  excolálták,  és  az  ország  dolgai- 
nak folytatásában  a  deák  helyett  közönségessé  tették  volna, 
most  mi  is,  mint  más  nemzetek,  édes  született  nyelvünkkel 
dicsekedhetnénk,  és  e  sem  volna  akármely  szebb  s  legvi- 
rágzóbb európai  nyelvnél  is  alább  való,  talán  minden  nem- 
zet uraságainál  és  asszonyságainál  a  franczia  és  olasznál 
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kedvesebb  és  közönségesebb  volna;  ez  ugyan  már  most 
késő,  de  azért  reményihetünk  mégis,  hogy  netalán  kedves 
maradékaink  elhagyatott  édes  nyelvűnket  virágzóvá  s  kö- 
zönségessé tehetik. »  Ép  oly  kevéssé  ütközik  meg  a  német 
nyelv  tanításán  az  iskolákban  s  azt  mondja,  hogy  ez  csak 
hasznunkra  lehet.*  De  nemcsak  mint  hirlapiró^  hanem 
magán  leveleiben  is  ily  szellemben  nyilatkozik. 

1785-ben  Benkö  Józsefhez  írt  levelében  közli  vele  iro- 
dalmi terveinek  meghiúsulását.  « A  ki  csak  látta  és  pözsgött 
benne  még  valami  kicsiny  csepp  magyar  vér,  mind  örült  a 
hazai  nyelvnek  emez  igazabb  és  hathatósabb  felemelkedé- 
sének. Csak  a  hazától  elhasonlott  gonosz  hazaárulóknak 
szúrta  a  szemöket.  Ezeknek  oly  gonosz  volt  a  szándékok, 
hogy  szép  igyekezetemnek  elnyomatására  mintegy  össze- 
szövetkezvén, a  magyar  nyelvnek  ez  által  felújulható  vi- 
rágzóbb állapotját  egészen  felforgatták  az  udvarnál.  Annál 
az  udvarnál,  mely  bátor  ugyan  német,  de  mégis  oly  kegyes 
nemzetünkhöz,  hogy  annak  nyelvét  eltörleni  magától  ugyan 
soha  sem  volt  szándéka,  hanem  őseinktől  elfajult  rossz  mie- 
ink, azok  az  alacsony  hízelkedők,  kik  nemzetünkről  s  nyel- 
vünkről gonoszat  súgnak  be.  Senki  sem  akarta  ügyemet  segí- 
teni. Kénytelen  voltam  magam  a  felséghez  (TE.  Józsefhez) 
felmenni.  Kitettem  szóval  is  előtte  s  beadtam  írva  is  bőven, 
mit  akarok  a  haza  javára  és  nemzetünk  megvilágosodására. 
A  fejedelem  nem  tehetett  többet  annál,  mintsem  a  mit  tett. 
Megjelölve  küldötte  által  a  kanczelláriának  esedező  levele- 
met. Ezen  múlt,  de  főképen  a  helytartó-tanácson,  vagyis 
annak'  gonosz  fején,  ama  sok  átok  tárgyán,  a  hazaáruló 
Níczkjm. 


,** 


*  BÁNÓczi:  Bévai  M.  élete  és  munkái  121. 
■**  Csapláb  B.  Bévai  Miklós  élete  404. 

Orfinwald:  A  régi  Magyarország.  33 
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Báróczí  sem  Józsefet  vádolja  a  magyar  nyelv  elnyomá- 
sával^ hanem  a  nemzetet  saját  nyelve  elhagyásával,  mely- 
nek szükségképi  következménye,  a  magyar  nyelv  mellőzése 
a  kormányzat  körében  is.  « Ugyan  ki  az  oka  — úgymond  — 
hogy  a  nemzet  a  maga  országlójával  magyarul  nem  beszél- 
het ?  Légy  egyenes  ítélőbíró  és  vaUd  meg  igazán^  ennek 
valóságos  oka  nem  maga-e  a  nemzet  ?  mely  ha  akart  volna^ 
már  egynehány  száz  esztendőtől  fogva  szólhatott  volna  vele 
maga  nyelvén.  Ne  vessük  mi  az  országlóra  azt  a  hibát,  mely 
egyedül  mi  reánk  háramlik !  Ugy-e,  hogy  mindazokkal  a 
népekkel,  melyek  birodalma  alatt  feküsznek,  ugyanazon 
nyelven  szól,  melyen  ezek  a  népek  mind  törvényeket,  mind 
pedig  ország  dolgait  folytatják.  Német  tartományaival  pl. 
németül,  Belgiummal  francziáúl,  Lombardiával  olaszul. 
Sőt  többet  tett .  .  .  minthogy  a  cseh  nemesség  a  nyelvet 
beszéli,  a  fejedelmek  is  nagyobbára  megtanulták ;  közelebb- 
ről meghalt  József  császár  igen  jól  tudott  csehül.  —  Ebből 
lehet  hát  kihozni,  hogy  ha  a  magyarok  nem  vetették  volna 
meg  magok  született  nyelvöket  és  nem  hogy  áztat  szégyen- 
lettek  volna  (mint  sokakban  az  első  nemesség  között,  neve- 
zetesen pedig  az  asszonyokban  mind  a  két  rendet  csaknem 
közönségesen  fájdaloúimal  kell  tapasztalni),  hanem  inkább 
tisztességnek  tartván  ennek  a  nemes  nemzetnek  nem  csak 
szabadságaival,  hanem  mint  szintén  más  nemzetek  nyelvé- 
vel ÍB  élni,  úgy  csalhatatlanul  hiszem,  hogy  az  országló  is 
megtanulta  volna. » * 

Pápay  Sámuel  buzgó  magyar  s  ép  így  gondolkozik. 
«A  bécsi  nagy  világ  gyönyörködtető  fényessége  magához 
hódította  nemzetünk  elejét  s  minekutánna  azon  nagy  világ 
gyönyörűsége   a  mi  nagy  városainkba  is,  melyek   tudjuk, 

'"^  BÁRóczi:  Védelmeztetett  magyar  nyelv,  52. 
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hogy  jobbára  németekből  állanak,  elhatottak,  ez  a  német 
csinosság  és  fényűzés  osztán  annyü'a  megigézte  nemzetün- 
ket, hogy  sokan  nagyjaink  s  főnemeseink  közül  és  kivált 
asszonyaink,  ezek  a  férűák  hóditói,  végtére  mind  a  nem- 
zeti öltözetet,  mind  a  hazai  nyelvet  megvetvén,  tététől  fogva 
talpig  úgy  megnémetesedtek,  hogy  némelyek  szinte  szégyen- 
lettek magyaroknak  neveztetni.  S  mi  csuda  ily  környülál- 
lásokban,  hopy  a  fejedelemség  is  a  német  nyelvet  kivánta 
közönségesen  felvétetni  Magyarországban.** 

Decsy  Sámuel  a  « Pannóniai  féniksz»  lelkes  szerzője  is  a 
nemzetet  ítéli  el.  « Nemcsak  nemzetünknek  irigyei,  nemcsak 
hazánkba  átköltözött  idegenek,  hanem  mi  magunk  is  okai 
voltunk  s  vagyunk  még  most  is  nyelvünk  miveletlenségé- 
nek.  Sokak  előtt  képtelenségnek  lenni  látszatik  ez  az  én 
mondásom,  a  kik  azt  merik  mondani,  hogy  egy  nemzet 
sincs  a  világon,  mely  forróbb  indulattal  viseltetne  hazájá- 
hoz mint  a  magyarok.  Én  ugyan  azt  nem  tagadom,  mind 
azáltal  meg  fogom  azt  alább  mutatni,  hogy  egy  nemzet  sem 
volt  hazája  boldogsága  iránt  a  magyaroknál  érzékenytele- 
nebb,  egy  sem  volt  szülő  és  emlőin  tápláló  anyjához  hálá- 
datlanabb mint  mi,  egy  sem  volt  a  természetnek  gazdag 
ajándékival  kevésbbé  élni  tudó  mint  mi,  egy  sem  volt  magá- 
nak nagyobb  ellensége  mintmi.»** 

Péczeli  József  a  ki  folytonosan  izgat  a  magyar  nyelv  mel- 
lett s  folyóiratot  indít  meg  e  czélra,  nagy  veszélynek  tartja  a* 
német  nyelv  behozását  s  azt  mondja,  hogy  «ha  a  korona 
Bécsben  maradt  volna  is,  ha  földjeink  felmérettek  volna  is, 
ha  a  nemesség  adó  alá  vettetett  volna  is  ^b.,  mégis  csak 
megmaradott  volna  a  mi  magyar  nemzetünk,  de  ha  az  os- 


*  PÁPAY  S.  M»gyar  literatúra  esmérete,  463. 
'''  Pannóniai  féniksz,  67. 
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kólák  németül  taníttattak  s  a  törvényszékek  németül  folytat* 
tattak  volna,  agy  a  magyarság  az  európai  nemzeteknek 
lajstromjokból  végképpen  kitöröltetett  volna ».^ 

De  ö  is  a  magyarokat  vádolja.  « Kicsoda  tehát  annak 
az  oka^  hogy  a  polgári  dolgok  nem  magyarul  folynak  ? 
Egyedül  magok  a  magyarok.  A*  kegyelmes  felség  már 
ezelőtt  egynehány  esztendőkkel  azt  mondotta,  hogy  csak 
•deákul  ne  folyjanak  azok,  megengedi  ő  felsége,  hogy  min- 
denek magyarul  folytattassanak  és  csak  azt  kivánja,  hogy 
■a  kabinétbe  béadattatandó  rövid  kihúzás  németül  adattas- 
sék  be.  Lehetett  volna-e  ennél  a  magyar  népet  jobban  meg- 
vigasztalni s  felemelni?  De  fájdalommal  értjük,  hogy  né- 
mely vármegyék  ily  kegyes  ajánlása  után  is,  mind  csak  azt 
kérik,  hogy  ismét  a  deák  nyelv  jöjjön  be.»^ 

S  midőn  11.  József  meghal  s  Magyarország  közvéleménye 
átkokat  szór  emlékére,  Féczeli  József  az,  a  ki  Mindenes 
Gyűjteményében  e  czím  alatt :  « Ama  jó  szivű  s  embereket 
szerető  II.  Józsefnek,  februárius  20.  napján  reggeli  öt  és 
hat  óra  között,  életének  49-dik  esztendejében  történt  szo- 
morú halálát    kesergő    versek »    gyászolja    halálát  s  így 

szól  róla : 

«Oda!  kinek  embert  szerető  szive 

Volt  az  Istenségnek  legfőbb  remek  mivé. 

Elaludt,  ki  abban  tartá  fő  pompáját 

Ha  jól  tesz  s  úgy  tölti  el  minden  óráját. 

Oh  be  sok  sziv!  mely  tud  nemesen  érezni, 

Izekre  fog  e  bús  birre  repedezni. »' 

Kazinczy  a  magyar  nemzeti  mozgalom  hőse,  nemcsak 
nagy  tisztelettel  szól  11.  Józsefről,  de  szolgálja  is.  Minttan- 

*  Mindenes  gyűjt.  1790.  XVIII.  288. 
«  ü.  o.  VII.  102. 
3  ü.  o.  XXIII.  360. 
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felügyelő  nyugodt  lelkiismerettel  s  teljes  meggyőződéssel 
mondja  1789-ben  «hogy  félre  érti  ő  felsége  szándékát  az, 
ki  azt  hihetné,  hogy  a  német  nyelv  terjesztésével  a  hazának, 
különösen  a  magyar  nyelvnek  elnyomása  vétetik  czélba». 
S  midőn  II.  József  halála  után  szemére  lobbantják,  hogy  a 
császárt  szolgálta,  önérzetesen  védi  magát  s  feltárja  indo- 
kait. 0  Yádlának  s  még  a  jók  is,  Jiogy  feledém  kötelessége- 
met a  hazához,  midőn  azon  nyelv  tanulását  sürgetem,  mely 
elölni  készüle  a  mienket.  S  vádoljak-e  atyát,  ki  gyermekei- 
vel német  nyelvet  tanultat,  mert  látja,  hogy  arra  szük- 
ség van? 

«Nem  értem  vádlóimat,  de  nem  hiszem,  hogy  annak 
nézhessenek,  ki  hideg  volt  valaha  nemzete  nyelvéhez.  Ha 
kedves  hivatalom  teljesítése  ellenkezett  volna  meggyőződé- 
semmel, midőn  főnótáriusnak  már  ki  valék  nevezve  Abauj- 
ban  s  mikor  Yay  József  ugyanazzal  kinála  meg  Szabolcsban 
s  midőn  értettem  a  mit  monda :  hogy  innen  inkább  fogok 
emelkedhetni,  úgy  én  nem  léptem  volna  az  iskolákhoz. 
Becsületes  ember  fizetésért  nem  bánik  lelkiismerete  ellen  ; 
én  szentül  teljesítem  ellenkező  tiszteimet  s  így  nyugalom- 
ban haUom  a  vádat.   ■ 

uKi  minél  jobban  tud  görögül,  annál  semmire  valóbb  — 
azt  mondták  valaha  Bómában  s  ennek  magunk  közt  is  lát- 
juk példáit,  de  az  ellenkezőnek  is  látjuk  s  gondolom  a  go- 
noszok számába  nem  fogjuk  számlálni  Cicerót  és  Atticust, 
és  a  kik  e  kettőhöz  távolabbról  vagy  közelebbről  hasonlíta- 
nak. Tudni  jónak  mindent  hasznos  s  a  ki  rossz  akar  lenni, 
rossz  lesz,  ha  csak  magyarul  tud  is.  Vannak  rá  példáink. » 
.  A  tisztelet  és  ragaszkodás  érzelmei  töltik  el  Van  Svrie- 
ten  az  osztrák  közoktatási  miniszter  iránt  is  s  egész  nyílt- 


Pályám  emlékezete,  155. 


518 

Sággal  beszéli  el  egy  későbbi  korban  —  pedig  eltitkolhatta 
volna  —  hogy  kezét  megcsókolta,  mikor  elvesztvén  hivata- 
lát, elbúcsúzott  tőle.  « Tudom  én  —  mondja  —  mit  kör 
szönhet  neki  és  atyjának  az  én  hazám  is.»* 

Még  Dugonics  András  is,  aki  « Etelkáját »  József  császár 
ellen  írta,  azt  mondja  róla :  «De  ha  József  császárról  való- 
ságosan ki  akarom  nyilatkoztatni  ítéletemet,  én  annak  jó 
szivét  sok  ízben  tapasztaltam  ...  El  is  hitettem  magam- 
mal, hogy  a  miben  Magyarország  ellen  vétett,  azt  nem 
annyira  néki,  hanem  rossz  tanácsosainak  és  országáruló 
embereinek  tulajdoníthatni.  »** 

Szenljóbí  Szabó  László  oMásodik  József  halálára*  czímü 
költeményében  dicsőíti  az  elhunyt  fejedelem  emlékét.  «Az 
emberi  nemnek  igaz  hív  szolgája,  A  közszeretetnek  tüköré 
példája,  Ki  a  józan  elme  s  bölcseség  örvényén,  segíteni  kí- 
vánt népei  törvényén.  De  kinek  szándéka  s  minden  felté- 
tele szerencsétlenné  lett  s  elmúlt  együtt  vele ;  Ki  nagyokat 
akart  s  többre  nem  mehetett ;  Minthogy  bús  éltének  sze- 
gény véget  vetett ;  Ki  éltét  hamarább  feláldozta  értünk,  Mint 
benne  egy  igaz  jóltévőt  esmértünk :  De  mégis  nagyobb  volt 
az  egész  századnál.  Nézd  utazó !  József  fekszik  itt  lábadnál ! » 

E  jelenségnek,  hogy  a  nemzet  leglelkesebb  &ai  nincse- 
nek n.  József  ellenségei  sorában,  hogy  tiszteletet,  bámulatot 
tanúsítanak  iránta,  hogy  még  a  német  nyelv  terjesztését 
sem  tartják  nemzeti  sérelemnek,  mélyebb  okának  kell  lenni. 

Igaz,  hogy  a  császár  magasztaléi  nagyobb  részt  protes- 
tánsok, de  n.  József  a  kiválóbb  szellemek  szemében  a  felvilá- 
gosodás képviselője  volt  a  trónon  s  nemes  törekvéseivel  meg- 
nyerte a  jobbak  szeretetét  Magyarországon  is.  Kazinczy  s 

"^  Pályám  emlékezete  155. 
**  Dugonics  András  följegyzései,  1790.  !!• 
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mások  a  kik  úgy  gondolkoztak  s  éreztek  mint  ö^  mindenek- 
előtt a  felvilágosodás  s  műveltség  terjesztését  tartották  szük- 
ségesnek Magyarországon^  melynek  elmaradottságát  bor-^ 
zadva  szemlélték.  De  ép  azok^  a  kik  egy  magyar  irodalom 
megteremtésén  fáradoztak^  ismerték  el^  hogy  a  magyar 
nyelv  fejletlen  s  a  műveltség  közvetítésére  még  alkalmat* 
lan.  «Úgy,  de  —  mondja  Bévai  —  a  maga  nyelve  a  ma- 
gyarnak a  tudományoknak  sem  előadására,  sem  bevételére 
nem  alkalmatos ;  nohát  a  nyelvet  kell  elébb  is  alkalmatossá 
tenni.  »*  De  mindnyájan  egyetértenek  abban^  hogy  a  német 
nyelv  tudása  nélkülözhetetlen  a  magasabb  műveltség  elé- 
résére. A  német  nyelv  terjesztése  tehát  a  műveltség  előmoz- 
dításával egyértelmű.  Nem  is  teszik  fel  Józse&ől,  hogy  a 
magyar  nyelvet  el  akarja  nyomni.  « Ugyan  fel  lehet-e 
tenni  —  írja  Eévai  1 790-ben  —  hogy  ez  a  nemzetek  atyja 
és  fejedelmek  példája,  felséges  második  József  császár  és 
király^  a  ki  mindent,  valami  a  virtushoz  közelit  szeret  és 
előbb  mozdít »,  a  magyar  nyelvnek  ellensége  volna  ?** 
A  német  nyelvet  a  nemzeti  nevelés  eszközének  tartják,  míg 
a  magyar  kifejlik  s  megerősödik  s  akkor  ez  lép  helyére.  Hisz 
ép  ők  azok,  a  kik  mindent  elkövetnek,  hogy  ez  mielőbb  le- 
hetővé váljék. 

így  gondolkoztak  Kazinczy,  Bévai  és  mások  s  nem  áll- 
nak ellentétben  József  intézkedéseivel.  Voltak  a  kik  nem 
ily  tiszta  indokokból  támogatták  11.  József  rendszerét.  De 
Kazinczy  és  Bévai  indokainak  tisztaságát  neui  lehet  két- 
ségbe vonni.  A  megyékben  nagy  az  izgalom,  mert  ott  a  né- 
met nyelv  behozatala  s  még  inkább  a  latin  nyelv  kiküszö- 
bölése a  rendi  alkotmány  egyik  alkotó  részét  s  a  személyes 


1* 


Egy  M.  T.  iránt  való  jámbor  Bzándék  élőbeszédében,  19. 
**  ü.  o.  29.  . 
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érdekeket  veszélyezteti.  Csak  így  magyarázható  meg  az  a 
különben  érthetetlen  jelenség,  hogy  azok,  a  kik  a  magyar 
nyelv  lángoló  szeretetével  keblökben,  a  nemzet  ideáljait 
képviselik  s  életöket  szentelik  megvalósításuknak  s  a  nem- 
zet szellemi  munkáját  végzik,  nyugodtabbak,  elnézőbbek 
azoknál,  akik  tétlenek,  közönyösek  vagy  ellenséges  indulat- 
tal voltak  eltelve  a  magyar  nyelv  iránt  József  rendeletének 
megjelenése  előtt  épp  úgy,  mint  József  halála  után  is. 

Hogy  a  n.  József  rendszere  ellen  bekövetkezett  visszaha- 
tásnak nem  volt  nemzeti  tartalma,  semmi  sem  bizonyítja 
jobban,  mint  a  társadalom  magatartása  a  magyar  irodalom- 
mal* szemben.  Lehetetlen  volt,  hogy  a  társadalom  felső 
osztályai,  melyek  elvesztették  nemzeti  jellemökei,  a  tün- 
tetés néhány  hónapja  alatt  magyarokká  alakuljanak  át 
8  őket  a  magyar  nemzeti  érzület  hevítse.  Azért  azok  ma- 
radtak, a  mik  voltak  s  visszaestek  az  előbbi  állapotba,  a 
mint  a  tüntetésre  nem  volt  többé  ok.  A  társadalom  egyéb 
elemei,  melyeket  érintetlenül  hagyott  az  idegen  befolyás,  a 
műveltség  hiánya  miatt  voltak  képtelenek  kivonni  a  követ- 
keztetéseket a  bennök  homályos  ösztönként  élő  nemzeti 
érzületből.  Egyik  sem  érezte  a  magyar  irodalom  szüksé- 
gét. Amazok  az  idegen  műveltség,  emezek  teljes  műve- 
letlenségök  miatt  s  lehetetlen  volt  velők  megértetni,  hogy  a 
magyar  nyelv  és  irodalom  a  nemzetiség  fentartásának  egyik 
nélkülözhetetlen  feltétele. 

Az  írók  pedig  minden  eszköszt  felhasználnak,  hogy  ezt 
az  igazságot  minél  jobban  terjeszszék  s  a  közönséget  az  iro- 
dalom támogatására  buzdítsák.  Könyveket  írnak,  hírlapokat 
és  folyóiratokat  indítanak  meg,  hogy  «az  asszonyokat  s 
még  eddig  az  olvasásban  kevéssé  gyönyörködő  nemeseinket 
kapassák  az  olvasásra  s  a  magyar  könyvek  szeretetére ». 
Nemcsak  közönyt,  hidegséget  tapasztaltak  a  magyar  társa- 
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dalom  részéről,  hanem  ellenséges  indulatot  is. « Vannak  oly 
fonákul  gondolkozó  hazafi  társaink  —  írja  Pápay  Sámuel 
1808-ban  —  kik  csakugyan  nem  akarnak  még  ma  is  régi 
megrögzött  balítéleteikböl  kifejtödni  s  magános  haszonle- 
sésböl-e  vagy  a  tisztábban  látó  értelemnek  fogyatkozásából 
vagy  jó  isten  tudja  mi  okból,  nemcsak  megvetöi  nemzeti 
literatúránknak,  de  némelyek  szinte  ellenségei ».* 

« Beszélgettem  —  írja  Horvát  István  —  Bévaival  dél- 
előtt sokáig  a  hazai  nyelvről.  Folyhatna-e  ugyan  beszéd  kö- 
zöttünk, mely  ezt  valamikép  nem  tárgyazná  ?  Mindig  szi-' 
vünkön  és  nyelvünkön  kell  ennek  heverni,  hogy  megsér- 
tetett méltóságát  védeni  készek  legyünk  minden  szempil- 
lantásban. Irtózás  csak  rá  gondolni  is,  hogy  ma  sem  szé- 
gyenlenek sokan  a  nyelv  ellen  kikelni,  melyen  beszélt  nagy 
lelkű  Árpádunk,  ki  e  termékeny  hazát  rettentő  fegyverével 
meghódította.  »** 

A  legelemibb  igazságokat,  melyeket  rendes  viszonyok 
között  élő  nemzetnek  nem  is  kell  magyarázni,  kénytelenek 
hirdetni  az  elnemzetietlenedett  s  műveletlen  magyar  társa- 
dalomnak* A  mit  másutt  mindenki  természetesnek  talál, 
hogy  saját  nyelvét  használja,  annak  szükséges  voltát  itt  kü- 
lön, az  érvek  egész  seregével  kellett  bizonyítani.  « A  magyar 
nyelv  felemelésének  s  virágoztatásának  keU  most  minden 
magyar  főczéljának  lenni.  Nem  abban  áll  a  nemzet  dicső- 
sége, hogy  házainkon  számok  ne  legyenek,  földeink  meg  ne 
mérettessenek^  a  nemesség  szabadon  nyulászhasson  stb.,  ha- 
nem abban,  hogy  a  mi  nyelvünk  legyen  a  maga  hazájában 
az  első  s  a  mi  literaturánkat  megesmérjék,  hanem  becsül- 
jék is  az  idegen  nemzetek ;  úgy  hogy  ha  a  magyar  haza 


-'^  A  magyar  literati!u:a  esmérete  16. 
**  Napló  1806.  aug.  3. 
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minden  jussait  visszanyeri  is,  de  ha  a  magyar  nyelvét  az 
Itélöszékekben  s  iskolákban  uralkodó  nyelvvé  nem  teszi, 
olybá  tartsa^  mintha  semmit  sem  nyert  volna;  mert  a  mi 
legfőbb  lett  volna,  azt  mulatta  el.»*  «A  mely  népnek  nyelve 
nincs  olybá  tartozik,  mintha  nem  is  volna,  nem  érdemel 
helyet  Európa  nemzeti  között;  hogy  pedig  valamely  nem- 
zetnek nyelve  van,  csak  az  által  mutathatja  meg,  ha  a  kö- 
zönséges dolgokat  azon  folytatja. »** 

A  magyar  nyelv  védelmére  a  magyar  társadalom  ellen 
írja  me^  Báróczi  Védelmeztetett  magyar  nyelvét,  melyben 
megtaláljuk  a  magyar  nyelv  ellenségeinek  érveit  a  czáfolat- 
tal  együtt.  Bessenyei  már  1781-ben  megírja  a  magyar  tu- 
dós társaság  iránt  való  jámbor  szándékát,  melyet  Eévai  ad 
ki  1790-ben.  E  kérdésekről  egy  kis  irodalom  keletkezik. 
Oáti  István  és  Vedres  István  :  a  magyar  nyelvnek  a  Hazában 
való  szükséges  voltát  tárgyazó  hazafiúi  elmélkedései,  Detsi 
Sámuel  Pannóniai  féniksze  (mind-e  hazafias  munkák  Bécs- 
ben jelennek  meg  1790-ben),  gróf  Teleki  László  Buzgó  es- 
deklései  a  m.  nyelv  előmozdításáról  (1806)  s  ELiss  János, 
Pánczél  Pál  és  Mátyási  József  1806-ban  mindnyájan  e  kér- 
dést tárgyalják  s  a  bennök  foglalt  érveket  a  hírlapok  szám- 
talan csatornán  vezetik  az  olvasó  közönség  közé.  Az  ország- 
gyűlés tárgyalásaiban  ennek  az  irodalomnak  visszhangját 
látjuk  csak ;  a  magyar  érzelmű  követek  és  mágnások  az  írók 
által  bőven  fölszerelt  tárházból  szedik  fegyvereiket. 

Magyarországon  a  hírlapirodalom  kezdetei  a  XVIII. 
század  elejére  esnek  1705-ben  jelenik  meg  latin  nyelven  a 
Mercurius  Hungaricus,  1721-ben  Bél  Mátyás  Nova  Poso- 
niensia.  A  XVni.  század  harmadik  vagy  negyedik  tizedében 


*  PéczBLi:  Mindenes  gjrűjt.  1790.  IV.  negyed  47. 
**  U.  o.  139. 
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megindul  az  első  német  lap  Ofnerischer  Mercurius  Budán 
s  1764-ben  Pozsonyban  a.  Pressburger  Zeitung,  1781-ben 
az  Ungarisches  Magazin  a  1791-ben  a  Neues  Ungarisches 
Magazin  s  a  Mercur  von  Ungarn  czímti  folyóiratok.* 

Magyarországnak  tehát  csak  latin  és  német  hírlapjai 
Tannak  1780-ig^  mikor  Bát  Mátyás  Magyar  Hirmondó 
czím  alatt  megindítja  az  első  magyar  hírlapot^  mely  1787-ig 
egyedül  áll.  1787-ben  keletkezik  a  Magyar  Kurir,  Magyar 
Múzsa  gyűjteménnyel  együtt,  melynek  Szacsvay  Sándor 
a  szerkesztője.  1789-ben  Görög  Demeter  és  Kerekes  Sámuel 
Hadi  és  más  nevezetes  történetei  ezimü  heti  lapot  kezd  ki- 
adni, melynek  czime  1 792-ben  Magyar  Hirmondóra  válto- 
zik. 1793-ban  Fánczél  Dániel  a  bécsi  Magyar  Merkúriust 
indítja  meg.  Mind  e  lapok  Bécsben  jeleimek  meg. 

Pesten  1788-ban  indái  meg  az  első  magyar  hírlap  Ma- 
gyar Merkúrius  czím  alatt,  ezt  követik  1 806-ban  Eultsár 
István  Hazai  Tudósításai,  Erdélyben  csak  a  Magyar  Hír- 
vivő lap  jelent  meg,  de  rövid  idő  múlva  megszűnt.** 

Megindulnak  még  szépirodalmi  s  tudományos  tartahnú 
folyóiratok  is.  A  Magyar  Múzeumot  Kassán  Bacsányi,  Ka- 
zinczy és  barótí  Szabó  Dávid,  1788-ban;  a  mindenes  gyűj- 
teményt 1789-ben  Péczeli  József;  a  Magyar  Minervát  Tbl- . 
kacs  József  1798-ban;  Döbrentei  Gábor  1814-ben  az  Er- 
délyi Múzeumot;  Kulcsár  István  1817-ben  a  Hasznos 
Mulatságokat  alapítja.  A  Tudományos  Gyűjtemény,  a  tu- 
dományok minden  ágát  felölelő  folyóirat  1817-ben  indul 
meg. 

E  hírlapok  és  folyóiratok  szerkesztői  s  munkatársai  a 
nemzeti  eszméért  lelkesedő  emberek.  Lapjaikba   öntik  e 

''^  Fbrbngzt  Józsbf  :  A  m.  hírlapirodalom  története  12  a  köv. 
**  PÁPAY  S.  i.  m.  407.  —  Fefenczt  :  i.  m.  20.  s.  köv. 
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hangulatot  s  föl  akarják  vele  emelni  olvalsóikat.  Fályakér- 
déseket  s  jutalmakat  tűznek  ki,  mint  Görög  és  Kerekes  s 
a  hozzájok  csatlakozó  Nunkovics  György  pécsi  nagyprépost 
s  igy  keletkezik  1 795-ben  a  debreczeni  magyar  grammatika. 
Izgatásaik  nem  vesznek  el  nyomtalanul,  különösen  a  fiatal- 
ság körében  költik  fel  a  nemesebb  érzelmeket.  De  előfize- 
tőik száma  csekély  s  a  lapok  s  folyóiratok  nagyobb  része  a 
közönség  részvétlensége  következtében  enyészik  eL 

Pedig  a  hírlapok  és  folyóiratok  a  közönség  mulattatását 
is  tűzik  ki  feladatokúi,  hogy  ily  módon  szoktassák  a  magyar 
olvasáshoz  a  magyar  közönséget.  A  komolyabb  irányú  mun- 
kákat alig  veszi  s  olvassa.valaki.  A  Magyarországban  meg-, 
jelenő  német  hirlapoknak  több  előfizetőjök  van,  mint  a  ma- 
gyaroknak. Mennyi  önfeláldozás,  lelkesedés  kellett  ahhoz, 
hogy  magyar  ember  ily  viszonyok  között  irodalmi  munkás- 
ságra adja  magát ! 

Ezzel  a  következetes,  szakadatlan  izgatással  aránylag 
csekély  eredményt  érnek  el.  A  nemzet  tömegét  nem  tudják 
megmelegíteni  s  a  magasabb  osztályok  egyesek  kivételével 
azután  is  távol  állnak  a  magyar  irodalmi  mozgalmaktól. 
Az  író  igy  nem  nyerheti  munkásságának  anyagi  jutalmát  s 
az  irodalom  munkásait  nem  annyira  a  közönség,  mint  ők 
magok  részesitik  erkölcsi  elismerésben. 

A  Magyar  Euriron  s  a  Hazai  Tudósításokon  kívül  nincs 
hírlap  és  folyóirat,  melynek  400  előfizetője  volna.  Kármán 
József  az  Uránia  fentartására  elégnek  tart  289  előfizetőt,  de 
nem  kap  többet  142-nél.  A  Magyar  Múzeumnak  329  előfi- 
zetője van,  ezek  között  23  erdélyi  és  11  magyar  mágnás. 
Báróczi  munkáira  csak  327  előfizető  akad,  ezek  között  9 
erdélyi  mágnás,  magyar  csak  egy,  Königsegg  gróf,  51  me- 
gyei ember,  a  többi  patíkárus,  kasznár,  prókátor,  káplán, 
könyvárus,  nevendékpap,   tanár,  számtartó,  plébános,  re- 
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íorinátuB  prédikátor^  lajstromozó/ orvos^  tanító^  kereskedő^ 
contrascriba,  községi  jegyző^  polgár^  kanczellista  stb. 

Kazinczy  Dayka  munkáira  csak  200  előfizetőt  kap,  a 
Bumy  Monumenta  Hungaricá-jára  nem  tud  szerezni  szá- 
zat. Saját  munkáinak  kilenczedik  kötetére  négyszáz  előfi- 
zetőt remélt,  de  Trattner  százat  sem  tud  gyűjteni. 

Berzsenyi  költeményeinek  első  kiadását  tizennégy  ne- 
yendékpap  adakozása  teszi  lehetővé,  kik  e  czélra  740  frtot 
áldoznak.  De  egy  báró  Barkóczyn  kívül  nincs  közöttök  arisz- 
tokratikus név.  Fejér  Antal,  Hering  Ferencz,  Kotzó  Pál* 
Zombori  János,  Fiiszár  György,  Tatár  János,  Fábry  Ignácz^ 
Schwartz  József,  Keller  Gábor,  Szabó  János,  Dér  Engel- 
bert,  Guzmics  Izidor  és  Vojdovits  Mihály  a  többi  ada- 
kozó neve. 

« Az  utolsó  horvátországi  fi  —  lija  Kazinczy  —  s  magya- . 
rúl  még  nem  tud  jól.  Kértem  Helmeczyt,  hogy  ezt  az  utol- 
sót azért  hogy  érzi,  hogy  a  horvát  is  magyar,  képemben 
csókolja  meg  s  mind  a  tizennégynek  mondja,  hogy  cseleke- 
deteknek egész  becsét  ismerem.  »*  De  midőn  arról  van  szó, 
hogy  a  szép  tettet  a  nyilvánosság  elé  kellene  hozni,  mások 
buzdítására,  aggodalmai  támadnak.  «Nem  ártunk-e  a  do- 
lognak is,  ezeknek  a  fiúknak  is  a  kihirdetéssel?  A  nemze- 
tiség ellenségei  szemmel  tartják  az  így  buzgolkodókat  s  fé- 
lek, nehogy  megtiszteltetésekkel  nekik  ártsunk.))** 

Még  az  ünnepelt  munkák  is  csak  az  ország  kis  részében 

vannak  elteijedve.   «Ez  a  vidék  —  írja  Kazinczy  —  nem 

áldozik  a  Grácziáknak.  Itt  magyar  munkákat  nem  kapni . . . 

8  finnyás  árficskáink  és  asszonykáink  szégyenlenek  magyar 

.könyvet  olvasni.  Nekik  Schikaneder  és  Kotzebue  a  bájoló- 


*  Levél  Berzsenyihez,  1812.  XLIX.  sz. 
**  U.  o.  LIV.  sz. 
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jok.  Fogadom  Kassa  és  Várad  közt  az  én  Himfymnél  nincs 
több  Hímfy.fi 

S  az  írók  tóyább  dolgoznak^  habár  alig  van  kőztök^  a  ki 
közel  ne  jutott  volna  a  kétségbeeséshez.  Lemondás  és  remény 
közt  hánykódnak.  A  nemzet  részvétlensége  lenyomja  lelkö- 
kety  de  a  haladás  legkisebb  jele  ismét  bizalmat  önt  beléjök. 
«De  mit  remélhetünk,  —  írja  Kazinczy  1 827-bén,  —  a  nem- 
zet nem  olvas,  játszik  a  tanulással,  kap  az  újságon,  de  a 
jón  nem  kap.  Az  Istenek  tudják,  mint  kelljen  állmából  fel- 
rázni.»  —  « Nekem  nem  mi  öregek  vagyunk  reményem  és 
gyönyörűségem,  mert  mi  már  azok  sem  lehetünk,  kik  vol- 
tunk ;  ifjainktól  várok  mindent,  kik  irtva  találván  az  utat, 
tovább  mehetnek,  mint  mi.  »^ 

« Ez  a  nyom,  —  írja  neki  Cserei  Miklós,  —  ez  .az  elszegé- 
nyedett nyom  elégtelen  titeket  megbecsülni,  úgy  becsülni 
meg,  a  mint  az  igazság  kívánná ;  ettől  még  csak  a  hálada- 
tosság  érzeménye  sem  telhetik  ki,  mert  az  ídök  zavarjában 
arra  való  tehetségét  is  elvesztette.  Csak  imitt-amott  van 
egy-egy  szerencsésebb  lélek,  a  kit  a  maszlag  meg  nem 
szédített ;  egy-egy  ember,  a  kit  az  özön  el  nem  seprett.  De  a 
természetben  minden  megújulásra  siet,  a  jövő  maradékban 
egy  szebb  nyomot  remélek,  unokáinkban  annál  is  szebbet; 
ezek  fizetik  ki  a  mi  adósságainkat.  »^ 

«A  Bumi  munkáira  kevés  előreadót  kaptam.  Szűk  a 
pénz,  vagyis  inkább  a  pénzjegy ;  szűk  a  nemes  indulat  is, 
mert  ha  azt,  a  mit  a  tehetősebbek  csupa  hiábavalóságokra 
költenek  a  magyar  literatúra  előmozdítására  fordíthatnák, 
egynehány  esztendők  alatt  utolémők  a  németeket. » 

'  Levél  Kiss  Jánoshoz  1801.  VI.  sz. 

•  ü.  o.  1831.  CLII. 

°  Levél  Kazinczyhoz,  1813.  ápr.  18.  Kézirat  akad.  könyvtára. 
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•  A  tiszta  magyar  alföldi  megyék  közönsége  a  legközönyö- 
-sebb  az  irodalom  iránt.  Bendesen,  yagy  épen  nem,  vagy  na*- 
gyón  csekély  számban  találjuk  őket  az  előfizetők  között. 
A  Magyar  Múzeumnak  329  előfizetője  van  és  pedig  Baranya^ 
megyében  26,  Bácsmegyében  24,  Zólyommegyében  20,. 
Esztergomban  14,  de  Bihar  már  csak  egy  előfizetővel  sze* 
repel,  Borsod  háronmial,  Szabolcs  kettővel,  a  legtöbb 
egygyel  sem.  Eumi  munkájára  előfizetnek  Bécsben,  Eper- 
jesen, ,Igl6n,  Kassán,  Késmárkon,  Pesten,  Pozsonyban, 
Sopronban,  de  Nagyváradon  és  Pápán  kívül  egy  tiszta 
magyar  városban  sem. 

Az  élet  sok  keserűségben  s  kevés  örömben  részesítette  e 
nemes  sziveket  s  még  az  a  tudatuk  sem  volt  meg,  bogy 
maradandót  alkotnak  s  egy  jövő  kor  fogja  olvasni  munkái- 
kat. Kazinczy  tisztán  látja  munkái  sorsát.  «Ne  legyünk  oly 
hiúk,  barátom,  —  írja  Kiss  Jánosnak,  —  hogy  azt  higyjük, 
hogy  a  mit  mi  írunk,  a  maradék  religiozus  tisztelettel  fogja 
nézni.  Mi  még  hajnallunk  s  távol  még  a  határ !  De  higyjük 
azt  gőg  nélkül,  hogy  lesz  oly  idő,  a  midőn  azt  a  papirost,  a 
melyre  karunkon  által  ömlött  fejünk  gondolatja  s  szivünk 
érzése,  a  háládatos  s  igazságos  maradék  tisztelettel  fogja 
illetni.* 

E  lelki  kinokhoz  járulnak  még  az  ínség  gyötrelmei.  S  az 
egész  országban  nem  akad  ember  a  ki  enyhítse.  Kazinczynak 
vannak  előkelő,  gazdag  barátai,  kikkel  sűrűn  levelez,  kik 
ismerik  helyzetét ;  de  nem  könyörül  rajta  egyik  sem.  Vala- 
mennyi pénz  szűkével,  gyermekei  nevelésével,  adósságaival 
mentegetődzik  s  ugyanakkor  fényes  palotákat  építenek,  an^ 
gol  parkokat  alkotnak  nagy  költséggel  vagy  egyébként  űznek 
fényt  Kazinczy  szemeláttára.  Egyikben  sem  ébred  fel  az  az 
érzés,  hogy  egy  kivételes  lénynyel  áll  szemközt,  a  ki  a  nem- 
zetért él,  a  ki  a  nemzet  ideáljainak  megtestesülése  s  mindea 
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éye  évtizedekkel  viszi  előre  a  nemzetet.  Elhalmozzák  a  barát- 
ság szavaival,  vannak  a  kik  a  nemzetet  vádoljákkötelesség- 
molasztással,  de  mindnyájan  megegyeznek  abban,  bogy  nem 
segítik.  Cserei  Miklós  erre  vonatkozó  nyilatkozata  jeUemzi 
a  Kazinczy  kortársai  felfogását.  ;  Mélyen  érzem  —  írja  Ka- 
zinczynak 1 83 1  -ben — elkeseredésedet ;  tudom  én,  hogy  min- 
den viszontagságokon  felül  volnál,  ha  az  Isten  apává  nem 
rendelt  volna,  de  a  ki  apa,  nem  lehet  hideg  philosophns  : 
az  ö  sorsa  gyermekeit  éri  s  azért  keseríti  szivét.  —  Én 
annyival  is  jobban  tudok  részt  venni  fájdalmadból,  mivel 
engemet  is  érték  előre  nem  látott  viszontagságok,  nevezete- 
sen executiók.  Egy  olyan  férfiúért,  mint  Magad,  össze  kel- 
lene tenni  nagy  summát  a  két  magyar  haza  gazdagjainak 
8  megváltani  tégedet  minden  bajtól.  Más  nemzetek  meg- 
tennék, de  nálunk  még  nem  emelkedett  oda  az  emberek 
lelke  .  .  .  Bezzeg,  ha  nekem  volna  az  a  módom  a  mi  nincs, 
nem  keseregnél.  »*  Néhány  hónappal  később  Kazinczynak 
nincs  már  szüksége  senkire ;  a  halál  ragadta  ki  az  ínségből. 
.  Egy  másik  korszakot  alkotó  férfiú  Bévai  Miklós  élete  is 
a  nélkülözések,  lelki  és  testi  gyötrelmek  lánczolata.  E  nagy 
szellem  alig  tudja  megérni  munkái  első  kötetének  kiadását. 
Munkáira  aláírókat  kap  százával,  de  nem  fizet  senki.  Majd 
ismét  jelentkezik  előfizető,  de  csak  50 — 60.  Marczibányi 
500  forintot  küld  neki,  majd  Kecskemét  városa  hetvenet, 
végre  Pestmegye  470  forintot.  Egyetemi  tanár,  de  800  fo- 
rint fizetéssel.  Az  egyetemen  alig  van  hallgatója.  Az  első 
évben  volt  tizenhárom,  a  másodikban  huszonhárom,  a  har- 
madikban kilencz^  a  negyedikben  huszonegy,  az  utolsóban 
nyolcz.  Még  az  a  vigasztalása  sem  volt,  hogy  szélesebb  körre 


*  Cserei  Kazinczy  hoz,  188.  levél.   Kézirat  az  akadémia  könyv- 
tárában. 
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terjedjen  hatása  s  iskolát  hagyjon  maga  után.  Ő  is  csak 
az  utókor  elismerésére  számíthatott.  «En  pedig  —  így 
ír  —  e  viszontagságos  időben  bö  vigasztalást  találok  helyes 
törekvésemnek  öntudatában^  s  ha  a  jelenkor  nem  is  hajlik 
részemre  mindenben,  legalább  a  késő  utódok  tisztelni  fog- 
ják hamvaimat.  Késő  jutalom  ez,  de  nagyon  bizonyos-  és 
nem  árthat  meg  neki  a^  irigység  sem.» 

De  végre  kétségbe  esik  ő  is.  « Fáradozásaimban  —  iija 
Mártonfi  püspöknek  —  nem .  segít  a  király,  nem  segít  a 
haza  ...  Ha  hazámban  kell  meghalnom,  kétszer  fogok 
meghalni;  hamvaim  sem  nyughatnak  kegyetlenkedő  mos- 
tohámnak fagyos  kebelében.!*  Az  ő  szenvedéseinek  is  nem 
az  emberek,  hanem  a  halál  vetett  véget. 

Bossz  idők  jártak  a  nagy  szellemekre  s  az  elmaradt, 
alacsony  érdekekbe  mélyedt,  eszménytelen  társadalom 
öröklött  rendjében  a  rang  és  vagyon  volt  a  tekintély  kút- 
forrása, de  nem  a  magas  czélókra  törő  tehetség.  Oly  tár- 
sadalom, melynek  nem  volt  nemzeti  ideálja,  hogy  méltá- 
nyolhatta volna  azokat,  a  kik  megvalósításaért  küzdöttek? 

A  magyar  tudós  társaság  eszméje,  melyet  Bessenyei 
György  még  1781-ben  pendített  meg  erre  vonatkozó  mun- 
kájában s  melyért  Bévai  annyit  fáradott  1 790-ben,  nem  va- 
lósulhat meg  ebben  az  egész  korszakban.  A  magyar  nyelv 
tudományos  művelése  s  a  szellemi  erők  egyesítése  lett  volna 
czélja.  Oly  intézmény  lett  volna  ez,  melyben  a  nemzeti 
művelődésre  való  törekvés  testesült  volna  meg.  Az  ország- 
gyűléB  a  magyar  tudós  társaság  ügyét  bizottsághoz  utasítja, 
s  e  nagy  fontosságú  intézmény  eszméjét  eltemetik  az  ország* 
gyűlés  irományai  között.  1807-ben  újra  fölmerül  a  kérdés 
az  országgyűlésen.  A  gravamenek  és  postulatumok  összeál- 

*  BÁNÓozi:  Bévai  élete  és  mankái  i  h. 

Grfinwald:  A  régi  Magyaroniág.  34 


530 

Utasával  foglalkozó  bizottság  tervezetet  készít  s  kifejti  a 
társaság  czélját,  megállapítja  szervezetét  s  költségvetését, 
söt  megnevezi  a  tudós  társaság  tagjait  is.  De  biztos  pénz- 
ügyi alapot  nem  tud  kijelölni ;  részben  a  tanúimányi  alap- 
ból^ részben  hazafias  adakozásokból^  részben  a  nyomtat- 
ványok és  saját  nyomdája  jövedelméből  akarja  fedeztetni 
a  6000  forintra  előirányzott  szükségletet.*  De  az  ország- 
gyűlés,  mely  a  fejedelem  iránt  érzett  fiúi  szeretetének  bebi- 
zonyítására több  ízben  milliókat  szavazott  meg  dinasztikua 
czélokra,  nem  tartja  a  magyar  tudós  társaságot  oly  fontos 
érdeknek,  hogy  a  szükséges  6000  forintot  előteremtse  s 
felálhtását  lehetővé  tegye. 

A  magyar  tudós  társaság  mellett  egy  nemzeti  színház 
alapítását  is  szükségesnek  tartották  a  nemzetiség  fejleszté- 
sére, 1790-ben,  s  a  mint  láttuk  a  következő  országgytQése- 
ken  is  foglalkoznak  a  magyar  színészet  eszméjével.  De  az 
első  magyar  színtársulatot  ellenszenvvel  fogadja  a  magyar 
főváros  hatósága,  az  arisztokraczia  nem  pártolja,  a  hely- 
tartótanács és  Pestmegye  közönyös  s  a  közönség  érdeklőd 
dése,  a  tüntetések  divatjával  megszűnt. 

Wesselényi  1808-ban  az  általa  szervezett  erdélyi  színtár- 
sulatot viszi  Pestre  s  Pestmegye  gondjaira  bízza.  De  se 
anyagi,  se  szellemi  gyámolítása  nem  elegendő.  «A  magyar 
főurak  közül  senki  sem  találkozott  a  ki  részvéttel  fordult 
volna  a  fővárosban  léteért  küzdő  magyar  színművészethez^ 
noha  Bécs  és  Pest  német  színházai  nem  egyszeri  találtak 
bennök  pártfogót,  sőt  részvényeseik,  bérlők  közt  is  ott  ta- 
láljuk őket.  »** 

Mikor  Yida  László  veszi  át  az  igazgatást,  a  közönség 

*  Aota  Com.  1807.  261. 
*-  Gyulai  Pál  ;  Katona  József  és  Bánkbánja  23. 
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részvéte  is  fokozódik.  A  főbb  nemesség  s  a  vagyonos  pol- 
gárság ugyan  a  német  színházba  járt^  lenézte  a  magyart, 
melynek  nyelvét  is  alig  érté,  de  a  Pesten  telelő  vagy  átutazó 
középrendű  nemesek,  megyei  tisztviselők,  királyi  táblai  bí- 
rák, ügyvédek,  magyar  mesteremberek  szorgalmas  látogatói 
a  magyar  előadásoknak,  különösen  az  ifjúság;  a  jurátusok 
és  egyetemi  tanúlók  lelkesültek  a  magyar  színészetért.** 
De  mig  az  új  fényes  német  színházat  Beethoven  és 
Kotzebue  egyenesen  e  czélra  készült  müveivel  nyitják  meg 
s  mindenki  oda  todúl,  a  magyar  színtársulat  majdnem  ín- 
séggel küzd  s  maga  Pestmegye,  nem  bízva  a  fővárosi  ma- 
gyar színészet  jövőjében,  a  társulatot  feloszlatni  szán- 
dékozik. 

Kultsár  István,  a  Hazai  Tudósítások  lelkes  szerkesztője 
indítványára  Pestmegye  adakozásra  szólítja  fel  a  megyéket, 
ő  maga  két  röpiratot  bocsát  közre  s  1814.  és  1815-ben 
nyolczvanezer  forintot  írnak  alá  az  országban.  Telket  vesz, 
de  árának  csak '  fele  telik  ki  a  begyült  pénzből,  az  aláírt 
összegnek  nagy  részét  nem  fizették  be  s  e  miatt  a  telket  el 
kellett  adni ...  A  magyar  színészek  kénytelenek  elhagyni 
Pestet  s  az  állandó  színház  terve  is  háttérbe  szorul.* 

Ezt  az  apró  érdekekbe  merült,  helyi  életet  élő  társadal- 
mat nem  lehetett  nagy  nemzeti  érdekkel  föllelkesíteni. 
A  műveltség  hiánya  miatt  eszmékkel  nem  is  lehetett  hozzá 
férni.  A  nemzeti  élet  külsőségeit,  rövid  időre,  tüntetéskép, 
magára  veszi,  de  komoly,  állandó  munkára,  áldozatra 
a  saját  nemzetisége  fentartására  szükséges  intézményekért 
nem  képes. 

8  a  magyar  írók  buzgalma  az  uralkodó  osztályok  rész- 
ei" Gtülai  Pál  :  Katona  József  és  B&nkbánja  23. 
**  ü.  o.  28. 
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yéte  nélkül,  söt  ellenséges  indulata  ellenére  megteremti  a 
magyar  irodalmat.  Nagy  eredmény  volt  ez  a  nemzet  fejlődé- 
sében. Az  első  lépés  voltarra^  hogynemzetiséglehessen.  Nem- 
csak saját  emelkedése  volt,  de  a  beolvasztás  és  uralom  esz- 
köze mások  felett.  Kultúrai  hivatását  csak  így  tölthette  be. 

Most  már  nem  tagadhatta  senki  a  magyar  irodalom  lé- 
tezését. Megjelent  s  élt  hirlapokban,  könyvekben  s  a  közön- 
ségre tett  hatásában.  Az  új  fogalmakra  új  szók  kellettek,  a 
magyar  nyelvet  az  új  eszmékhez  alkalmazták  s  e  miatt 
megindul  a  harcz  az  újítók  s  a  maradiak  között,  mint  elő- 
játéka a  később  bekövetkezett  politikai  küzdelmeknek 
ugyanazon  elemek  között  s  a  közfigyelem  Magyarországon 
végre  a  magyar  nyelv  felé  irányúi. 

A  haza  keble  valóban  fagyos  volt  még,  mint  Bévai 
monda  s  nem  hevült  még  akkor  a  magasabb  nemzeti  érde- 
kért. Ebben  az  egész  korszakban  a  közjogi  felfogás  uralko- 
dik a  közéletben  s  a  szellemeken.  A  nemesség  kész  magát 
megadóztatni  a  királyért,  de  nem  a  nemzetért.  Azt  a  vas- 
tag kérget,  melyet  a  közjogi  felfogás  s  a  rendi  érdek  vont 
a  szivek  és  elmék  körül,  nem  olvasztotta  még  le  a  nemzeti 
érzület  melege.  E  korszakban  a  nemzetiségi  eszme,  ha 
meg  is  jelenik  a  közéletben,  még  nem  uralkodik  a  szelle- 
meken s  nem  váUk  testté. 

Az  igazi  hazafiságot  még  most  is  nem  a  nemzetiség  fej- 
lesztésében, hanem  a  fennálló  jogrendhez  való  ragaszko- 
dásban látják.  Sőt  a  nemzetiségért  buzgókban  sem  ébred 
fel  az  a  tudat,  hogy  e  jogrend  ellentétben  áll  a 
magyar  nemzetiség  érdekeivel.  Azért  nem  tud  a  nemzet 
megifjodni,  megerősödni,  azért  képtelen  minden  alkotásra, 
meddő  és  tehetetlen,  mert  e  nagy  elv  hiányzik  életéből  s 
azért  nem  tud  fölemelkedni  a  legmagasabb  eszméig,  az  álla- 
mig, mert  nem  uralkodik  közéletében  a  nemzetiség  eszméje. 
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A  nemzetiség  eszméje  még  csak  fejletlen  formájában,  mint 
a  magyar  nyelv  és  irodalom  fejlesztésére  s  terjesztésére  való 
törekvés  van  meg  a  szellemekben.  A  nemzetiségi  eszme  még 
nem  szilárdult  meg  pozitív,  a  nemzet  életének  minden  ágára 
kiható  politikai  rendszerré.  Azért  ily  testetlen  s  ködös 
alakban  nem  is  ütközhetett  össze  a  fennálló  magyar  köz- 
joggal. De  valamint  a  fizikai  világ  törvénye  szerint  két  test 
egy  időben,  egy  helyen  nem  lehet,  úgy  a  szellemi  világban 
is  egy  teljesen  megért,  megkeményedett  eszme  nem  fér 
meg  egy  helyen  és  egy  időben  egy  másik  ellentétes  eszmé- 
vel s  szükségkép  be  kell  következnie  e  két  eszme  küzdel- 
mének. 

A  mint  a  rendiség  eszmekörében  kiaszott,  elaggott  nem- 
zedékek helyére  melegebb  érzéssel,  magasabb  eszmények- 
kel eltelt  uj  elemek  léptek  s  fölkeltek  a  nemzetben  nagy 
szellemek,  a  kiknek  a  nemzetiségi  eszme  több  volt  a  ma^ 
gyár  nyelv  fejlesztésénél  s  terjesztésénél ;  a  kikben  több  vagy 
kevesebb  öntudatossággal  s  mélységgel,  de  a  nemzet  egész 
egyénisége,  gazdasági,  társadalmi  s  politikai  fejlődésének 
programmjává  gazdagodott;  akik  nem  elégedtek  meg  a 
szocziális  uralommal,  de  a  nemzet  uralmára  törekedtek ;  a 
kik  Magyarországot  közjogi  egységből  nemzeti  egységgé 
akarják  átalakítani,  —  akkor  ezeknek  azonnal  meg  kellett 
kezdeni  a  küzdelmet  az  ősi  alkotmány  ellen. 

De  ez  a  küzdelem  csak  1825  után  tör  ki  s  1848-ig  ez 
tölti  be  a  nemzet  életét.  E  néhány  év  újkori  történelmünk 
legfényesebb  korszaka  s  e  küzdelem  a  magyar  nemesség 
legnagyobb  dicsősége. 


TIZENKILENCZEDIK  FEJEZET. 


HANGULAJOK  ÉS  ÁKAMLATOK. 


A  történelem  valamely  hosszabb  korszakának  általános 
jellemzése  mindig  nehéz  feladat.  Vannak  részei,  melyekre 
az  általános  jellemzés  soha  sem  illik  egészen.  Söt  ugyanez 
áU  az  évszakokra  nézve  is. 

A  tél  a  természet  megdermedésének  évszaka.  Kezdetén 
a  természet  lassú  elhalását  érezzük,  de  a  hó  még  csak  a 
magasabb  csúcsokat  lepi  el,  a  völgyben  még  zöldéi  a  fű,  a 
patakokat  még  nem  borítja  a  jég  kérge ;  a  tél  végén  már 
enyhe  fuvalmak  hirdetik  a  tavasz  közeledtét.  A  tavasz  kez- 
detén pedig  még  sok  a  téU  nap,  fagygyal  és  hóeséssel;  a 
csúcsokat  még  hó  fedi  s  a  hegyek  hasadékaiban,  hova  nem 
hat  a  nap  sugara,  még  meg  sem  kezdődött  a  jég  olvadása. 
De  azért  ki  tagadná,  hogy  a  tél  jelleme  a  természet  der- 
medtsége, a  tavasz  a  megifjulás,  a  virágzás  évszaka? 

így  van  ez  a  történelem  korszakaival  is.  De  megnehezíti 
a  történelmi  jellemzést  az  is,  hogy  egy  nemzet  sokféle  ele- 
mekből áll  s  élete  rendkívül  bonyolódott.  Még  a  korszak 
közepén  is,  mikor  jelleme  legtisztábban  áll  a  szemlélő  előtt, 
kivételes  s  az  általános  szabálynak  ellenmondó  jelenségek 
is  fordulnak  elő.  Mert  minden  korszakban  él  és  működik  a 
nemzetek  minden  jó  és  rossz  tulajdonsága,  de  a  korszakot 
csak  az  jellemzi,   a  melyik  felülkerekedett  s   uralkodik. 
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A  sűlyedés  korszakában  sem  hal  ki  az  idealizmns ;  s'  az 
emelkedés,  tisztulás  korszakaiban  megtaláljuk  ae' romlottság 
jelenségeit  is.  De  a  történelmi  korszakok  jellemzésénél  csak 
az  jön  tekintetbe,  a  mi  bennök  iaint  uralkodó  hatalom  cse- 
lekszik, alkot  vagy  rombol.  Érzelmekkel  s  nézetekkel  nem 
lehet  történelmet  csinálni,  csak  ha  tetté  válnak;  s  csak 
akkor  idéznek  elö  egy  új  korszakot,  ha  küzdenek,  győznek 
s  áj  alkotásokat  tesznek  a  régiek  helyére. 

Magyarországon  a  leírt  korszakban  a  nemzeti  élet  lassú 
elhalása  következik  be.  A  végén  az  ébredés  jeleit  látjuk 
már,  de  a  nemzetnek  még  nincs  ereje  új  alkotásokra. 

Magyarország  elvesztette  állami  függetlenségét  s  az 
uralkodóház  birodalmának  egyik  alkotó  részévé  válik-.  Nem- 
zeti királysága  nincs ;  nem  ura  többé  sorsának,  politikáját 
nem  ö  határozza  meg.  Állami  életének  legfontosabb  viszo* 
nyait  idegen  kormány  intézi,  a  nemzet  érdekei  ellen.  Neki 
csak  a  szűk  helyi  élet  marad,  apró  viszonyaival  és  érdekei- 
vel. Ki  van  zárva  legfőbb  érdekeinek  intézéséből,  nagy  tö- 
rekvések és  eszmék  nem  teremhetnek  életének  szűk  köré- 
ben ;  csak  az  ellenzés  vagy  a  megadás  formájában  foglalko- 
zik a  közügyekkel,  de  maga  folytonos  tevékenységben  nem 
foglalkozik  az  állami  élet  gyakorlati  feladatainak  megoldá- 
sával; nincs  tapasztalása^  az  állam  ügyei  iránt  elveszti 
érzékét  s  az  emberek  nagy  állami  eszmék  s  törekvések 
hiányában  összezsugorodnak  s  eltörpülnek. 

A  rendi  alkotmány  pedig,  természeténél  fogva,  akadálya 
a  nemzet  anyagi  és  kultúrai  fejlődésének,  mert  nem  a  köz^ 
érdeket  képviselő  állam,  hanem  a  XYIII.  században  már 
tisztán  az  osztályérdek  szervezete  s  lehetetlenné  teszi  a 
n^mzet  megerősödését  azon  a  téren  is,  a  hol  saját  érdekei 
szerint  intézkedhetik. 

A  nemzet  organizmusa  csonka,  nincs  meg  benne  a  nem- 
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zeti  kultúra  szerve^  a  magyar  polgárság  s  azért  nem  lehet 
kifejlett^  szilárd,  ellenállásra  képes  nemzeti  egyénisége  s  az 
egyesek  védtelenül  vannak  kiszolgáltatva  az  idegen  befo- 
lyásnak s  a  nemzet  közel  jut,  nemcsak  közjogi,  de  nemzeti 
egyéniségének  megsemmisüléséhez. 

Szelleme  tesped,  erkölcsi  ereje  gyengül,  egész  lénye 
megzsibbad,  nem  lüktet  benne  erély  a  küzdelemre,  alko- 
tásra; megszokja  az  elnyomást  s  lealázást,  belenyugszik  s 
végre  túlnyomó  többsége  jól  is  érzi  magát  benne;  az  áUami 
és  nemzeti  ideálok  kivesznek  a  lelkekböl  s  az  üresen  ma- 
radt helyet  akadálytalanul  foglalja  el  az  osztályérdek  jog- 
rendjének kultusza. 

Egy  nemzet  történelmében  nemcsak  szenvedélyei,  izgal- 
mai és  küzdelmei  érdemelnek  figyelmet,  hanem  nyugalma 
és  közönye  is. 

Ha  valaki  meg  akarja  tudni,  mit  tartott  valamely  nem- 
zet legfőbb  érdekeinek,  tekintse  meg  elfogulatlanul,  mi 
izgatta  fel,  mi  indította  szívós  küzdelemre  egy  bizonyos 
korszakban.  Mert  egész  nemzetek  sohasem  képmutatók  s 
naivul  árulják  el  a  történelemnek  benső  életöket.  Ha  egy 
nemzetet  valami  forrongásra  indít,  biztosan  állithatjuk, 
hogy  azt  nagy  érdeknek  tartotta.  De  ép  oly  kétségtelen, 
hogy  ha  nyugalommal  és  közönynyel  fogad  valamit,  azt 
nem  tartja  érdekeibe  ütközőnek. 

Ha  így  vizsgáljuk  a  nemzet  életét,  azt  látjuk,  hogy  e 
korszakban  a  kiváltságos  osztályok  tömegei,  az  osztály- 
érdeknél s  a  felekezeti  szellemnél  nem  tudnak  magasabbra 
emelkedni.  Csak  e  két  tényező  kelt  nagyobb  izgalmat,  ez 
indítja  őket  némi  küzdelemre  és  ellenállásra ;  minden  egyéb 
közönyös  rájuk  nézve. 

A  korszak  szellemével  teljes  összhangzásban  vannak  tör- 
ténelmünk akkori  eseményei. 
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.  m.  Károly  uralkodása  alatt  több  nagykövetkezményü 
intézkedés  történt,  melyek  teljesen  megváltoztatták  Magyar- 
ország politikai  s  hatalmi  állását.  Ezek  közül  kettő  magas- 
lik  ki :  a  nemzeti  hadi  szervezet  mellőzése  s  az  állandó  kato- 
naság felállítása  s  a  pragmatika  szankczió  elfogadása.  Az 
előbbi  a  nemzet  állami  különállásának  egyik  lényeges  kellé- 
két, önálló  hadi  szervezetét  szüntette  meg  s  hadi  erejét  a  csá- 
szári hadseregbe  olvasztotta  be,  a  másik,  melynek  következ- 
tében, midőn  elválaszthatatlan  s  felbonthatatlan  kapcsolatot 
létesített  Magyarországsa  közös  fejedelem  uralkodása  alatt 
áUó  többi  ország  és  tartomány  között,  Magyarország  a 
Habsburgok  birodalmának,  mint  nagyobb  egésznek,  egyik 
alkotó  részévé  válik.  Az  állandó  katonaság  életbeléptetése 
minden  izgalom  nélkül  váük  törvénynyé ;  s  a  rendek  nem 
is  politikai  következményeit  látják,  hanem  csak  arra  nézve 
keresnek  biztosítékot,  hogy  költsége  a  kiváltságos  osztályo- 
kat ne  terhelje  s  a  hadi  adónak  a  megyékre  való  kivetésénél 
aránytalanságok  ne  történjenek.  A  pragmatika  szankczió  el- 
fogadásától eleinte  idegenkednek,  de  Horvátország  ma- 
gyar urai  már  1712-ben  sietnek  a  pragmatika  szankczió  el- 
fogadásával megkínálni  a  fejedelmet,  mielőtt  nyilvánosan 
kérte  volna  s  1723-ban  ép  azok  indítványozzák  elfogadását 
a  magyar  országgyűlésen,  a  kik  leginkább  idegenkedtek 
tőle  s  lelkesedéssel  egyhangúlag  határozták  el,  s  nem  kötnek 
ki  egyebet,  mint  az  ország  jogainak,  kiváltságainak,  sza- 
badságainak, szokásainak  s  törvényeinek,  a  nemesség  adó- 
mentességének pedig  örök  időkre  való  fentartását. 

E  kikötés  azonban  nem  kivételes  jelenség  s  ugyanez 
történt  az  osztrák  örökös  tartományokban  is  a  pragmatika 
szankczió  elfogadása  alkalmával,  a  nélkül,  hogy  akár  itt, 
akár  ott  az  állami  önállóságra  gondoltak  volna.  De  míg 
amazok  már  rég  megszokták  a  tartomány  szerepét  s  a 


63g 

pragmatika  szankczió  elfogadása  nem  változtatott  állásukon^ 
Magyarországra  nézve  közjogilag  nagy  változás  állott  be. 

A  fejedelem,  mint  tartománynyal  bánik  Magyaror- 
szággal. Német  biztosokat  küld  az  országgyűlésre  s 
ezekkel,  nem  a  magyar  főhatóságokkal  folynak,  az  ország- 
gyűlési tárgyalások;  a  helytartó -tanács  megnyitásánál 
német  biztosok  szerepelnek,  kiket  a  nádornak,  vagy  ha  ez 
akadályozva  volna,  az  országbírónak  kell  fogadnia  nagy 
alázatossággal.  Egyébként  is,  a  császár  hatalma  feltartóz- 
tathatatlanul terjed  Magyarországon  s  érezteti  hatását 
mindenütt.  A  királyság  még  konzervatív,  még  nem  támadja 
meg  a  kiváltságos  osztályok  társadalmi  érdekeit,  de  politi- 
kai hatalmukat  gyengíti;  az  országgyűlést  ritkán  hívja 
egybe,  huszonöt  év  alatt  mindössze  háromszor,  pedig  a 
törvény  azt  rendeH,  hogy  minden  három  évben  legyen 
országgyűlés.  De  a  királyság  erős  és  hatalmas  s  nem  sokat 
törődik  a  magyar  közjoggal^  a  rendi  társadalom  pedig, 
mely  az  országgyűlésben  nem  az  új  alkotásoknak,  hanem  a 
rendi  jogok  védelmeinek  egyik  fő  eszközét  is  látja,  nyugod- 
tan tűri  ezt  is,  ha  ázt  tapasztalja,  hogy  a  király  e  jogokat 
nem  szándékozik  sérteni. 

Azért  Magyarország  egészben  nyugalmas  időket  él  e 
fejedelem  uralkodása  alatt  s  csak  két  ok  volt,  mely  nagyobb 
izgalmakat  keltett  az  országgyűléseken :  az  egyik  a  vallási 
kérdés  volt,  mely  szenvedélyes,  hetekig  tartó  vitákat  keltett, 
midőn  a  katholikus  rendek  a  protestánsok  teljes  elnyomá- 
sára törekedtek;  a  másik  a  parasztok  kezén  levő  telkek 
megadóztatása,  melyet  a  kiváltságos  osztályok  nagy  kitar- 
tással elleneztek.  A  magasabb  politika  kérdései  se  ekkor, 
se  később  nem  keltettek  mélyebb  érdeklődést. 

Még  feltűnőbben  nyilvánul  ez  Mária  Terézia  uralkodása 
alatt  és  semmi  sem  jellemzi  e  korszakot  jobban,  mint  hogy 
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ez  az  uralkodás  népszerű  lehetett.  Népszerű  volt/ mint  egy 
uralkodás  sem  Magyarország  fennállása  óta.  Az  egykorúak 
dicsőitették  s  még  a  későbbi  történetírás  sem  vonhatta  ki 
magát  e  hagyomány  befolyása  alól^  pedig  kormányzatának 
fő  czéljai  merő  ellentétben  állnak  a  nemzet  érdekeivel 
8  következetesen  a  nemzet  közjogi  és  nemzeti  egyéniségé- 
nek megsemmisítésére  törekedett.  Érthetetlen  jelenség 
volna  ez,  ha  nem  ismemők  az  akkor  élt  nemzedékek  lelki 
állapotát. 

Mária  Teréziát  uralkodása  kezdetén  komoly  veszélyek 
fenyegetik.  Az  1741-iki  koronázó  országgyűlésen  már  min- 
denki ismeri  szorult  helyzetét.  A  magyar  rendek  nem  mu- 
tatnak nagy  részvétet  és  lelkesedést.  Hideg  számítással 
jönnek  az  országgyűlésre.  Azt  hiszik,  hogy  most  megjött  az 
ideje  biztosítani  az  ország  kormányzatának  nagyobb  füg- 
getlenségét s  a  rendi  kiváltságokat.  E  kettő  szorosan  egybe- 
függött s  a  rendek  aggódva  látják  a  király  hatalmának 
terjeszkedését,  mely  ugyanazon  következményekkel  fenye- 
geti Magyarországot,  mint  Ausztriát.  Mint  egy  sötét  felhő 
függött  fejők  felett  a  királyság  törekvése  a  jobbágytelkek 
megadóztatására,  hogy  a  hadi  adónak  biztos  alapot  szerez- 
zen, a  mit  akkor  a  nemesi  birtok  megadóztatásával  egynek 
tartottak. 

S  valóban  az  országgyűlésen  elég  nagy  követelésekkel 
lépnek  fel  az  emberek.  Külön  magyar  tanácsot  a  magyar 
ügyek  tárgyalására,  de  egyúttal  a  magyar  urak  kinevezését 
is  az  osztrák  minisztériumba;  külön  hadi  tanácsot,  a  kan- 
czellária,  a  helytartó-tanács  s  a  kamara  függetlenítését, 
az  ország  terület  épségének  helyreállítását;  úgyszinte  a 
nemesség  egész  földbirtokának  —  ide  értve  a  jobbágy  tel- 
keket is  —  teljes  adómentességét  örök  időkre. 

Ismeretes,  hogy  e  két  utóbbin  kívül  semmit  sem  sikeírűlt 
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elérni  Mária  Terézia  egész  uralkodása  alatt  s  a  tne  onuB 
inhsereat  fundo»  elve  volt  az  egyedüli,  melyet  tiszteletben 
tartott ;  de  azért  kormányzata  népszerű  volt,  habár  uralko^ 
dása  képzeletiyé  tette  Magyarország  közjogát  s  kiílön  állá- 
sát, és  sohasem  csinált  belőle  titkot,  hogy  Magyarországot 
csak  tartománynak  tekinti.  Még  csak  tartózkodni  sem 
szeretett  a  magyarok  között  s  alkalmatlan  volt  neki,  mikor 
a  magyar  nemesség,  Budán  palotát  épített  neki. 

Pedig  a  magyaroknak  sokat  köszönhetett;  megmentették 
trónját.  Sokan  igazán  megszánták  elhagyatottságában  s 
hűséggel  és  lelkesedéssel  áldoztak  érte,  mikor  többi  tarto- 
mánya már  meghódolt  az  ellenségnek.  Igaz,  hogy  e  lelkese- 
dés nem  ragadott  magával  nagy  tömegeket  s  csak  az  arísz- 
tokráczia  felsőbb  rétegeire  szorítkozott,  melynek  tagjai  sokat 
köszönhettek  az  udvarnak,  s  a  kik  még  többet  vártak  tőle. 
Ezek  befolyása  és  példája  indította  a  megyéket  is  a  fegyver- 
kezésre, s  mint  főispánok  s  egyéb  nagy  méltóságok  a  me- 
gyékbe siettek,  hogy  megértessék  a  nemességgel,  hogy  a 
szegény  elha^atott  királyné  védelme  nemcsak  kötelessége 
hanem  a  nemesség  érdekében  is  áll.  Csak  imént  szentesí- 
tette a  törvényt,  mely  örök  időkre  fölmentette  az  adózás 
alól.  Be  kell  bizonyítani,  hogy  a  királyné  nem  hálátlanokra 
pazarolta  jótéteményeit  s  hogy  a  magyar  nemesség  oly 
tényező,  a  kire  nemcsak  számíthat,  hanem  a  ki  hatalmas 
is.  A  súlyos  áldozat,  melyet  ma  hoz,  a  szolgálat,  melyet 
ma  tesz  a  királyságnak,  le  fogja  ezt  kötelezni  s  a  nemesség 
később  is  hivatkozhatik  rá  s  jobban  megerősíti  kiváltságait 
minden  írott  törvénynél. 

A  nagy  nemesség  önként,  a  megyék  erkölcsi  kényszer 
hatása  alatt  fegyverkeznek  erejökön  felül,  de  minden  lelke- 
sedés nélkül.  Az  országgyűlésen,  a  királyné  bája  s  megható 
helyzete  a  jelenlevő  rendekben  a  lelkesedés  fellobbanását 
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idézik  elö,  de  annyi  katonát  igémek,  hogy  lehetetlen  ki- 
állítani s  elmúlván  az  első  lelkesedés  mámora,  józanabb 
felfogással  az  egyes  megyékre  kivetett  jutalékot  le  kellett 
szállítani. 

A  fenmaradt  egykorú  énekben  találjuk  meg  az  ország 
hangulatát : 

•Megbolondult  a  világ, 
Fegyverben  az  ország, 
összevesztek  a  királyok, 
Nagy  hatalmas  országok. 

Szegény  magyar  nemzet  is  bánatát  ájítja, 
Mert  a  királyné  táborba  hivatja; 
Készül  minden  vármegye, 
Mert  kénytelen  vele.» 

De  tulajdonkép  nem  is  volt  ok  a  lelkesedésre.  A  magyar 
nemzetet  és  országát  nem  fenyegette  senki  s  a  háború, 
melyre  készülődtek  a  nemzetre  nézve  távol  fekvő  idegen 
érdekekért  folyt,  úgy  hogy  eszméje  nem  rezdíthetett  meg  egy 
húrt  sem  a  nemzet  lelkében.  Sőt  ha  igaz,  hogy  akkoriban 
számba  vették  azt  az  eshetőséget,  hogy  az  osztrák  örökös 
tartományok  nagyobb  része  elvesz  a  dinasztiára  nézve  s 
voltak  magyar  poUtikusok,  a  kik  örültek,  hogy  ekkor  Ma- 
gyarországba esik  a  birodalom  súlypontja  s  míg  eddig  Ma- 
gyarországot az  osztrák  örökös  tartományok  tartozékának 
tekintették  s  érdekeit  ezekéinek  áldozták  fel,  ebben  az  eset- 
ben Magyarország  érdekei  lesznek  döntők  a  dinasztia 
politikájában  s  az  osztrák  örökös  tartományok  megmaradt 
csekély  része  fog  Magyarországgal  szemben  alárendelt 
állásba  jutni,  akkor  e  háborút,  mely  ezt  megakadályozta, 
Magyarország  függését  s  ennek  okait  fentartotta,  egyenesen 
Magyarország  érdekével  ellenkezőnek  kellett  tartaniok. 
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De  azért  a  « vitáin  et  6angumein»-féle  jelenet,  mely 
Pozsonyban  lefolyt,  csodálatot  keltett  Európában  s  mély 
benyomást  tett  a  királyné  nemes  lelkére  is.  —  Német 
tanácsosai  ellenére  ment  a  magyarok  közé,  hogy  segitségö- 
ket  kérje,  s  mennyi  hűséget  és  ragaszkodást  talált  ott,  hol 
legkevésbbé  várta  mindenki.  De  az  egykorúak  is  megje- 
gyezték már,  hogy  a  magyarok  ezt  a  nagy  áldozatot  nem. 
hozták  volna  meg  férfi  fejedelemnek  s  hogy  a  lelkesedés  e 
magas  foka  annak  tulajdonitható,  hogy  a  trónon  ragyogó 
szépségű  fiatal  asszony  ült.  Ezt  a  követek  s  udvaronczok 
egymás  közt  beszélték  s  nem  maradhatott  titok  a  királyné 
előtt  sem*  A  mily  megnyugtató  volt  a  magyarok  elragadta- 
tása a  királynéra  nézve,  ép  úgy  hízelgett  a  nö  hiúságának ; 
a  magyarok  nemcsak  a  királynét  segítették,  hanem  ugyan- 
akkor a  nö  bájainak  is  hódoltak.  Kétszeres  oka  volt  tehát^ 
hogy  jó  indulattal  viseltessék  a  magyarok  iránt. 

Nem  egyszer  írja  családja  tagjaihoz  intézett  leveleiben^ 
hogy  jó  magyar  s  hálával  tartozik  e  nemzetnek.  Nyilatkoza- 
tainak őszinteségében  nem  is  lehet  kételkednünk.  De  midőn 
később  az  1751-iki  s  1764-ki  országgyűléseken  személyi- 
sége ellenállhatatlan  varázsára,  mint  politikai  tényezőre 
számit  s  a  magyar  rendeket  akár  a  szubszidium  emelésére, 
akár  a  királyi  előterjesztések  elfogadására  akarja  bírni  & 
látja,  hogy  szeretetreméltóságának  semmi  hatása  nincs  & 
kedvéért  nem  hajlandók  néhány  százezer  forinttal  többet 
megszavazni,  vagy  rendi  jogaikból  valamit  engedni,  akkor 
elkedvetlenedik,  hallani  sem  akar  többé  az  országgyűlés 
egybehívásáról,  egy  ideig  duzzog,  de  újra  fölelevenedik  dk 
régi,  mély  benyomás,  mely  1741-ben  lelkébe  vésődött  s 
megint  jóságos  anyja  akar  lenni  a  magyaroknak. 

S  valóban  az  is,  de  az  ő  felfogása  szerint.  Mint  király  is 
nő  volt.  Csak  törekvései  voltak,  de  elvei  nem.  Uralkodása 


543 

alatt  a  legellenmondóhb  viszonyok  állottak  fenn  egymás 
mellett,  a  nélkül,  bogy  az  elvi  összhang  kierőszakolásának 
szükségét  érezte  volna  a  kormányzat  eszközeivel.  Szerette  a 
korláttalan  hatalmat,  de  nem  használta  fel  a  gyökeres  át- 
alakításra. A  magyarok  iránt  el  volt  telve  jó  indulattal, 
de  a  magyar  nemzettel  sohasem  érezte  magát  érdekközös- 
ségben. Egyeseket  elárasztott  jótéteményekkel,  gazdagság- 
gal, de  a  nemzetet  elszegényítetté  gazdasági  politikája, 
inely  az  osztrák  örökös  tartományoknak  kedvezett  s  meg- 
gátolta a  nemzet  magasabb  gazdasági  fejlődését.  Közokta- 
tási politikája  a  műveltség  terjesztését  tűzte  ki  czélul,  de 
egyszersmind  a  beolvasztásra,  a  magyar  nemzeti  egyénisé- 
gének megsemmisítésére  törekedett.  Az  arisztokracziára 
tájnaszkodott,  ezt  igyekezett  megnyerni,  de  nem  a  nemzet 
közjogi  különállásának,  érdekeinek  tett  engedményekkel, 
hanem  a  személyes  és  osztályérdek  kielégítésével  vagy 
kímélésével.  Az  alsóbb  néposztályok  elnyomott  állapota  s 
nyomora  mély  részvétet  kelt  szívében^  de  úgy  akart  rajta 
segíteni,  hogy  az  uralkodó  osztályok  lérdekeit  se  sértse. 
Igazságos  fejedelme,  gyöngéd  anyja  akar  lenni  alattvalóinak, 
de  hittérítő  buzgalma  a  más  hitűek  elnyomására  vezeti.  Az 
egyházzal  szemben  féltékenyen  őrzi  meg  az  állam  jogait,  de 
fejedelmi  hatalmát  egészen  az  egyház  rendelkezésére  bo* 
csatja.  Gzéljait  Magyarországon  csak  az  intézmények 
gyökeres  átalakításával  érhetné  el  teljesen,  de  mert  koro- 
názó esküje  köti,  épségben  hagyja,  de  mellőzi,  megkerüli 
őket  s  kormányoz  nem  contra  legem,  de  prseter  legem 
s  a  nők  módjára  inkább  személyes  eszközökkel  nyer  meg 
személyeket,  hogy  kijátszhassa  a  magyar  közjogot,  mint- 
hogy elvi  harczot  kezdjen  ellene,  S  ez  valóban  sikerűit  is, 
mint  minden  politika,  mely  a  sülyedés  korszakaiban  az 
emberek  gyengeségére  s  érdekeire  számit.  Az  egyesek,  a  kik 
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kitüntetésben  s  jótéteményekben  részesültek,  magasztal*^ 
ták,  a  kik  kegyeit  nem  érezték,  legalább  azt  tapasztalták, 
hogy  a  rendi  érdekeket  nem  sérti  s  azt  pedig  mindenki  tudta, 
hogy  örök  időkre  ő  mentette  fel  a  kiváltságos  osztályokat  az 
adó  alól.  Az  ország  anyjának  tartották,  minden  megye  kegye- 
lettel függeszti  fel  a  királyné  s  férje  arczképét  a  tanácskozó 
teremben,  pedig  anyai  gondoskodása  oda  volt  irányozva, 
hogy  a  nemzetet  gyöngéd  kezekkel  álomba  ringassa — örökre. 
De  mind  ezt  nem  érezték  meg  akkor,  mert  a  nemzeti 
érzület  gyenge  volt  s  magasabb  ideálok  nem  éltek  az  em- 
berek lelkében.  A  nagy  politikai  és  nemzeti  érdekek  sérel- 
mét nem  érezték  s  azért  nem  is  keltek  védelmökre  s  csak  a 
partikuláris  érdekek  veszélyeztetése  háborítja  nyugal- 
mukat. S  valóban  az  1741 -iki  országgyűlés  után,  melyen 
a  mint  tudjuk  könnyen  lemondanak  a  legfontosabb  követe- 
lésekről, 1751-ben  csak  a  szabad  királyi  városok  számának 
szaporítása  kelt  nagyobb  izgatottságot,  mert  attól  tartanak, 
hogy  a  királyné  a  rendeket  a  városok  szavazataival  majori- 
zálni  akarja;  .1764-ben  pedig  a  nemesi  főkelés  megváltása 
s  ezzel  egybefüggésben  Kollár  Ádám  könyve,  mely  a  ne- 
messég adómentességét  támadta  meg  s  melyről  azt  hiszik, 
hogy  a  kormány  meghagyásából  íratott.  Mária  Terézia 
hosszú  uralkodása  alatt  nem  fordul  elő  mélyebbre  ható 
elégedetlenség,  küzdelem  és  ellenállás  s  még  az  úrbéri 
pátens  is,  habár  határozottan  sértette  az  alkotmányt, 
csekély  ellenzésre  talál  a  megyékben  s  végrehajtják,  részint 
mert  sokan  voltak  a  nemesség  körében  is,  kik  sokallották  a 
földesurak  visszaéléseit,*  részint  mert  mások  közelebbről 

*  Így  P*  SziBMAY  Antal  :  cPraescindendo  tamen  a  studio 
partiam  et  inexplebili  dominomm  terrestriom  avaritia  et  ssevitia, 
benigna  haec  intentio  regia  fait  jastissima  et  legális.  Nam  leges 
solam   de   prsestationibos  colonoram   sab    Uladislao   II.    conditse 
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.megtekintve^  azt  találták,  hogy  lényegeeen  nem  változtat  a 
feünálló  viszonyokon.  Az  öBszhang  a  királyság  s  a  nemzet 
időzött  helyreállt^  de  nem  az  által,  hogy  a  királyság  alkal- 
mazkodott  a  nemzet  egyéniségéhez  s  érdekeihez,  hanem  az 
által,  hogy  a  nemzet  nem  követelte  egyénisége  elismerését 
9  nem  érezte  tnár  legfőbb  érdekeinek  megsértését.  Még  a 
költök  szellemében  sem  él  m&ö  eszmény  mint  a  fennálló  s  ezt 
magasztalják ;  leiköket  annyira  leköti  a  korszak  világnézete, 
hogy  nem  képesek  kiterjesztett  szárnyakkal  a  magasba  emel- 
kédüi.  A  nemzeti  sülyedés  korszakában  nem  halljak  a 
fájdalom,  kétségbeesés  hangjait,  csak  megelégedés  sugárzik 
felénk  az  egykorú-  magas  rangú  költök  munkáiból.  Még 
Berzsenyi  is,  a  ki  a  hajdan  erős  magyarnak  romlásnak 
indulását  észreveszi,  azt  hiszi,  hogy  «szabad  a  magyar  és 
vig»,  s  hogy  «Trézia  karjain  dicső  szabadság  temploma 
lett  hazánk ». 

Midőn  József  császár  uralkodni  kezdett,  már  nagy  volt 
a  fogalomzavar  a  magyar  közéletben.  A  fejedelem  abszolút 
hatalmát  már  megszokták,  de  az  alkotmány  formáit,  me- 
lyekből elpárolgott  a  politikai  tartalom  s  csak  a  rendi  tár- 
sadalom jogrendjének  védelmére  szolgáltak,  még  fennállók- 
nak tekintették.  Mária  Terézia  30  éy  alatt  egy  orózággyűlést 
tart,  az  emberek  elszoknak  tőle,  csak  a  korosabb  emberek 
emlékeznek  reá,  a  fiatalabb  nemzedéknek  pedig  egyet  sem 
volt  alkalma  látni  s  ha  a  királyné  még  20  évig  uralkodik, 
talán  nem  is  követelték   volna,    hogy  az  országgyűlést 

vigori  sao  vestitutse  stint.  Dein  nec  numerus,  nec  modus  fűit 
oppressionum,  exactionum,  quibus  uabilitas  rusticam  plebem 
ojpprimebiit ;  clamor  itaque  eorum  ascendit  ad  dominum,  et  his 
étiam  modus  póni,  ac  quantum  num  vicessim  dominus  subdito 
de  pratis,  terris,  ac  aliis  benefíciis  assignare  debeat?  defíniri 
debuit».  Fragm.  hist.  seor.' 3. 

Grünwald:  A  régi  Magyarország.  3o 
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egybehívja.  De  azt  mindenki  tudta,  hogy  királyt  ország- 
gyűlésen kell  koronázni,  s  hogy  a  fejedelem  ott  eskü- 
vel kötelezi  magát  az  alkotmány  megtartására ;  hogy  ha  a 
királyság  számtalan  rendelettel  szabályoz  is  törvénynyel 
nem  rendezett  viszonyokat  s  ezt  a  nemzet  el  is  ^űrte,  tör- 
vényt csak  az  országgyűléssel  együtt  alkothat,  s  hogy  a 
mihez  a  rendek  hozzá  nem  járulnak,  az  nem  is  válhatik 
törvénynyé ;  hogy  a  királyság  ugyan  kénye-kedve  szerint 
intézkedik  az  államélet  minden  ágában,  de  a  végrehajtás  a 
legalsó  fokon  a  rendek  kezében  levén,  van  mód  a  királyi 
rendeletek  kijátszására  vagy  enyhítésére,  ha  a  rendi  érde- 
keket veszélyeztetnék.  Ennyi  maradt  még  meg  a  köztudat- 
ban az  alkotmány  jelentőségéből.  Az  alkotmány  formái 
már  nem  mint  a  királyság  poíitikai  hatalmának  korlátai, 
hanem  mint  a  rendi  jogok  védő  falai  jöttek  tekintetbe,  de 
különben  minden  más  téren  megszokták  az  emberek 
nemcsak  azt,  hogy  a  király  abszolút  hatalommal  rendelke- 
zik, hanem  azt  is,  hogy  minden  tényező,  főméltóságok 
kormányszékek,  s  ép  úgy  a  megyék  is  az  abszolutizmus 
szolgálatában  állanak. 

Csak  ez  magyarázza  meg  a  József  korában  előfordult 
sajátszerű  jelenségeket. 

n.  József  császár  törekvései  Magyarországot  illetőleg, 
lényegökben  nem  különböznek  az  anyjáéitól.  Ma^gyarország 
közjogi  különállását  s  nemzeti  egyéniségét  ép  oly  kevéssé 
akarja  elismerni  s  ép  ugy  be  akarja  olvasztani  a  monar- 
chiába, mint  ő.  De  ezt  férfiasan,  egyenesen,  elvek  szerint, 
következetesen  s  ha  kell  erőszakosan  cselekszi.  Nem  koro- 
náztatja meg  magát,  hogy  esküje  meg  né  köase  s  eszméi- 
nek, a  közjóra  irányzott  törekvéseinek  üdvös  voltáról  any- 
nyira  meg  van  győződve,  hogy  nem  akarja  elismerni  az  oly 
törvény  jogosultságát,  mely  eszméi  megvalósítását  lehetet- 
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lenné  teszi.  A  közjogot  nem  akarja  megkerülni,  kijátszani, 
hanem  megdönteni. 

E  mellett  azonban  teljesíti  a  nemzetnek  nem  egy  óhaj- 
tását, melyet  anyja  nem  vett  figyelembe.  A  helytartó- 
tanácsot Budára  helyezi  át ;  az  erdélyi  kanczeUáriát  meg- 
szünteti s  Erdélyt  a  magyar  udvari  kanczellária  alá  helyezi; 
az  egyetemet  Pestre  teszi  át ;  a  nagy  úthálózat,  melyet  ter- 
vezett, Pesten  fut  össze,  mely  várost  az  ország  központjává 
akarja  tenni  s  felvirágzását  elö  akarja  mozdítani ;  reformjai 
együtt  véve  korszakot  alkottak  volna  a  nemzet  fejlődésében. 

n.  József  a  XVin.  század  felvilágosodásának  eredmé- 
nyeit akarja  megvalósítani  az  államban.  A  mit  a  franczia 
demokraczia  alulról,  azt  ö  felülről,  a  trón  magaslatáról 
támadja  meg.  Az  állampolgárok  egyenlősége  a  törvény  előtt, 
egyenlőség  a  jogokban  és  kötelességekben,  la  partikuláris 
érdeknek  a  közérdek  alá  rendelése  s  az  államnak  ezen 
alapon  való  újjászervezése  volt  az  az  ideál,  melynek  meg- 
valósítására törekedett.  Az  egyházi,  vallási,  közoktatási, 
igazságszolgáltatási,  szocziális  politika  terén  mind  azt 
tűzte  ki  czélul,  a  mire  később  Magyarország  legnemesebb 
szellemei  törekedtek. 

Nagyon  természetes,  hogy  össze  kellett  ütköznie  a  fenn- 
álló jogrenddel  s  mindazokkal,  a  kik  e  jogrendhez,  mint 
érdekeiknek  megfelelőhöz  ragaszkodtak.  Oly  államot  akarni, 
mely  a  közérdek  megvalósítója,  szép  és  nemes  gondolat 
volt,  de  merő  ellentétben  állott  a  helyi  és  osztályérdekbe 
merült  rendi  társadalom  világnézetével  s  keresztülvitele 
óriási  nehézségekbe  ütközött.  Hogy  mindent  egyszerre  s 
erőszakosan  támadott  meg,  hogy  nem  ismerte  az  embere- 
ket, korát  s  nem  vette  figyelembe  a  történelmi  fejlődés 
eredményeit,  azt  bizonyítja,  hogy  nem  volt  meg  benne  a 
nagy  államférfiú  gyakorlati  tapintata. 

35* 
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Midőn  Magyarországon  azt  látják,  hogy  nem  tart  koro- 
názó országgyűlést,  komoly  aggodalmak  szállják  meg  a 
kiváltságos  osztályokat;  s  midőn  a  koronát  Pozsonyból 
Bécsbe  viteti  s  a  nemzet  kegyeletének  megsértésével  úgy 
bánik  vele,  mint  egy  ékszerrel,  melynek  semmi  közjogi 
jelentősége  nincs,  nagy  a  felháborodás  az  egész  országban. 
A  megyék  nem  is  késnek  az  országgyűlés  egybehívását  s  a 
koronázást  követelni  s  panaszkodnak  a  koronának  Bécsbe 
szállítása  miatt.  Demidőn  József  hajthatatlan  marad,  elhall- 
gatnak s  aggodalommal  várják  a  következő  eseményeket. 

Ezután  csakhamar  kiadja  a  türelmi  pátenst,  mely  véget 
vet  a  protestánsok  elnyomásának.  A  katholikus  Magyar- 
ország, a  főpapok,  főurak,  a  főhatóságok,  a  megyék  túl- 
nyomó többsége  elborzad,  látva,  hogy  a  császár  véget  vet 
kizárólagos  uralmának.  Saját  kormányszékei,  az  udvari 
kanczellária,  a  helytartó-tanács  megakarják  hiúsítani,  a 
megyék  túlnyomó  többsége  felír  a  türelmi  pátens  ellen  s 
fenn  akarja  tartani  a  protestánsok  elnyomását.  De  a  csá- 
szár nem  enged  s  különös  gondot  fordít  a  pátens  szigorú 
végrehajtására.  S  oly  erős  volt  még  a  felekezeti  szellem, 
hogj  a  katholikusok  tömegei  a  császár  ellenségeivé  lesznek  ; 
a  protestánsokat  azonban  megnyeri  s  odaadó  szövetségesei 
lesznek  s  megbocsátják  neki  még  az  alkotmány  megsértését 
is.  Oly  megyékben,  hol  a  protestantizmus  volt  többségben, 
különös  kegyelet  tárgya  volt.  Arczképét  a  megyeház  termé- 
ben helyezték  el  s  Borsodmegye  tanácskozó  termében  ma 
is  látható.  Ily  megyékben  a  közönség  nem  ítélte  el  azokat 
1790-ben  sem,  a  kik  Józsefet  szolgálták.  Zólyommegyében 
Eadvánszky  János  első  alispánt  az  országgyűlésre  első  követ- 
nek küldik.  Borsodban  Bagályi  Józsefet,  a  ki  német  alispán 
volt,  1790-ben  egyhangúlag  választják  meg  első  ahspánnak. 
Sokan  közűlök  keveslik  a  türelmi  pátenst  s  joggal  hívat- 
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koznak  a  bécsi  és  linczi  békekötésekre.  De  a  császár  intéz- 
kedése mégis  megmenti  őket  az  eddigi  elnyomástól  s  a 
protestáns  egyházak  száma  272-röl  egy  év  alatt  758-ra 
emelkedik.  A  magyar  protestánsok  a  II.  József  idejében 
épült  templomaikat  hálájuk  kifejezéséül  nem  az  ország 
czimerével^  hanem  a  kétfejű  sassal  diszitik  fel.  József  ural- 
kodása végén,  a  protestánsok  sem  tartják  tanácsosnak^  hogy 
külön  állást  foglaljanak  s  ne  vegyenek  részt  a  fejedelem 
ellen  megindult  mozgalomban.  Maga  a  katholikus  klérus 
is  keresi  szövetségöket  s  azzal  biztatja  őket,  hogy  ragasz- 
kodjanak a  törvényekhez  s  vessék  meg  a  türelmet  s  ígérik 
nekik,  hogy  az  országgyűlésen  törvénynyel  erősítik  meg 
régi  jogaikat.* 

Keresztesi  egy  hosszú  versben  óvja  őket,  melyben  utal 
a  törtéténelmi  eseményekre  s  figyelmezteti  hitsorsosait, 
hogy  a  bécsi  és  linczi  békekötés  nem  akadályozta  meg  az 
elnyomást,  mert  a  királyok  mozdították  elő : 

« Azután  is  (I.  Leopold  után)  napod  fénye 

Sok  köd  alatt  hallgatott ; 

Noha  meg  volt  a  törvényed 

Vallásod  elnyomatott. 

Nézd  Károlyt  és  Teré2iát, 

Szedtek  el  hány  eklézsiát, 

Mígnem  József  végtére 

Sebed  vette  szivére*. 

S  ő  is,  mint  az  emberek  általában  ebben  az  egész  kor- 
szakban, csak  a  király  hatalmában  bízik  s  figyelmezteti  a 
protestánsokat : 

c  Ezután  is  királyi  kéz 
Hajódat  ha  nem  tartja, 
A  bécsi  frigy  bár  jóra  néz, 
Távol  esik  révpartja. 

*  Keresztesi  naplója  206. 
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Lehetnek  tőrvényid  készen 
De  ha  a  király  nem  lészen, 
Ezeknek  pártfogója 
Megtágul  a  csomója*."^ 

Az  alkotmány  mellőzése  azonban  nem  idéz  elö  valamely 
mélyebbre  ható  forrongást  s  összeütközést.  A  királyi  abszo- 
lutizmust már  megszokták,  de  ebben  a  formában  még  új 
volt  előttök.  De  azért  a  rendi  társadalom,  az  arisztokráczia 
virága  s  a  megyei  köznemesség  József  szolgálatában  állott 
s  nem  volt  szükséges  idegeneket  behozni.  A  királyság  tekin- 
télye oly  nagy,  hatalma  oly  megszokott  már,  hogy  valamint 
a  megelőző  fejedelmek  uralkodása  alatt,  úgy  most  sem  jut 
eszébe  senkinek,  mikor  koronázatlan  fejedelem  ül  a  trónon, 
az  engedelmesség,  vagy  rendeleteinek  végrehajtásánál  a 
közreműködés  megtagadása.  Bárhol  jelenik  meg  az  ország- 
ban, mély  tisztelettel  fogadják,  sehol  sincs  nyoma  a  leg- 
kisebb tüntetésnek.  A  megyék  hozzá  intézett  fölterjeszté- 
seikben a  bámulat  hangján  szólnak  nagy  fejedelmi  tulajdo- 
nairól. Valamint  egész  Európában,  úgy  Magyarországon  is 
imponál  e  fejedelem,  a  ki  az  új-kor  szellemében  vállalko- 
zott az  állam  átalakítására,  a  ki  a  közérdeknek  s  az  állam- 
nak első  szolgája  akart  lenni,  a  kinek  minden  törekvése  a 
szív  nemességét  árulta  el,  a  ki  gyűlölte  a  visszaélést,  a 
gyengébb  elnyomását  s  igazságot,  rendet,  jogvédelmet  akart 
mindenki  számára.  A  műveltebb  elemek,  a  kik  Magyar- 
országot kiakarták  emelni  elmaradottságából,  rajongtak 
érte,  nemzeti  érzelemtől  hevülő  íróink  nem  láttak  benne 
ellenséget,  még  a  német  nyelv  életbeléptetésére  vonatkozó 
rendelet  megjelenése  után  se'm,  s  a  rendi  társadalom 
meghajol  ez  intézkedése   előtt  is   s  valamennyi  megye, 

'•'  Keresztesi  naplója  226. 
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Uvétel  nélkül,  még  a  legmagyarabb  is,  német  nyelven 
hivataloskodík.  Mindezt  eltűrte  a  rendi  társadalom,  mert 
még  sarkalatos  érdekeit  nem  érintette,  s  a  gyűlölet  csak 
akkor  ébred  fel  a  lelkekben,  midőn  a  kiváltságos  osztályok 
azt  látják,  hogy  a  császár  el  van  tökélve  az  utolsó  követ- 
keztetést is  kivonni  az  általa  felállított  elvekből  s  hogy 
nem  akarja  kímélni  társadalmi  érdekeiket  sem. 

1785-ben  már  senki  sem  kételkedett,  hogy  a  császár 
megakarja  adóztatni  a  nemességet.  A  nemesség  ezt  halálos 
csapásnak  tekintette.  1786-ban  már  a  földek  felmérését 
rendeli  el,  a  mi  mellőzhetetlen  előzménye  volt  az  új  adó- 
rendszemek. Niczky  országbíró,  ismerve  a  nemesség  han- 
gulatát, többeket  Budára  hívott,  s  azt  adta  tudtokra,  hogy 
ha  a  nemesség  ellenkezik,  a  császár  egy  katonát  sem 
küld  ellenök,  hanem  a  nem-nemeseket  és  parasztokat, 
kiket  az  örökös  jobbágyság  alól  már  fölszabadított,  fölmenti 
az  urak  iránt  még  fennálló  kötelezettségek  alól  s  a  föld 
tulajdonosaivá  teszi.^  E  fenyegetés  nem  azért  volt  mondva, 
hogy  titokban  maradjon.  El  is  terjedt  csakhamar  a  nemes- 
ség között.  Ezt  megelőzte  a  Hóra-lázadás  Erdélyben,  A-fel- 
bőszűlt  oláh  parasztság  akadálytalanul  dühöng  földesurai 
ellen  s  a  császári  katonaság  mozdulatlanul  nézi  pusztításait. 
A  legtöbben  meg  voltak  győződve,  hogy  József  csakugyan 
ily  módon  akarja  kipusztítani  a  nemességet.  A  helyzet 
nagyon  komoly  lett.  Nem  csupán  kiváltságokról  volt 
már  szó,  hanem  az  életről  és  vagyonról,  öröklött  társa- 
dalmi tekintélyről  és  hatalomról.  József  valamennyit  veszé- 
lyeztette. 

S  mennél  tovább  uralkodott  a  fejedelem,  mennél  követ- 
kezetesebben s  szigorúbban  alkalmazta  elveit,  mennél  több 

'^'  SziBMAT  Antal:  Fragm.  hist.  seor.  98. 


55B 

fennálló  viszonyt  bolygatott,  s  mennél  több  visszaélést 
szüntetett  meg,  annál  jobban  szaporodtak  ellenségei,  mert 
minden  rendszemek  meg  vannak  a  maga  parazitái,  a  kik  a 
visszaélésekből  élősködnek  s  csak  gyűlölni  képesek  azt,  &• 
ki  őket  létök  alapjától  fosztja  meg.  A  mint  láttak,  Józsefet 
nem  azért  gyűlölték,  mert  a  német  nyelvet  tette  hivatalos 
nyelvvé,  hanem  mert  az  uralkodó  osztályok,  a  klérus  s  a 
nemesség  érdekeit  veszélyeztette.  így  a  nemes  szívű)  de 
kiméletlen  s  erőszakos  fejedelem  leggyűlöltebb  emberré 
válik,  nemcsak  Magyarországban,  hanem  birodalma  egyéb 
részeiben  is.  Betegségének  hírére  felvidulnak,  felgyógyulása 
levertséget  okoz.  Halálának  hírét  az  öröm  újjongásával 
fogadják  országszerte.  « Vájjon  miért  örülnek  most  az 
urak?»  —  tudakozták  a  parasztok,  —  melyre  egy  másik 
így  felelt:  « azért,  mert  meghalt  a  király ».^  Ausztriában  az 
a  hír  terjedt  el,  hogy  a  császárt  megmérgezték.  A  köznép 
nem  akarta  hinni,  hogy  meghalt  s  azt  suttogta,  hogy  a 
hatalmasok  elzárták  s  fogva  tartják. 

«Soha  n.  Józsefnél  dicsőségesebben  uralkodó  fejedelem 
e  földön  nem  lett  volna  —  írja  Keresztesi  —  ha  az  újítá- 
sokra nagyon  nem  hajlott  volna  és  minden  dolgokban 
reformátor  nem  kívánt  volna  lenni.  De  minthogy  a  refor- 
máczió  kedvetlen  dolog  a  régiekben  megrögzött  emberek 
előtt:  őis  ezzel  majd  minden  rendek  előtt  való  kedvességét 
elvesztette.  Az  ő  főrendéi  őtet  nem  szerették,  ugyanis  mi- 
dőn a  köznépnek  sokat  engedett,  és  azt  a  lenyomatott 
fontban  feljebb  emelte,  azzal  az  urakat  alább  ejtette  a 
fontban,  és  így  azokat  ellenségeivé  tette.  A  barátokat, 
apáczákat  eltörülte,  a  papoknak  nagy  jövedelmét  kisebbre 
vette:  ez  által  mind  a  papok,  mind  azok,  kik  a  papok 

*  Eerbsztbsi:  i.  m.  24. 
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konyh^áról  éltek,  ellenségeivé  lettek.  A  nemességnek, 
hatalmát  batár  közé  szorította^  és  azt,  a  mi  a  nagy  szüle- 
tésnek jussa  volt  az  előtt,  csak  az  érdemnek  adta:  így: 
azokat,  kiknek  nemes  eleiken  kívül  semmi  érdemek  nem 
volt,  ellenségeivé  tette.  A  tisztviselőket  kötelességeknek 
való  m^elelésre  szorította :  így  a  nagy  fizetést  szerető,  de 
dolgozni  nem  akaró  tiszteket  ellenségeivé  tette.  A  külső- 
országi portékákat  megtiltotta,  így  a  csalárd  kalmárokat 
megsértette.  A  mesterség  űzésre  a  czéhen  kívül  is  szabad- 
ságot adott  mindennek;  így  a  czébes  mesterembereket 
eUenségeivé  tette.  A  törvénykezésre  rövid  batárt  szabott^ 
így  ^  prókátorokat  s  bírákat,  kiknek  sportuláik  kevesedtek, 
magára  haragította.  Egy  szóval  azért  haragudott  minden 
Józsefre,  mert  reformátor  volt,  még  a  vallás  dolgában  Í8». 

«Ez  az  oka,  hogy  a  mily  nagy  volt  felőle  először  a  jó- 
reménység  és  hozzá  való  szeretet,  oly  nagy  volt  utoljára  a 
tőle  való  idegenség ;  úgy  hogy  a  legjobb  dolog  sem  tetszett 
csak  azért,  mert  József  elrendelte. 

« Azonban  én  úgy  hiszem,  hogy  eljöhet  még  az  az  idő, 
melyben  ü.  József  lészen,  mint  a  nap.  Major  ab  occasu 
postquam  praeluxit  ubique,  —  A  protestánsoktól  ugyan 
megérdemli  a  maga  országaiban,  hogy  az  ő  hamvait  szent- 
nek tartsák. 

«Elég  az  hozzá,  hogy  az  ő  halálával  olyanná  lett  Ma- 
gyarország, mint  az  árvíz,  mely  midőn  a  gátakat  elszag- 
gatta, mindenfelé  kicsap  nagy  rohanással,  és  ami  elébe 
akad,  elragadja,  a  mint  a  következendő .  dolgok  is  bizo- 
nyítják.** 

De  míg  József  élt,  az  elégedetlenség  s  gyűlölet  forrongott 
a  lelkekben,  de  nem  tört  ki  erőszakos  tettekben.  —  A  kis 

"^  Keresztesi  naplója  194^  s  köv. 
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Belgium  már  fegyvert  fogott^  de  a  nagy  Magyarországban 
nem  mozdult  meg  senki.  Csak  versek,  pasquillusok  járták 
8  ezzel  könnyítettek  magukon  az  emberek.  József  rend- 
szerének valamennyi  eszköze  között  leggyűlöltebb  volt  gróf 
Niczky  Kristóf  országbíró,  a  helytartó-tanács  elnöke.  Nem- 
csak a  gyűlöletet  érdemelte  meg,  hanem  a  megvetést  is* 
Egyike  volt  azoknak  a  tipikus  magyar  uraknak,  a  kik  min- 
denre vállalkoznak  nemzetük  ellen,  hogy  magas  hivatalukat 
megtarthassák.  0  nem  volt  az  egyedüli,  a  ki  ezt  tette; 
volt  körülötte  elég  magyar  ember,  a  ki  kész  volt  ugyan- 
azt végrehajtani;  s  nem  ö  volt  az  első  és  utolsó,  a  ki  meddő 
szellemmel,  személyes  nagyravágyásból,  hatalom  szereteté- 
ből állott  be  az  udvar  feltétlen  eszközének.  Csak  németül 
beszélt  magyar  emberrel  is  s  szolgaisága  túlbuzgóvá  tette  a 
császár  szándékának  keresztülvitelében  s  ezzel  ártott  urá- 
nak. Mikor  meghalt,  nagy  öröm  volt  az  országban.  A  versek 
melyeket  halálára  készítettek  jellemzi  az  emberek  hangu- 
latát. 

Egyet  a  sírbolt  kapujára  szegeztek,  melyben  teteme 
nyugodott  s  a  következő  sorok  fordulnak  elő  benne : 

« Kiben  nem  érzett  a  kemény  szív  másért, 

Magának  élt,  magát  nyaló  barom. 
Udvar  mosolygását  kereste,  csillagát, 

Megdűlt  hazánknak  vesztével  is. 
Vándor!  kiben  pezseg  magyar  vér,  sírkövét 

Látván,  kevés  koráig  megállapodj. 
Csak  még  lepökheted,  s  ragaszthatsz  átkokat 

Halmára,  hol  rothad  hazánk  döge*.' 


1» 


József  rendszere  összeomlott  volna,  akülügyi  bonyodalmak 
nélkül  is,  melyekbe  keveredett  s  melyek  válságos  helyzetbe 

*  Dugonics  András  följegyzései  14* 
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juttatták  a  monarchiát.  A  törökkel  keleten  folyt  a  háború, 
északon  a  porosz  állott,  támadással  fenyegetve  Ausztriát. 
A  magyar  és  belga  elégedetlenekkel  összeköttetésben  állott 
B  a  belga  felkelést  s  a  magyar  elégedetlenek  forrongását  az  ő 
befolyásának  tulajdonították.  De  e  nélkül  is  kitűnt  volna, 
hogy  mindaz,  a  mit  József  császár  egyszerre  s  erőszakosan 
akart  keresztülvinni,  az  akkori  viszonyok  között  s  ily  esz- 
közökkel nem  volt  megvalósítható  s  szükségkép  engedmé- 
nyeket kellett  volna  tennie  a  történelmileg  fejlődött  állapo- 
toknak az  államélet  minden  ágában. 

De  midőn  József  testileg  s  erkölcsileg  megtörve  s  az 
egész  monarchiában  mutatkozó  elégületlenség  s  forrongás 
hatása  alatt,  hármat  kivéve,  összes  rendeleteit  visszavonta, 
akkor  csakugyan,  mint  a  vízáradás,  mindent  elsöpört  s  el- 
borított a  rendi  reakczió  s  első  pillanatban  nem  állt  útjá- 
ban gát,  mely  pusztítását  megakaszsza.  A  gyűlölt  császár  le 
volt  győzve.  A  monarchia  válságos  helyzetben  volt.  Egy 
külső  hatalom  szövetségesnek  ígérkezett.  Már  fejedelmet 
is  kerestek  Németországban,  az  Ausztriától  elszakadó,  füg- 
getlen Magyarország  számára.  A  legrosszabb  esetben  az 
alkotmány  biztosítását  fogja  Poroszország  magára  vállalni. 
A  Habsburgok  dinasztiája  gyengének,  tehetetlennek  lát- 
szott. Ha  megmarad  is,  meg  lesz  nyirbálva  hatalma.  Most 
érkezett  meg  az  időpont  oly  intézményeket  kierőszakolni, 
melyek  a  királyságot  teljesen  a  rendeknek  szolgáltatják  ki. 
A  rendiség  büszkén  emelte  föl  fejét,  némelyek  még  a  trón- 
öröklés rendjét  is  megszakítottnak  állították.  A  rendi  elemek 
nagy  követelésekkel  lépnek  föl  s  el  vannak  határozva  meg- 
bénítani a  királyságot,  melynek  nagyra  nőtt  hatalma  oly 
fenyegető  veszély  lett  a  rendi  jogokra  nézve.  A  haldokló, 
felbomlott  Lengyelország  intézményei  lebegnek  ideálként 
szemeik  előtt,  melyek  a  nemzeti  életet  s  hatalmat  aláássák 
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ngyan^  de  annál  nagyobb  biztosítékai  a  szocziális  érdekek- 
nek 8  hatalomnak. 

Mert  az  egész  mozgalomnak^  mely  1790-ben  oly  maga^ 
hullámokat  vetett^  nem  volt  nemzeti  tartálma  s  csupán  a 
rendi  szellem  visszahatása  volt  az  újkori  állam  szervezésé- 
nek e  kísérlete  ellen.  E  mozgalom  nem  is  lehetett  nemzetig 
mert  a  társadalom  nem  ismerte  már  a  nemzeti  érzületet^ 
elhidegedett^  elidegenedett  saját  nemzetiségétől  s  az  öntuda- 
tos nemzeti  törekvést  néhány  befolyás  és  tekintély  nélküli 
író,  az  öntudatlan^  ösztönszerű  ragaszkodást  a  nemzet 
műveletlen  elemei  képviselték.  A  nemzeti  jellem  külsőségeit, 
mint  a  ruházatot^  a  tüntetés  eszközéül  használták  fel  s 
százezreket  költöttek  rajok ;  de  a  mire  szüksége  volt  a  nem- 
zetnek, arra  nem  áldozott  senki,  a  tudós  társaságra  szük- 
séges évi  hatezer  forintot  az  egész  ország  nem  képes  elő- 
teremteni s  az  irodalom  tengődik  a  magyar  közönség 
részvétlensége  miatt.  Nemzeti  érzület,  mely  a  nemesebb 
lelkeket  akkor  is  hevítette,  nem  lüktetett  az  országgyűlésen. 
A  rendi  reakczió  a  nemzeti  aspirácziókat  becses  szövetsé- 
gesnektekintette, mert  ép  úgy  támadták  a  fennállót,  mint  ő. 
J)e  a  mint  czélját  elérte,  azonnal  elejtette  szövetségesét, 
közönyös  lett  iránta.  Ez  magyarázza  meg  a  visszaesést, 
mely  1 790  után  bekövetkezett. 

Mikor  az  országgyűlés  megnyílt,  a  rendek  a  királyságot 
gyengének  tartották.  Láttuk,  mily  követelésekkel  lépett  föl 
az  országgyűlés  bizottsága,  mely  a  hitlevél  tervezetének  el- 
készítésére volt  kiküldve.  E  követelések  között  semmi  sincs, 
a  mi  a  szellemnek  új  irányát,  nemzeti  felfogást,  állami 
érzéket,  vagy  a  rendi  érdekek  bármi  csekély  feláldozására 
való  hajlamot  árulna  el.  József  reformjainak  eltörlése  után 
csak  arra  törekszik  az  országgyűlés,  hogy  jövőre  lehetet- 
lenné tegye  a  királyságnak  e  kísérlet  megújítását. 
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De  nemcsak  Magyarországon  törekedtek  a  régi  rendi 
kiváltság  és  hatalom  visszaállítására.  Ausztria  egyes  tarto- 
mányaiban hasonló  jelenségeket  találunk.  Néhol  még  a 
középkori  ruhákat  is  fölveszik  épp  úgy,  mint  nálunk.  Min- 
denütt visszakövetelik  a  rendi  alkotmányokat. 

A  cseh  országgyűlés  1791-ben  sérelmesnek  nyilváníiga  a 
robotra  vonatkozó  pátenst ;  követeli  az  előbbi  közigazgatás 
s  a  czéhek  visszaállítását^  az  iskolában  a  tandíjak  s  a  világi 
felügyelet  megszűntetését^  az  egyházi  czenzúra  visszaállí- 
tását ;  a  rendek  követelik,  hogy  a  kerületi  és  országos  hivata- 
lokra csak  benszülött  nemesek  alkalmaztathassanak ;  hogy  a 
kormány  befolyást  engedjen  nekik  a  törvényhozásra;  hogy 
joguk  legyen  az  adót  megszavazni  s  az  országgyűlést  a  kor- 
mány akarata  ellenére  is  egybehívni.  Követelik,  hogy  József 
összes  reformjai  hatályon  kívül  helyeztessenek  s  a  közjogi 
viszony  az  ország  s  a  dinasztia  között  megváltoztassék. 

A  morva  rendek  is  a  hűbéri  állapotok  visszaállítását 
kívánják.  A  földadót  s  az  úrbéri  rendszert  megakarják 
szűntetni  s  azt  követelik,  hogy  az  országgyűlés  régi  szer- 
tartásai visszaáUítassanak  s  hogy  a  tartományi  szolgák, 
trombitások,  dobosok,  drabantok  és  házi  szolgák  felfoga- 
dása meg  legyen  engedve.  Ellenzik  a  közoktatás  új  rend- 
szerét s  a  parasztok  sorsának  enyhítését  czélzó  intézke- 
déseket. A  polgárok  is  csak  a  czéhszabályok  visszaállí- 
tásaért s  a  mesterek  számának  korlátozásaért  emelik  fel 
szavokat. 

A  stájerországi,  krajnai,  tiroli  rendek  ugyanebben  az 
eszmekörben  mozognak.  Mindenütt  a  rendi  kiváltságok  és 
szabadságok  visszaállítását,  a  tisztviselők  választását  köve- 
telik s  felfogásuk  semmiben  sem  különbözik  a  magyar 
rendekétől  s  mindenütt  merérkezettnek  tartják  az  időt, 
hogy  a  királyság  hatalmát  megsemmisítsék,  vagy  legalább 


Ö58 

jelentékenyen  korlátozzák^  nem  a  közszabadság,  hanem  a. 
rendi  érdekek  biztosítására. 

A  rendi  társadalom  Ausztriában  is  még  egy  utolsó  erő- 
feszítést tesz  a  régi  jogrend  visszaállítására.  De  sikertelenül. 
Nem  volt  meg  benne  az  erö  a  komoly  küzdelemre.  S  Ma- 
gyarországon sem  sikerült  megvalósítani  a  rendi  elemeknek 
a  királyság  megbénítására  irányzott  törekvéseit  és  sohasem 
nyilvánult  oly  feltűnő  módon  a  rendi  társadalom  gyenge- 
sége s  képtelensége  Magyarország  állami  különállásának  s 
nemzeti  érdekeinek  megvédésére,  mint  az  1790-ikí  ország- 
gyűlésen. 

A  nagy  reményekkel  megkezdett  országgyűlésen,  néhány 
hét  múlva  feltűnő  változás  állott  be.  Az  elején,  a  diadalt 
biztosnak  tartották  és  a  királynak  a  rendek  szándékoztak 
feltételeket  szabni ;  de  kevés  idő  múlva  csüggedést,  alázatos 
megadást  látunk  e  gyülekezetben.  A  hangulat  e  változását 
a  király  okos  és  szilárd  magatartása  s  a  viszonyok  teljes 
átalakulása  idézte  elő. 

n.  Lipót  nem  engedte  felségjogait  csorbittatní  s  nem 
akart  más  hitlevelet  elfogadni,  mint  a  melyet  in.  Károly  és 
Mária  Terézia  kiállított.  Kényszeríteni  nem  lehetett  reá, 
erre  a  rendeknek  nem  volt  hatalmuk,  a  viszonyok  pedig: 
napról-napra  kedvezőbben  alakultak  a  királyra  nézve.  Ál- 
dozatokat hozott,  hogy  a  béke  létrejöjjön  Törökországgal 
és  sietett  kiegyezni  Poroszországgal.  így  külső  eUenségeitőL 
megszabadult  s  hadserege  rendelkezésére  áUott  belső  bo- 
nyodalmak esetére. 

A  rendek  nem  számíthattak  többé  külső  bonyodalmakra. 
s  a  poroszok  támogatására.  A  porosz  kormány  cserben 
hagyta  őket  s  még  a  vele  összeköttetésben  álló  egyének 
névsorát  is  megküldte  a  bécsi  kormánynak.  A  király  na- 
gyobb hadsereget  gyűjtött  egybe  Magyarországon.  A  ma- 
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I.  ■ 

gyarországi  szerbek  40,000  fegyveres  férfit  ajánlottak  fel  a 
királynak,  hogy  a  nyugtalankodó  magyarokat  megfékezze* 
Ugyanakkor  nyugtalanító  hírek  terjedtek  él  a  polgárság  s 
parasztság  mozgalmairól  s  attól  tartottak  a  nemesség  köré* 
ben,  hogy  Magyarországon  is  a  franczia  forradalom  bor* 
zasztó  jelenetei  fognak  lejátszódni. 

A  rendek  a  külső  szövetségestől  elhagyatva,  belső  ellen- 
ségektől fenyegetve,  a  kik  a  király  szövetségesei  voltak, 
elszigeteltségök,  gyengeségök  tudatára  jutottak.  Világosan 
látták,  hogy  a  király  az  erősebb.  E  pillanattól  kezdve  az 
országgyűlés  küzdelem  nélkül  egymásután  mond  le  nagy 
követeléseiről  s  örül,  hogy  a  status  quo-t  fentarthatta.  Az 
alkotmánynak  nem  szereztek  új  biztosítékokat,  mert  ha  az, 
a  mi  törvénykönyvünkben  annak  látszik,  alkalmas  lett 
volna  Magyarország  függetlenségének  megvédésére,  nem 
juthatott  volna  nagyobb  függésbe  Ausztriától  e  törvények 
megalkotása  után,  mint  az  ezt  megelőző  időkben. 

S  a  kiváltságos  osztályok  valóban  nem  is  voltak  képesek 
az  ország  függetlenségét  megvédeni.  A  királyság  hatalmá- 
val nem  mérkőzhettek,  még  ha  egytől-egyig  összetartottak 
volna  is.  A  király  szolgálatában  állott  a  hadsereg,  a  leg- 
hatalmasabb urak,  a  papság  s  a  köznemesség  nagy  része. 
De  a  nemesség  együttvéve  is  csekély  kisebbség  volt,  melyet 
ellenséges  néptömegek  hullámzottak  körül.  A  királynak  csak 
egy  intésébe  került  s  nem  kellett  egyebet  tennie,  mint  hogy 
levegye  kezét  a  nemességről,  hogy  az  elnyomott  néposz- 
tályok neki  essenek  s  elpusztítsák.  A  nemesség  sejtette  e 
rettentő  veszélyt  s  azért  szeretett  jó  viszonyban  lenni  a 
királysággal.  Sok  veszíteni  valója  volt  s  azért  nem  küzdhe- 
tett kitartóan  az  ország  függetlenségeért.  Csak  egy  egész 
egygyé  forrott  nemzet  küzdhet  sikerrel  szabadságáért  a 
királyi  hatalom  ellen.  De  a  nemesség  csak  egy  osztály  volt 
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8  csak  jogilag,  de  nem  tényleg  volt  a  nemzet  képviselője. 
Minthogy  nem  érezte  magát  érdekközösségben  a  nép  többi 
osztályaival,  mint  Angliában,  nem  is  számithatott  a  nép 
tömegeire,  söt  a  király  hatalmában  kellett  támaszt  keresnie 
ellenök.  Azért  a  kiváltságos  osztályok  közelebb  állottak  a 
királyhoz,  mint  az  elnyomott  néposztályokhoz  s  a  mint 
ezeknek  nem  akartak  engedményeket  tenni  s  társadalmi 
hatalmukat  nem  akarták  feláldozni,  hogy  szövetségeseket 
nyerjenek  bennök  a  királyság  ellen,  szükségkép,  az  ily 
viszonyok  között  nélkülözhetetlen  szövetségesnek,  a  király- 
nak kellett  politikai  engedményeket  tenniök.  A  nemesség 
szocziális  .hatalmának  fentartása  csakis  a  király  politikai 
hatalmának  eltűrésével  volt  megvásárolható. 

Cserei  Miklósnak,  ki  maga  is  nagy  arisztokrata,  fel- 
tűnik ez.  «Az  ilyen  megkülönböztetett  emberek  pd.  több- 
nyire már  elhoítak,  —  a  kik  még  életben  vannak,  rész 
szerint  kevés  számúak,  rész  szerint  hivatalok  igájába  van- 
nak beszorítva,  —  innen  magyarázom  én  azt,  hogy  Erdély, 
a  ki  ezelőtt  15  s  16  s  még  több  esztendőkkel  habzott  a 
patriotizmustól,  a  közelebb  múlt  időkben  egyéb  jelét  sem 
mutatta,  hanem  az  urbárium  ellen  tett  repraBsentátiókban. 
Megvallom  barátom,  ámbár  igázok  volt  ebben  a  megyék- 
nek, mégis  azt,  hogy  épen  ebben  mutatott  olyan  nagy 
buzgóságot  és  a  törvényes  szabadságnak  egyéb  sérelmeit  az 
ujjain  keresztül  nézte,  teljességgel  nem  hagytam  helyben, 
mert  úgy  jött  ki,  mintha  csak  a  köznépnek  szolgalatjában 
helyeztetné  a  maga  szabadságát  vagyis  jövedelmét  becsülné 
nagyobbra,  mint  szabadságát.  »* 

Ez  volt  a  rendes  állapot  ebben  az  egész  korszakban. 

*  64-ik  levél  Eazinczyhoz  1823.  május  24.  Az  akadémia 
könyvtárában. 
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;A  királyság  s  a  kiváltságos  osztályok  megegyeznek  s  meg- 
osztoznak a  hatalmon.  A  rendek  hallgatólag  lemondtak  a 
politikai  hatalomról  s  ez  teljesen  a  királyság  kezébe  jut ;  a 
királyság  átengedi  a  rendeknek  a  szocziális  hatalmat  az 
elnyomott  néposztályok  felett.  Azért  békesség  is  van  közöt- 
:tük  míg  egyik  a  másik  hatalmi  körébe  nem  nyúl.  De  az 
összeütközés  azonnal  beáll^  a  mint  a  rendek  a  király  poli- 
tikai hatalmát  akarják  korlátozni,  vagy  a  király  a  rendek 
szocziális  érdekeit  és  hatalmát  veszélyezteti.  Más  magasabb 
okokból  nem  volt  küzdelem  a,  királyság  ellen,  de  söt  komo- 
lyabb elégedetlenség  sem. 

A  firanczia  forradalom  eszméitől  való  rettegés  a  nemes- 
séget még  erösebben  hajtja  a  királyság  karjaiba,  mint 

érdekeik  ugyanazok.  A  kiváltságos  osztályok  jelentékeny 
áldozatokat  hoznak  oly  háború  folytatására,  melynek  czélja 
a  franczia  demokráczia  elnyomása  s  egy  új  államrend 
alkotásának  meggátlása  volt. 

A  franczia  forradalom  eszméi  azonban,  Magyarországon 
nagyon  kevés  ember  elméjében  fogamzottak  meg. 

A  társadalom  minden  rétegében  konzervativ  szellem 
uralkodott.  Az  emberek  helyi  életet  élnek  s  elmerültek  az 
apró  érdekekbe,  műveltségök  csekély  volt  s  nem  lehetett 
hozzájuk  férni  általános  eszmékkel.  A  nép  nagy  tömegei 
tudatlanok ;  a  német  polgárság  sem  képviselt  nagy  szellemi 
tökét  s  politikai  szerepe  nem  volt;  legműveltebb  embereket 
a  nemesség  között  lehetett  találni  s  a  franczia  eszmék  leg- 
inkább a  nemesség  körében  voltak  elterjedve. 

Abból  a  nagy  tűzből,  mely  Francziaországban  lángolt, 
ide  is  vetődött  néhány  szikra,  de  a  tömegekhez  nem 
jutott  el  s  habár  mint  a  parázs  a  föld  alatt,  égett  leikökben 
az  elfojtott  gyűlölet,  nem  volt  mód  a  kitörésre,  mert  egész 

Grflnwald:  A  régi  lI»gyaroruág.  36 
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hatalmával  állott  velők  szemben  a  királyság  s  a  rendi 
társadalom.  A  franczia  eszmék  csak  néhány  kevés  főben 
forronghattak  s  ott  is  minden  gyakorlati  következmény 
nélkül  a  közre  nézve ;  legfeljebb  egy-egy  vigyázatlan  ember 
egyéni  szerencsétlenségét  okozhatták. 

A  közszellemet  alig  érintették  a  kor  világfelforgató  szellemi 
áramlatai.  A  kiváltságos  osztályok^  mint  egész  Európában, 
küzdöttek  ellenök.  Ezek  nem  tudták  belátni^  mért  kellene 
a  fennálló  jogrenden  változtatni.  Az  1790-iki  reformálónak 
nevezett  országgyűlés  egyik  bizottsága  jegyzökönyvében 
néhány  sorban  szabatosan  fejezi  ki  a  közfelfogást.  Az  első 
ülésben  mindjárt  azt  jelenti  ki^  «hogy  mindenekelőtt  abban 
tortént  megállapodás,  hogy  sem  az  elvekre,  sem  a  részle- 
tekre nézve  nem  kell  akként  eljárni,  mintha  valami  új  rend- 
szert kellene  életbeléptetni ;  az  ország  alkotmánya  ugyanis 
jó  s  minden  tárgyra  nézve  bölcs  törvények  állnak  fenn, 
melyek  közül  azonban  sok  nincs  végrehajtva;  azért  főkép 
arra  kell  törekedni,  hogy  a  mit  az  alkotmány  s  a  törvények 
rendelnek,  pontosan  és  szigorúan  eszközöltessék ».* 

De  a  költők  között  is  Bacsányi  az  egyedüH,  a  kiből  egyik 
költeményében  forradalmi  hang  tör  ki. 

«Ti  is,  kiknek  vérét  a  természet  kéri, 
Hív  jobbágyitoknak  fölszentelt  hóhéri, 
Jertek,  hogy  sorsotok  előre  nézzétek, 
Vigyázó  szemetek  Parisra  vessétek. 

Fel  is  jelentik  e  költemény  miatt  az  udvarnak  s  ekkor 
mondja:  « Látjuk  itt  is,  hogy  a  magyarnak  a  magyar  a 
legfőbb  ellensége 


» 


** 


*  Opus  exc.  Deputationis  regn.  in  publico-politicis.  1. 
**  Levél  Aranka  Györgyhöz  1792-ben. 
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Kazinczy  Ferencz  képzeletét  a  franczia  forradalomban 
megkapja  a  látvány  nagyszerűsége^  de  mint  politikus  nem 
mutat  fogékonyságot  eszméi  iránt.  «A  franczia  revoluczió 
hosszas  pezsgései  után  kílobbana.  Oda  intézi  szemeit  a  világ 
két  hemispheriumáról  minden.  Nagy  és. szép  dolgok^  s  még 
több  rútak^  undokok^  borzasztók^  rettenetesek^  bár  nagyok. . . 
De  azért,  hogy  e  történeteket  részvétellel  nézénk,  senki 
sem  felejté,  hogy  irtóztatóbb  csapás,  mint  egy  revoluczió  a 
hont  nem  érheti,  és  hogy  dölö  vagy  döntött  épület  körül 
forogni  nem  tanácsos ;  senki  sem  óhajtá,  hogy  a  mienk  is 
dőljön  és  döntessék.  Boldog  ki  őseinek  erős  és  régisége  által 
is  tiszteletes,  régisége  miatt  is  kedves  lakjokban  bátorság- 
ban élhet  és  örömét  találhatja,  bár  annak  repedései  igazí- 
tásokat kivannak)!  •* 

Nemcsak  Kazinczynál  találunk  ily  nyugalmas,  konzer- 
vatív nézeteket,  de  más  költőinknél  is.  •  Költőink  közt  a 
horáczi  költészet  uralkodott  általánosan ;  ennek  elveit  hir- 
dették már,  mielőtt  Horatius  költeményeit  formában  is 
utánozni  kezdték  volna.  E  bölcsészet  pedig  körülbelül 
olyan  a  poézisben,  mint  a  conservativismus  a  politikában. 
Legalább  elvök  egy:  megérni  azzal  a  mi  van,  nem  bolygatni 
a  világ  rendjét ;  megnyugodni  a  létezőben  s  nem  törekedni 
újakra.*** 

De  vannak  e  korszakban  költőink,  a  kik  síkra  száUnak 
a  franczia  forradalom  eszméi  ellen  s  harczra  buzdílgák 
ellenök  a  magyart.  A  költészet  egészben  teljes  összhangban 
van  a  rendi  társadalom  eszmekörével  s  ezzel  sohasem  jut 
ellentétbe,  nem  emelkedik  föléje.  A  költészet  nem  a  jövő 
ideáljainak  hirdetője,  hanem  a  fennálló  eszmónyítője. 

*  Pályám  emlékezete  136. 
**  Arany  László  :   A  magyar  politikai  költészetről.  Budapesti 
Szemle.  1874.  106. 

36* 
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így  a  nemzet  legjelentékenyebb  szellemeibén  sem  látunk 
fogékonyságot  az  új  eszmék  iránta  s  azért  nem  kelthetnek 
mozgalmakat^  forrongást  az  országban.  Az  a  nagy  röpirat- 
irodalom^  mely  József  uralkodása' alatt  keletkezett^  szintén 
hatástalanul  tűnik  el  s  inkább  könyvészeti,  mint  politikai 
jelentősége  van.  E  röpiratok  nagy  része  a  kormány  meg- 
bízásából készült,  magyar  ember  munkája  kevés  van  közte, 
nagyobbrészét  idegenek  írták,  s  valamint  nem  nőttek  ki  az 
ország  viszonyaiból,  lakosságának  szellemi  életéből,  úgy 
nem  is  volt  hatásuk  az  emberek  tömegének  szellemére.  Az 
az  esemény  pedig,  melyet  a  Martinovics-féle  összeesküvés 
nevezete  alatt  ismerünk,  csak  azt  bizonyítja,  hogy  tagjai 
el  voltak  szigetelve,  nem  volt  ősszeköttetésök  a  néppel  s 
nem  volt  rá  semmi  befolyásuk.  Az  egész,  történelmünk  egy 
jelentéktelen  epizódja,  mert  nem  volt  általános  hatások 
eredményé  s  nem  volt  történelmi  következménye  a  nemzet 
életében. 

A  legkiválóbbak  sem  voltak  egy  magasabb  elv  birtoká- 
ban, melylyel  a  nemzet  állapotát  megbírálták  vóliía  s  azért 
nem  áll  be  a  meghasonlás  a  nemzet  szellemében.  A  leg- 
borzasztóbba  is  belenyugszanak  s  még  Ferencz  császár  ural- 
kodása sem  elég  rossz,  hogy  dicsőítésben  ne  részesüljön. 
Annyira  megy  a  fennálló  eszményítése,  hogy  még  őt  is 
Titúsnak  nevezi  a  költő.  Berzsenyi  költeménye,  mely 
«a  tizennyolczadik  század »  czímét  viseli,  hű  kifejezője  az 
akkori  idők  felfogásának.  A  tizennyolczadik  századhoz 
intézve  szavait  ezeket  mondja :  (a  nemzetet) 


«Béypartra  hoztad:  Trézia  karjain 
Köztünk  Perikies  napjai  nyiltanak; 
Saturnüs  áldott  lelke  jött  fel 
S  vérbe  merült  mezeinkre  szállott. 
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« Dicső  szabadság  temploma  lett  hazánk, 
Nem  dúltak  ádáz  pártot  ütő  hadak. 
A  szent  rokonvér  nem  kiáltott 
A  babonák  tüze  közt  az  égre. 


«S  már  most  Perenoznek  titusi  trónusa 
Fénylik  közöttünk:  jer  nlagyar  e  napon 
Nyisd  meg  dicsőült  szent  királyid 
Templomait  s  leborulva  áldozz. 


Téged  megőrzött  őseid  istene, 
Trajánok  s  áldott  Marcnsok  áUtanak 
Kormányodon,  kiknek  királyi 
Homlokokon  ragyogott  az  erkölcs*. 

Ez  nem  volt  forradalmi^  a  szellemeket  felrázó  költészeth- 
ez álomba  ringatta  még  azokat  is,  a  kikben  föl  lehetett 
volna  kelteni  a  magasabb  eszményekért  való  lelkesedést. 

Pedig  a  nemzet  lelke  mélyében  csírázik  már  az  új  esz- 
mény^  melynek  magvait  lelkes  írók  ültették  oda  s  mely  a 
következő  korszakban  megifjitja^  fölemeli  a  nemzetet:  a 
nemzetiségi  eszme.  Még  nem  jelent  meg  egész  nsigyságá- 
ban ;  idö  kell  neki  míg  keresztül  töri  magát  a  megkemé- 
nyedett rétegeken^  de  már  él,  ha  kevesekben  is  s  itt-ott 
érezni  hatását  is.  Még  nincs  senki,  a  ki  ki  merné  belőle 
vonni  a  végső  következtetéseket  s  nevében  megmerné  tá- 
madni a  fennállót,  de  azért  évről-évre  többet  követel,  ter- 
jeszkedik és  hódít. 

Még  csak  a  magyar  nyelv  használatát  követelik  a  leg- 
lelkesebbek is,  a  közéletben  s  az  iskolában.  A  magyar 
társadalom  leghatalmasabb  tényezői  ellenzik.  De  meddig 
tarthat  e  természetellenes  állapot,  hogy  egy  nemzet  maga 
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zárja  ki  nyelvét  a  maga  országából?  Elébb-utóbb  engedniök 
kell  8  a  nemzeti  nyelv  uralmát  nem  fogja  akadályozni 
senki.  Általánossá  kell  válnia  annak  a  meggyőződésnek, 
hogy  nem  is  nemzet,  a  mely  saját  nyelvét  nem  használja  s 
hogy  ha  a  magyar  nemzet  akar  lenni,  saját  nyelvét  kell 
használnia.  Itt  meg  is  állapodnak  s  nincs  sejtelmök  sem, 
hogy  ez  még  nem  elég  arra,  hogy  a  magyar  nemzet  legyen. 
Nem  tudják,  hogy  ha  a  magyar  nemzet  akar  lenni,  a  kivált- 
ságos osztályoknak  nagy  áldozatokat  kell  hozniok  s  fel  kell 
forgatni  a  fennálló  jogrendet.  De  a  fődolog  az,  hogy  a  nem- 
zet saját  egyéniségének  tudatára  jusson.  A  többi  magától  fog 
következni.  A  nemzeti  eszmében  egy  új  magasabb  elv  jutott 
a  nemzet  életébe,  s  csak  ennek  volt  meg  az  az  ereje,  hogy  a 
nemzet  uralkodó  osztályait  a  rendi  érdekek  fölé  emelje  s 
életöket  eszményi  tartalommal  töltse  meg. 

Sokszor  állították,  hogy  a  latin  nyelvnek  kiszorítása  a 
magyar  kedvéért  ébresztette  fel  a  nemzetiségi  tudatot  Ma- 
gyarország nem-magyar  népfajaiban  is,  a  mi  sok  későbbi 
bajnak  volt  szülő  oka.  Ez  tévedés.  A  XYIII.  században  már 
határozottan  fellép  a  fajgyűlölet  a  szerbeknél,  kik  letelepe- 
désök  óta  ellenséges  indulatot  tanúsítanak  a  magyarokkal 
szemben.  Mária  Terézia  uralkodása  alatt  már  orosz  be- 
folyások vehetők  észre  s  az  elégedetlenek  már  1743-ban 
Oroszországba  vándorolnak  ki  s  az  itt  maradottak,  mint 
1790-ben  különállást  követelnek  s  készek  fegyveres  kézzel 
megtámadni  a  magyarokat. 

Az  oláhok  sem  voltak  oly  jámbor,  nemzeti  tudat  nélküli 
nép,  mint  a  minőnek  tartják  őket.  1761-ben  írja  Eettegi 
György:  « Bizonyos  relatióból  írom  azt  is,  hogy  Hunyad- 
vármegyében  a  főispánnak.  Balog  László  úrnak  expresse 
így  írtak  az  oláhok:  «Nem  győzünk  eleget  csudálkozni 
rajta,  mi  az  oka,  hogy  bennünket  ti  magyarokul  ennyire 
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Qpprimáltatok  s  az  jobbágyságnak  jármát  is  nyakunkba 
Tetettétek/  holott  mi  sokkal  többen  vagyunk  s  voltunk 
a  magyaroknál,  a  mi  nagyobb,  régebben  is  vagyunk  ez 
országban  nállatoknál,  mert  még  a  régi  dacusoknak  va- 
gyunk reliquiái».  De  ez  hazugság,  mert  római  colonia  az 
oláh  nátió,  más  volt  a  dacus  s  azt  gondolom,  nem  volt  ily 
istentelen  gonosz  nemzetség,  mint  ez  az  oláhság.  Ettől 
bizony  megvallom,  hogy  félek,  mert  ha  valaki  jobban  is 
eszekre  adja  ezen  dolgot,  minket  bizony  szaporán  elpusztít- 
hatnak, mert  Erdélyben  könnyen  vagyon  tizannyi  oláhság, 
mint  magyar.  Mind  az  uniónak  gyümölcse  fog  lenni  ez  is, 
mert  azzal,  hogy  kathoUcussá  legyenek,  megengedtetett 
nekiek,  hogy  scholát  erigáljanak,  állítottak  volt  is  Balázs- 
falvára oly  gymnásiumot,  melyben  ötszáz  tanuló  meg  volt, 
a  kik  oláh,  magyar,  deák,  német  nyelvet  derekasan  tanul- 
hattak, mely  ha  durált  volna,  megvált  volna,  református  úr 
ki  ért  volna  promotiót,  de  Isten  azt  most  ez  által  a  zűrzavar 
által  pronunc  elszélesztette*.* 

A  horvátok  mozgalmai  sem  újak  s  a  XYIIL  században 
feltűnő  hevességgel  törnek  ki.  Magok  a  magyar  urak  a 
horvát  autonomisztikus  törekvések  képviselői.  A  PálfEyak, 
Eszterházyak,  Erdődyek  mint  horvát  bánok,  püspökök, 
vagy  birtokosok  saját  hazájok  ellen  foglalnak  állást  s  Hor- 
vátország municzipális  jogainak  kiterjesztéseért  küzdenek. 
17 1^-ben  azért  indítványozzák  a  leányági  örökösödés  el- 
fogadását, hogy  kedvében  járjanak  az  udvarnak  Horvát- 
ország municzipáUs  jogainak  megerősítése  s  ha  lehet  ki- 
terjesztése érdekében.  Eszterházy  Imre  zágrábi  püspök 
niésházy  kanczellárhoz  intézett  levelében  (1712  márcz.  11.) 
Horvátország  önállóságát  követeli  s  azt,  hogy  a  horvát 

"^  Emlékiratai,  közli  Torma  EíLboly.  Haz&nk  1886.  383, 
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rendek  sérelmére  semmit  se  határozzanak  s  ne  jöjjön  ú^ 
szerződésbe  oly  záradék,  mely  a  horvát  rendeket  a  magyar- 
országiaknak alárendelné.  «Ezen  alárendeltséget  el  nem 
ismerhetjük,  ha  csak  önmagunk  nem  akarjak  magmikai 
megfosztani  országmik  kiváltságaitól,  melyek  egyenlők 
Magyarország  kiváltságaival.  Ebből  az  következik,  hogy  az 
egyenlő  semmi  hatalmat  sem  bírhat  az  egyenlők  felett^ 
nem  ismernek  el  magok  felett  más  urat,  mint  a  fejedel- 
met —  a  tartományi  szokások  és  státumok  ügyét  ne  ma- 
gyar urak  s  ezek  ajánlottai,  hanem  inkább  udvari  bizottság 
vizsgálja  s  erősítse  meg.» 

Ha  nem  tudnók,  hogy  e  sorokat  magyar  mágnás  írta,, 
azt  hihetnők,  hogy  egy  mai  horvát  izgató  tollából  eredtek. 
Szerencsétlensége  volt  ennek  a  nemzetnek,  hogy  nem  szá- 
míthatott leghatalmasabb  arisztokratáira  se  Bécsben,  se 
Zágrábban ;  még  itt  is  Magyarország  ellen  vetik  latba  befo- 
lyásukat. Csak  a  nemzeti  érzület  teljes  hiánya  magyarázza 
meg  ezt  a  példátlan  jelenséget  s  nem  csodálkozhatunk 
rajta,  ha  épp  e  korszakban  jut  Magyarország  három  me- 
gyéje, —  az  ú.  n.  Slavon  megyék  —  szorosabb  kapcsolatba 
Horvátországgal,  a  királyi  hatalom  közigazgatási  intézkedése 
következtében,  melyet  magyar  urak  hajtanak  végre  s  mely 
e  területnek  elveszését  s  Horvátországhoz  való  csatolását 
vonta  maga  után. 

A  horvátok  tömegében  mindig  meg  van  a  magyaroktól 
való  idegenkedés  s  ellenséges  indulattal  viseltetnek  írántok. 
A  horvát  nemesség  még  közelebb  áll  a  magyar  ariszto- 
kráeziához,  mert  érdekök  közössége  egyesíti  őket,  de  ők 
sem  akarják  elismerni,  hogy  a  magyar  rendek  felettök 
állnak  s  Horvátországot  Magyarországgal  egy  rangúnak 
tartják. 

A  németek,  különösen  a  XYHI.  században   bevándor- 
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lóttak^  sem  iorrták  össze  a  magyarsággal  s  kölosönösen 
gyűlölik  egymásf.  JPestmegye  1741-ben  azt  állítja  Buda  és 
Fest  városa  polgárságáről,  hogy  gyűlöli  a  magyar  nemzetet 
s  valóban  még  70  éwél  később  is  akadályozza  a  magyar 
színészet  meghonosítását  az  ország  fővárosában.  A  városok 
Qemet  lakossága  is  nagyobbrészt  ellenszenvvel  tekiiített  a 
magyarra,  talán  azért  is^  mert  a  nemességet  s  magyarságot 
egynek  tekintette.  ' 

A  nemzetiségi  tudat  tehát  meg  volt  a  nem-magyarok 
tömegeiben  1830  előtt  is  s  nem  á  magyar  nyelvnek  hivata- 
los  nyelvvé  emelése  fokozta,  hanem  a  műveltség  teijedése 
s  részben  a  bécsi  kormány  befolyása  is.  A  magyar  nyelv  a 
nemzetre  nézve  életkérdés  volt.  Nélküle  nem  lehetett 
nemzeti  egyéniség  s  biztos  volt  halála.  Életbeléptetése  küz- 
delem volt  az  életért  s  ha  élni  akart,  nem  volt  szabad  e 
küzdelem  elől  kitérnie. 

A  nemzetiségi  eszme  azonban  csak  a  következő  korszak- 
ban válik  a  nemzet  világnézetét  s  intézményeit  átalakító 
hatalommá.  1825-ig  nem  képes  megváltoztatni  egy  intéz- 
ményt sem  s  megingathatatlanúl  áll  a  középkor  jogrendje^ 
melyet  még  a  nemzet  legfőbb  javának  tekintenek. 

S  az  alkotmány  formáinak  valóban  meg  volt  nagy  fon- 
tossága. Nem  volt  akadálya  a  fejedelem  politikai  hatalmá- 
nak, nem  volt  valamely  bevehetetlen  vár,  melynek  erős 
falain  megtörik  az  ellenség  ereje.  Bozzant  kerítés  volt, 
mely  a  szomszédot  nem  akadályozta  abban,  hogy  át  ne  lépje 
s  a  más  kertjében  kárt  ne  tegyen,  de  azért  fennállása  még 
is  azt  jelentette,  hogy  a  bekerített  terület  másnak  tulajdona. 

Magyarország  közjogi  különállásának,  a  magyar  rendi 
társadalom  gyengesége  következtében,  már  nem  volt  más- 
formája, mint  a  rendi  alkotmány,  s  azért  kétségtelen,  hogy 
a  ki  bármely  okból  ragaszkodott  a  rendi  alkotmányhoz^ 
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«zzel  Magyarország  különállásának  utolsó  maradványait 
yédte.  De  ép  oly  kétségtelen,  hogy  a  rendi  alkotmány  nem 
Tolt  képes  a  magyarság  önálló  politikai  s  nemzeti  életének 
biztosítására  s  azért  a  ki  a  rendi  alkotmányt  védte,  m^ 
nem  biztosította  a  nemzet  egyéniségének  épségét  s  fen- 
maradását.  Az  önálló  nemzeti  élet  szimbóluma  volt  inkább^ 
mint  valósága.  Semmi  sem  bizonyítja  ezt  jobban,  mint 
fennállása.  Ha  a  királyság  politikai  hatalmának  komoly 
akadálya  lett  volna,  nem  tűri  s  megdöntötte  volna,  de  a  ki* 
rályság,  II.  József  után,  mikor  lemondott  a  reformáló  sze- 
repéről, a  legkonzervativebb  hatalom  lett,  s  ép  úgy  idegen- 
kedett a  fennálló  jogrend  megbolygatásától,  mint  a  nemes- 
ség maga,  különösen  mikor  látta,  hogy  a  forradalmi  moz- 
galmak ellen  folytatott  küzdelmeiben  nincs  megbízhatóbb 
szövetsége  a  kiváltságos  osztályoknál. 

A  rendiség  az  alkotmány  szűk  és  üres  formáit  ebben 
a  korszakban  nem  tudja  megtölteni  politikai  és  nemzeti 
tartalommal.  S  midőn  a  magyar  arisztokráczia  magasabb 
érdekekért  kezd  küzdeni  s  ő  maga  megtelik  nemzeti  és 
politikai  eszmékkel,  mindenütt  összeütközésbe  jut  a  fenn- 
álló jogrenddel  s  jóhiszemű  kísérletek  után  arra  a  meg- 
győződésre jut,  hogy  a  legjobb  akarattal  sem  érhet  el 
Bzámbavehető  sikert,  mert  a  nemzeti  érdekek  megvalósí- 
tása a  rendi  alkotmány  alapelveivel  s  intézményeivel  lehe- 
tetlen. S  valóban  a  rendi  alkotmány  nem  bírja  el  az  új 
tartalmat,  szétrepeszti  s  romba  dönti,  s  az  új  czélok  meg- 
valósítására más  formákat  kellett  megalkotni. 

A  nemzet  élete  egyhangú,  meddő,  s  mozgalmat  és  zajt 
is,  mint  1822-ben,  csak  a  régi  megszokott  jelszavak  kelte- 
nek, de  nem  új  eszmék  forrongása.  A  legtöbb,  a  mire  a  nem- 
zet függetlenebb,  hazafiasabb  elemei  képesek,  a  régi  jog* 
rend  fentartása  s  védelme.  Az  alkotásra  szükséges  maga- 
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eabb  elv  hiányzik  a  nemzet  életéből  s  küzdelmeinek  ered- 
ménye a  siker  esetében  sem  lehet  más,  mint  a  tespedés 
tovább  folytatása.  Az  emberek,  ha  elégedetlenek  is,  egy 
szűk  körben  fészkelödnek,  keringenek,  de  nem  tudnak 
kimenekülni  belőle. 

A  rendiség  jogrendjének  alapelveiből  nem  lehetett  el- 
jutni az  állami  és  nemzeti  alkotásokig  s  az  osztályérdek 
szervezetével  nem  lehetett  a  közérdeket  kielégíteni.  Az  osz- 
tályérdek uralma  nem  engedte  a  nemzet  politikai  önálló- 
ságának kivívását  ép  úgy,  mint  a  nemzet  anyagi  és  szellemi 
fejlődésére  nélkülözhetetlen  feltételek  létesítését.  Míg  igazi 
igazságszolgáltatást  s  közigazgatást  sem  lehetett  ezen  az 
alapon  teremteni.  S  a  hol  egy  nemzet  elgyengül,  másnak 
uralma  alá  jut,  a  hol  igazságszolgáltatást  s  közigazgatást 
nem  tudnak  megalkotni,  ott  a  történelem  tanúsága  szerint 
mindig  valamely  partikuláris  érdek,  osztály  vagy  pártérdek 
jutott  uralomra,  mely  nem  engedi,  hogy  a  magasabb  nem- 
zeti érdekek  érvényesüljenek. 

így  a  nemzet  életében  nem  lévén  valamely  magasabb 
elv,  mely  az  embereket  fölemelje  s  megtisztítsa,  szeUemök 
tesped  s  megromUk  jellemök  is.  A  szolgaiság,  haszonlesés, 
frivoHtás  ijesztő  módon  terjed ;  e  megromlott  társadalom- 
ban mindenre  találni  eszközöket ;  az  emberek  egymás  ellen 
agyarkodnak,  s  a  feladások  annyira  általános  divattá  vál- 
nak^ hogy  törvényt  alkotnak  megakadályozására  s  a  magyar 
hazafiakat  magyarok  juttatják  börtönbe  s  keverik  főbenjáró 
pörökbe. 

A  jobbakon  levertség,  lemondás,  kétségbeesés  vesz  erőt. 
A  jezsuita  történetírók  nagy  érdeme,  hogy  munkáikkal  fen- 
tartották  a  történelmi  tudatot  s  a  kik  olvassák,  a  múlt 
dicsőségén  merengnek  el  s  mély  szomorúságba  merülve 
keseregnek  az  elkoresosodott  nemzedék  felett.  A  nemzet- 
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ben  nincs  meg  a  jövő  ideá^'a  s  az  újabb  költök  is  a  múltba 
menekülnek  a  sivár  jelenből  s  e  sülyedést  látva,  megérlelő- 
dik a  nemesebb  érzésű  emberekben  az  a  meggyőződés,  bogy 
ennek  a  nemzetnek  el  kell  veszni. 

Gróf  Széchenyi  Ferencz,  mint  magyar  reménytelen  száll 

sírjába «Később  tudám  meg,  —  írja  fia  gróf  Széchenyi 

István  —  s  most  tudom,  hogy  nemzetünk  alacsony  létét 
gyászolta.  A  magyarnak  napról-napra  mélyebbre  sülyedése, 
és  azon  remény  nélküli  nézet,  mely  szerint  nemsokára  és 
elkerülhetlenűl  fogna  életünk  végórája  ütni,  okozá  oly 
sokszor  keserű  epedésit.» 

Az  élet  kisszerüségét  és  sivárságát  nehezen  viselik  az 
egykorúak  közül  a  kiválóbb  szellemek  és  sokakban  meg- 
rendült a  hit  a  magyar  alkotmány  üdvös  voltában  s  ellen- 
álló képességében  is. 

«Nem  csuda,  —  írja  Horváth  István,  —  ha  kicsinségek 
között  forogván,  semmi  nagyra  törekedni  egy  idő  óta  nem 
merünk.  Az  elnyomatás,  a  félelem  ellenzi  minden  nagynak 
s  fölségesnek  születését  és  csak  földszint  másztatja  a  lélek 
tehetségeit.))* 

Gróf  Dessewffy  József  oly  kornak  tartja  azt,  a  melyben  él, 
amelyben  a  rosszak  bátran  követhetik  el  a  gonoszságot, 
a  jók  pedig  jót  nem  tehetnek*.  —  « Félek,  mondja  egy 
másik  helyen,  « nehogy  maholnap  könnyebb  legyen  halni, 
mintsem  élni!»  Ámbár  konzervatív  gondolkozású  férfiú  s 
ragaszkodik  a  magyar  alkotmányhoz  «míg  külső  és  külső 
országban  lakó  fejedelem  mint  bécsi  coloniát  igazgat*, 
mégis  így  nyilatkozik  felőle :  « A  mi  minket  magyarokat  illet, 
ha  ebben  a  zavarban  akarunk  maradni,  a  melyet  nagyobb 
része  hazánkfiainak  constitucziónak  hív,  nem  lehet  más 

*  Napló  1807.  11.  2. 
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politikánk,  mint  a  tétlenség,  nem  is  fél-  hanem  század- 
rész rendszabályok  politikája,  gyáva  politika,  ügyvédi 
politika,  a  szavak  politikája  tettek  nélkül,  ínely  nem 
talál  egyéb  biztosítékot,  mint  azoknak  gyengeségét,  szá- 
nalmát vagy  megvetését,  a  kik  megsemmisíthetnének 
bennünket.  »* 

Gróf  Széchenyi  István,  a  ki  e  korszakban  még  nem  vesz 
részt  a  közéletben,  de  erősen  megfígyeU  a  nemzet  életét, 
ép  oly  sötét  színben  látja  az  ország  állapotát.  Azt  veszi 
észre,  hogy  itt  «a  hízelgő,  a  törvény-  és  esküszegö,  szóval 
a  hazaáruló  szinte  jogosnak  látszó  igénynyel  bír  hivatalra, 
jutalomra,  kitüntetésre,  míg  az  a  másik  rész,  mely  a  tör- 
vényt tiszteli  s  ahhoz  tartja  magát,  emezek  foljrtonos  bosz- 
szantásainak,  az  üldözések  minden  nemének  kitéve  marad* 
(1823.) 

Feltűnik  neki  a  szolgaiság,  az  alacsonyság,  a  meghu- 
nyászkodás.  Nem  lát  maga  körűi  küzdő  nemzetet.  <(Az  én 
szegény  honfitársaim  —  így  ír  Naplójában  —  az  egyedüliek 
a  világon,  a  kik  minden  legkisebb  ellenállás  nélkül,  minden 
boldogságuktól,  a  szabadságtól  meghagyták  fosztani  mago- 
kat* (18  i  9)  Ezt  ő  érezhette  meg  legjobban,  a  ki  azt 
mondja,  hogy  ^a  szabadságot  csak  vérrel  lehet  megvásá- 
rolni* s  hogy  ha  a  király  megsérti  a  törvényt,  « nincs  más 
jog,  mint  az  erösebb  joga;  tehát  vagy  tűrni,  szenvedni, 
fizetni  és  szolgálni ;  vagy  készen  lenni  mindenre,  még  az 
akasztófára  is*  (1823). 

Azt  veszi  észre,  hogy  a  nemzetben  nincs  közszellem  s 
mindenki  csak  magára  gondol  s  visszatérve  utazásából  azt 
találja,  hogy  honfitársai  most  is  oly  ifjak  tapasztalásra  s  oly 
vének  energiára  nézve,  mint  mikor  elhagyta  őket.   «Egy 

-  Levél  Kazinczyhoz  1813.  LXXXVI.  sz. 
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virágzó  és  gyümölcsöt  termő  országban  az  élet  és  polgári 
tevékenység  csupa  gyönyör  és  boldogság,  mert  minden 
munka,  minden  áldozat  kész  jutalomra  talál.  Nekem  ily 
baza  nem  jutott  osztályrészül.  Eicsi  és  szűk  ez,  s  kívülről 
aUg  látja  meg  valaki.  Honfitársaim  nem  is  sejdítik,  mily 
gyengék,  tudatlanok,  söt  rosszak  is.  Ezeket  a  dicsőség  útjára 
vezérleni,  az  lehetetlenség;  ám  örvendjenek  a  maguk  szűk 
körében,  legalább  kissé  nagyobb  anyagi  jólétnek,  mint  a 
minőben  eddig  részesülhettek.  (1819).  Gyakran  kétségbe- 
esik nemzete  felett,  nem  hisz  jövőjében ;  gyakran  halottnak, 
rothadó  testnek  tartja,  melyet  nem  lehet  életre  ébreszteni.* 

A  léleknek  elfásúlását  e  kietlen  életben  Cserei  Miklós 
fejezi  ki  Kazinczyhoz  intézett  levelében:  «Magam  sem 
vagyok  úgy^  a  mint  szoktam  lenni  ennek  előtte;  ném  abban 
az  eleven  érzésében  az  életnek,  sem  abban  a  melegében 
a  munkásságnak,  melyről  Zeyk  azt  szokta  mondani,  hogy 
erősen  élek.  Most  valóban  gyengén  és  lassan  élek,  fájda- 
lom nélkül  és  kevés  örömmel.  A  mi  az  én  koromban  és 
állapotomban  az  életnek  írt  adna,  a  közhaszonnak,  a  haza 
javának  előmozdítása  lenne,  de  mi  e  részben  keveset  tehe- 
tünk; —  az  egész  tanácsunk  csak  egy  felmagasztalt  machina, 
^ely  úgy  mozog  a  mint  mozgatják,  nincs  magától  való 
léte,  nincs  tulajdon  élete.  Itt  olyan  dolgokban  is  (de  ezt 
csak  a  Te  tudomásodra  bocsátom),  a  mi  a  fejedelemnek  és 
a  hazának  egyenlő  hasznára  lenne,  minden  szokatlan  ke- 
rűltetik  s  nem  szabad  a  malomnak  jobb  lisztet  őrölni, 
mint  eddig.  Ez  az,  a  mit  únok».** 

Ily  komor  hangulatok  a  nemzetek  halálát  szokták 
megelőzni,  de  ha  megélnek,  nagy  átalakulások  előjelei.  Az 

*  Zichy  Antal,  Széchenyi  István  Naplói.  140.  116.  138.  119  stb. 
72.  levél  1824.  decz.  26.  Az  akadémia  könyvtárában. 
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emberek  meghasonlanak  a  fennállóval  s  az  elégedetlensége 
mint  egy  homályos  fájdalmas  érzés  gyötrí  a  lelkeket.  Ké- 
sőbb a  bajok  okait  kutatják^  hitük  megrendül  a  fennálló- 
ban, de  nem  merik  megtámadni,  mert  megszokták  s  mert 
mást  nem  tudnak  helyére  állítani.  Az  új  ideálok  még  nem 
ragadták  magokkal  a  tömegeket,  de  nem  is  sikerült  még 
megtalálni  megvalósítható  formájukat.  Az  emberek  e  kor- 
szak végén  már  egy  ismeretlen  új  után  epednek,  de  tájé- 
kozatlanságuk, gyakorlatlanságuk  az  állami  és  nemzeti 
élet  problémáinak  megoldásában,  megnehezíti  az  emberek 
felvilágosítását  s  a  megvalósítás  gyakorlati  eszközeinek 
megtalálását.  Bizonyos  eszméket  az  olvasással,  utazással, 
elsajátítanak,  de  ezek  még  megférnek  ugyanabban  az  elmé- 
ben a  legellentétesebb  felfogással,  a  franczia  forradalom 
eszméi  a  magyar  köz-  és  magánjoggal,  a  magyar  nemzeti 
érzület  a  fennálló  jogrenddel  s  vannak,  a  kik  mind  a 
kettőért  rajonganak.  Az  elégedetlenség,  tépelődés,  a  sóvár- 
gás valami  jobb  után  meg  van  a  lelkekben,  de  még  a  kivá- 
lóbbak sem  egész,  harmonikus  emberek,  s  keseregve  ugyan, 
de  belenyugszanak  a  fennálló  viszonyokba  s  a  mint  ez  meg- 
történik, elmerülnek  a  tömeg  közé  s  nem  lehetnek  cse- 
lekvő, átalakító  történelmi  egyéniségek. 

A  nemzetnek  még  nem  volt  meg  az  az  ereje,  hogy  meg- 
szülje a  géniust,  a  kimagasló,  történelmet  csináló  egyéni- 
ségeket, a  kik  a  nemzet  ideáljainak  öntudatos  küzdelemre 
bátor  képviselői.  Hosszú  tespedés  után,  Magyarországnak 
első  történelmi  egyéniségei  csak  a  következő  korszakban 
kelnek  föl  s  ezek  azok,  a  kik  magasabb  eszmék  nevében 
támadják  meg  a  fennálló  jogrend  alapjait. 

Történelmünk  következő  korszakának  fénye  s  e  korszak 
kiváló  alakjainak  egy  Széchenyinek,  Deáknak,  Eötvösnek 
s  végre  Kossuthnak  történelmi  nagysága  nem  is  érthető 


